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Poliisihallituksen lausunto rahankerayslain uudistamiseen tahtaavan tyéoryhman mietinndsta
rahankerdyslain uudistamiseen tahtaavan tyoryhman mietinnoésta

Sisaministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhman ehdotuksesta hallituksen
esitykseksi uudeksi rahankerayslaiksi. Samalla on esitetty rikoslain
rahankeraysrikosta koskeviin saannoksiin uudesta rahankerayslaista
johtuvat tarpeelliset muutokset.

Poliisihallitus pitda kannatettavina lakihankkeen tavoitteita
rahankeraystoiminnan sujuvoittamisesta pitden samalla kiinni tavoitteesta
estaa eparehellinen toiminta rahankeraysten yhteydessa.
Tybéryhmaraportissa esitettyjen rahankeraystoimintaa koskevien
sujuvoittamisratkaisujen voidaan arvioida lisddvan osin mahdollisuuksia ja
riskeja myo6s eparehellisen toiminnan lisdantymiseen. Osin esitetyt
sujuvoittamisratkaisut eivat tosiasiassa turvaa rahankerdaystoiminnan
sujuvoittamista tavoitellulla tavalla.

Poliisihallitus lausuu asiassa kunnioittavasti seuraavaa:

1 Poliisin sdahkoiset asiointipalvelut ja tietojarjestelmien kehittamistarpeet
1.1 Yleista

Tybéryhmaraportin mukaan rahankerayslain kokonaisuudistuksen
tavoitteena on muun muassa huolehtia poliisin sahkodisten palvelujen ja
asianhallinnan yllapitdmisesta ja kehittdmisesta seka sahkdisten palvelujen
lisddmisesta rahankeraysasioiden hoitamisessa. Tavoite on erittain
kannatettava ja se edistaisi viranomaisasioinnin helppoutta ja sujuvuutta.
Toimivien sahkoisten asiointipalvelujen lisdamista yhteiskuntaan tulee
edistaa.

Nain ollen rahankerayslain uudistamisen yhteydessa olisi erityisesti
varmistettava erillisella rahoituspaatdksella mahdollisuus kehittaa
rahankeraysasioiden osalta sahkdista asiointia toivotulla tavalla. llman
nimenomaista ja erikseen varmistettua rahoitusta asia uhkaa jaada
toteuttamatta.

Tybéryhmaraportissa asetetaan edellytys, ettd keinoalyn hyddyntamista
rahankeraysasioissa tulisi selvittaa ja tahan liittyvan teknologian kehitysta
seurata tarkasti osana poliisin tietojarjestelmia. Lisaksi tulisi selvittaa,
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ovatko muiden viranomaisten tietojarjestelmiin sisaltyvat tiedot
kaytettavissa rahankeraysasioissa. Tamankaltaiset edellytykset ovat edella
selostetulla tavalla ja syistd kannatettavia ja ihmisilla on perusteltuja
odotuksia tdmankaltaisen kehityksen suhteen.

Epaselvaa kuitenkin on, kuinka paljon mahdollisuuksia tdmankaltaiseen
keinodlyyn kohdistuvaan selvitys- ja kehitystydhén rahankerdysasioiden
piirissa on. TAmankaltaiset linjaukset ovat erittain laajoja, koskettaen koko
valtionhallintoa, niiden toimeenpano edellyttaa resursseja ja ne tulisi tehda
yksittaista viranomaista laajempina kokonaisuuksina tarkastellen.
Esimerkiksi viranomaisten valisen tietojenvaihdon kannalta olisi tarpeen
saada sovitettua hyvin erilaisia tietojarjestelmia ja kyettava luomaan niiden
valille yhteyksia, joiden avulla tiedot saadaan siirrettya automaattisesti
tietojarjestelmasta toiseen. Tamankaltaiset ratkaisut eivat aina ole
teknisesti mahdollisia ja joka tapauksessa niiden luomiseen, yllapitoon ja
kehittdmiseen tulisi varata riittavasti resursseja. Tama tulee huomioida
esityksen vaikutusten arvioinnissa.

1.2 Rabita-tietojarjestelma ja muut poliisin kaytdssa olevat tietojarjestelmat

Tydryhmaraportissa ehdotettu uusi rahankerayslainsaadanto edellyttaa
merkittdvia muutoksia rahankeraysasioiden nykyiseen
kasittelyjarjestelmaan Rabitaan. On myds valttdmatonta, etta
pienkeraysasiat ovat samassa tietojarjestelmassa rahankerayslupa-
asioiden kanssa. Vain talla tavalla voidaan varmistaa yhtenainen
tietojensaanti rahankeraysasioista esimerkiksi tilastointia varten. Rabita-
tietojarjestelmaa on valttamatta muutettava kaikilta osin vastaamaan
muuttuvaa lainsaadantoa, jotta sen avulla kyetaan tekemaan ehdotetun
lain mukaisia paatoksia ja valvontatoimia.

On syyta huomioida, ettd mikali Rabita-jarjestelmaa olisi tarkoitus jatkossa
kayttda myds laittoman rahankeraystoiminnan valvonnassa, tulee
jarjestelmaan toteuttaa myos tata toiminnallisuutta koskevat osiot. Rabita-
tietojarjestelmasta ei talla hetkella ole saatavissa laittomaan
rahankeraystoimintaan liittyvaa tietoa, eika tietojarjestelma mahdollista
sellaisen tallentamista. Mikali tietojarjestelma olisi tarkoitus saada
kattamaan my®0s laittomaan toimintaan liittyvaa valvontaa, edellyttaisi sekin
mittavia muutoksia tietojarjestelmaan ja todennakoisesti myos
lainsaadantoon.

Tydryhmaraportissa mainitaan, ettd merkittavista
tietojarjestelmamuutostarpeista huolimatta muutosten toteuttaminen ei
edellyta lisamaararahoja. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
tyéryhmaraportissa esitetty kasitys on virheellinen. On itsestdan selvaa,
ettd tdmankaltaiset muutokset vaativat muun muassa tietoturvavaatimusten
tayttamisen varmistamiseksi riittavasti aikaa ja resursseja. Pelkastaan
Rabita-tietojarjestelman muutostodista aiheutuu suuri rahoitustarve. Lisaksi
poliisin sahkoista asiointia koskevaa tietojarjestelmaa koskevat merkittavat
muutostarpeet, joiden rahoitus on myds turvattava. Poliisin sdhkdisen
asiointipalvelun kautta on talla hetkelld mahdollista tehda
rahankerayslupahakemus, joka siirtyy suoraan sdhkoisesti Rabita-
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tietojarjestelmaan. Asiointipalvelun mahdollistavaa tietojarjestelmaa on
muutettava vastaamaan muuttuvaa lainsaadantoa ja asiointipalvelun
kayttda olisi laajennettava myds esimerkiksi vuosi-ilmoitusten,
pienkeraysilmoitusten ja pienkeraystilitysten osalta. Edella mainitun
perusteella merkittava lisamaararahoitustarve on ilmeinen. Mikali
tietojarjestelmamuutosten toteutumista ei turvata, toimivia tietojarjestelmia
ei ole kaytdssa ja samalla vaarantuvat ehdotetun lakimuutoksen tavoitteet.

2 Rahankeraystehtaviin tarvittavat resurssit
2.1 Varsinaiset lakisdateiset lupa- ja valvontatehtavat

Tydryhmaraportin mukaan rahankerayslupien kasittelyyn kaytetaan talla
hetkella Poliisihallituksessa ja poliisilaitoksilla yhteensa 6 henkildtydvuotta,
Poliisihallituksessa kaytettavissa olevat resurssit ovat 5,5 henkildtyovuotta
ja poliisilaitoksilla 0,5 henkilotydvuotta. Tyoryhmaraportissa esitetysta
poiketen Poliisihallituksen kaytettavissa olevat 5,5 henkilétyévuotta
kohdistuvat paitsi rahankerayslupa-asioihin, myds rahankeraysasioiden
valvontaan. Toisin sanoen Poliisihallituksella ei ole valvontatehtavaa varten
enempaa resursseja eika 5,5 henkilotyovuotta kayteta kokonaisuudessaan
rahankerayslupa-asioiden kasittelyyn.

Tydryhma on arvioinut, etta Poliisihallituksen lisaresurssitarve lakihankkeen
myo6ta muuttuvien tyétehtavien hoitamiseen olisi 1 henkildtyévuosi.
Resurssitarpeen arvioinnissa on muun muassa edellytetty, ettd sahkoisen
asioinnin kehittdmisen myo6ta voidaan tehostaa viranomaistoimintaa. Nain
ollen on siis huomioitava, etta jos sahkoista asiointia ei saada kehitettya
edellytetylla tavalla ja edellytetysséa aikataulussa riittdvan sujuvaksi ja
kattavaksi, on resurssitarvetta arvioitava uudelleen. Mikali resurssitilannetta
ei arvioida huolellisesti ja tamankaltaiset resurssien kayttdéon olennaisesti
vaikuttavat seikat huomioiden, lupa- ja valvontaviranomaisella ei ole
mahdollisuutta selvita tyotehtavistdan asiakkaiden kannalta kohtuullisessa
ajassa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lakihankkeessa
edellytettyjen toimenpiteiden vaikutukset muun muassa sahkdisen
asioinnin aikataulutukseen, resursseihin ja tavoitteisiin tulee huomioida ja
niiden tulee olla tasapainossa.

Ty6éryhmaraportissa on yhteenvetona todettu, etta rahankerayslain
uudistus kokonaisuutena lisda ainoastaan hieman Poliisihallituksen
rahankeraysasioihin liittyvaa tydmaaraa rahankerayksen jarjestajien
lukumaara arvioidun kasvun vuoksi. Kuitenkin tyéryhmaraportissa todetaan
myos, ettd esitetylla uudella rahankerayslailla arvioidaan olevan
vaikutuksia hyvin suureen osaan jarjestokenttaa ja vaikutukset ulottuvat
tosiasiassa huomattavasti suurempaan joukkoon kuin pelkastaan
mydnnettyjen rahankerayslupien maaraan perustuvaan lukuun.
Tybéryhmaraportin mukaan useimmat kolmannen sektorin toimijat tai
rekisterdimattomat ryhmat ovat jossain vaiheessa suunnitelleet
rahoittavansa toimintaansa rahankeraysvaroin ja etta uuden
rahankerdaysmenettelyn tuomien muutosten voidaan arvioida kannustavan
rahankeraysten jarjestamiseen myos sellaisia toimijoita, jotka eivat ole
aiemmin jarjestaneet rahankerayksia. Huomionarvoista on, etta tata ei ole
otettu huomioon arvioitaessa rahankeraysasioiden kasittelyyn tarvittavia
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viranomaisresursseja, joiden arvioinnissa on kaytetty erittain maltillisia
nykytilanteeseen perustuvia lukuja. Tydryhmaraportissa esitetty tieto on
siten talta osin varsin ristiriitaista.

Ty6éryhmaraportin mukaan rahankerayslain uudistus edellyttaa
rahankerayslupien kasittelyyn ja niiden valvontaan osallistuvan henkiléstdn
koulutusta. Koulutustarve ulottuu myds pienkeraysilmoituksia kasittelevaan
ja pienkeraystoiminnan valvontaan osallistuvan henkil6st66n, vaikka
asiasta ei raportissa nimenomaista mainintaa olekaan. Poliisihallitus
korostaa, etta ehdotettu lakimuutos on merkittava ja etta uuden lain
mukaisiin kaytantoihin, valvontaan ja tietojarjestelmien kayttéa koskevaan
kattavaan kouluttamiseen tulee varata riittdvasti aikaa seka resursseja.

3 Lahtokohdaksi otetusta riskit hyviaksyvasta nakdkulmasta

3.1 Uudet maksutavat

Ehdotettu uusi rahankerayslaki sisaltda uusia avauksia, joilla tavoitellaan
rahankeraystoiminnan sujuvoittamista ja muun muassa teknisen kehityksen
huomioimista lainsdadanndssa. Samalla uudet avaukset saattavat lisata
esimerkiksi vaarinkaytdsriskeja. Tyoryhman tyéskentelyn yhtena
Iahtdkohtana on myds ollut purkaa normeja, mika kaytanndssa tarkoittaa
saantelyn vahentamista ja keventamista. Tama tarkoittaa toiminnan
vapauttamista tyéryhman tyoskentelyn aikana havaitut riskit hyvaksyen.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin tyéryhmaraportissa
esitettyihin uudistuksiin.

Ty6ryhmaraportissa todetaan, etta uudistettavalla rahankerayslailla ei ole
tarkoitus rajoittaa uusien innovaatioiden hyédyntamista uusien
maksamisen muotojen kohdalla, vaan tarkoituksena on mahdollistaa
teknologiakehityksen myota markkinoille tulevien uusien innovaatioiden
hyédyntamista.

Tama lahtdkohta on sinallaan hyva ja kannatettava. Uusien maksutapojen
myd6ta seuraavien riskien tunnistaminen ja riskien minimoiminen ehdotetun
lain sdatdmisen yhteydessa olisi kuitenkin valttamatonta, silld muutoin
saatetaan avata mahdollisuuksia uudenlaisille vaarinkaytoksille ja jopa
rikoksille. Tassa suhteessa riskina on esimerkiksi se, ettd ehdotetun
rahankerayslain sdanndsten puitteissa mahdollistetaan rahankerayksen
jarjestaminen siten, ettd uusia erityyppisia ja vield jasentymattémia
maksutapoja voidaan kayttaa, kunhan rahankeraysvarat lopulta ohjataan
rahankeraystiliksi maaritetylle pankkitilille. Tallaisessa tilanteessa syntyy
riskeja rahankeraysvarojen asiattomalle siirtymiselle kolmansille tahoille.
Varat saattavat naissa jarjestelyissa kiertdd monimutkaisestikin ennen
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paatymistdan lahjoituksen todellisena saajana olevalle jarjestdlle. Jokainen
valikadelle siirtyminen lisaa tassa tarkoitettuja riskeja.

Uusien maksutapojen kayttddnoton mahdollistaminen liittyy seuraavassa
arvioituun kaytannon toimeenpanijaa koskevasta saantelysta luopumiseen.
Nailld uudistuksilla saattaa olla ennalta arvaamattomia vaikutuksia seka
yksittain ettd yhteisesti.

3.2 Kaytanndn toimeenpanijaa koskevasta sdantelysta luopuminen

Ehdotetussa rahankerayslaissa esitetaan luovuttavaksi kaytannon
toimeenpanijaa koskevasta saantelysta. Tyoryhmaraportin mukaan talla
esityksellad on vaikutusta pieneen joukkoon yrityksia, eli I1dahinna niihin jotka
toimivat nykyisen lain mukaisina kaytannon toimeenpanijoina seka myos
muihin rahankerayksiin liittyvia palveluja tarjoaviin yrityksiin.

On kuitenkin syyta huomata, etta jo talla hetkella myds muut yritykset kuin
naitd nimenomaisia palveluja tarjoavat yritykset kayttavat
hyvantekevaisyysnakdkulmaa liiketoiminnassaan hyvaksi esimerkiksi
erilaisten yhteistyojarjestelyjen kautta tai jopa suoraan kayttamalla
yleishyddyllista sektoria hyvakseen markkinointitarkoituksessa. Jatkossa
yritysten olisi uuden rahankerayslain myo6ta mahdollista nykyista
vapaammin tarjota palveluja ja yhteistyota yleishyodyllisille toimijoille ilman
valvontaa.

Toiminnan vapauttaminen valvonnasta lisaa riskia siita, etta
rahankeraysvaroja siirtyy yrityssektorille enenevassa maarin. Erityisesti
pienet jarjestot ja siis pienkeraysten jarjestajat ovat ammattimaisen
toiminnan puuttuessa heikossa asemassa suhteessa yrityksiin.
Tydryhmaraportissa on arvioitu, etta yritystoimintaa syntyisi juuri tata
sektoria palvelemaan, mika lisda riskin merkitysta entisestadan. Kaytannon
toimeenpanijaa koskevasta saantelysta luopuminen mahdollistaa kaikkien
yritysten paasemisen rahankerayssektorille ilman etukateiskontrollia, ja
esimerkiksi sen my6ta nykyisen lain mukaista kaytanndn toimeenpanijassa
toimivien henkildiden taustojen tarkistamista. Poliisihallitus huomauttaa,
ettd kaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi talousrikoksiin tai kavalluksiin
syyllistyneiden henkildiden mahdollisuutta saada hallintaansa
rahankeraysvaroja.

Kaytannon toimeenpanijoita koskevasta valvonnasta luopumiseen
sisaltyvia riskeja on myos tyéryhmaraportissa tunnistettu.
Tybéryhmaraportissa todetaan suoraan, ettéd esimerkiksi pienilla, 1&hinna
vapaaehtoisvoimin toimivilla toimijoilla ei ole aina riittdvaa tietoa ja
osaamista sopimusten tekemiseen ja etta ne tdman vuoksi ovat jatkossa
alttimpia eparehelliselle toiminnalle palveluntarjoajien piirissa.
Seurauksena voi olla esimerkiksi liilan suurien palvelupalkkioiden
laskuttaminen ja siten rahankeraykseen lahjoitettujen varojen siirtyminen
merkittdvassa maarin palveluntarjoajien liikevoiton kasvattamiseen. Talldin
rahankeraykseen lahjoitettuja rahoja ei suurelta osin kayteta lahjoittajille
luvatulla tavalla, mika heikentaa luottamusta rahankeraystoimintaan.
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Lisdksi tydryhmaraportissa on mainittu kaytanndn toimeenpanijaa
koskevan valvonnan poistaminen riskiksi rikostorjunnan kannalta.
Lupaviranomaisella ei enda ehdotetun uuden rahankerayslain mukaan ole
mahdollisuutta puuttua palveluntarjoajien eparehelliseen toimintaan.
Valvontakeinona olisi jatkossa ainoastaan rahankeraysten jarjestajien
omavalvonta, joka on toisaalta tyéryhmaraportissa todettu erityisesti
pienten toimijoiden kohdalla toimimattomaksi riittdvan osaamisen
puuttuessa. Nain ollen tydryhmaraportissa on otettu kanta, ettd suuri osa
rahankerayksia jarjestavista tahoista jatetdan asian kanssa yksin ilman
rittdvaa osaamista taikka viranomaisen tukea suhteessa vahvempaan
sopimusosapuoleen.

Ty6éryhmaraportin mukaan ainoana puuttumiskeinona palveluntarjoajan
eparehelliseen toimintaan olisi tutkintapyynnon tekeminen poliisille.
Ainoana puuttumiskeinona tdma on varsin epakaytanndllinen ja
mahdollistaa paljon eparehellistad toimintaa ilman seuraamuksia.
Eparehellista tai epasiallista toimintaa ei mydskaan ole mahdollista saada
paattymaan muutoin kuin pitkan ja raskaan rikosprosessin kautta. Lisaksi
varojen takaisinsaanti on erittain epavarmaa.

Huomionarvoista on, ettd viranomaisten ainoaksi valvonnalliseksi
tehtavaksi jaa talta osin tilastojen laatiminen ja julkaiseminen kerayskulujen
osalta. Lahjoittajille ja jarjestoille tarjotaan tyéryhmaraportin mukaan
mahdollisuutta valvoa palveluntarjoajien laskuttamien kulujen maaraa
seuraamalla niita tilastoja, joita viranomainen laatii rahankerayskuluista.
Tamankaltaista huomattavan paljon jalkikateen tapahtuvaa ja yleisen tason
tilastojen julkaisemiseen perustuvaa seurantaa ei voida pitda toimivana ja
tehokkaana valvontakeinona. Kyse on merkittdvastd muutoksesta, jolla on
tavoiteltu yritystoiminnan mahdollisuuksien lisaamista. Ehdotettuun
muutokseen sisaltyy edella mainittuja riskeja erityisesti koska
etukateisvalvonnasta siirrytdan huomattavan paljon jalkikateen tehtavien
tilastojen seurantaan. Poliisihallitus huomauttaa, etta silla ei esityksen
mukaan ole jatkossa toimivaltaa valvoa toimintaa etukateen.

3.3 Keraystapoja koskevasta saantelysta luopuminen ja rahankerayksen onnistumisen
varmistaminen

Tybéryhmaraportin mukaan jatkossa rahankerayksen jarjestaja arvioisi itse
uusien keraystapojen kayttdonottamisesta aiheutuvat kustannukset ja
muutoinkin kerdayksen onnistumisen mahdollisuudet.

Keraystapoja koskevaa nykyista sdantelya on syyta uudistaa ja
joustavoittaa, joten talta osin ehdotettu uusi sdantely on oikeansuuntaista.
Muutos on merkittava ja sisaltaa tiettyja riskeja. Poliisihallitus huomauttaa,
ettd viranomaisella ei ehdotetun uuden rahankerayslain myéta enaa olisi
mahdollisuutta estaa rahankeraystoimintaa, joka ei selvasti tule olemaan
kannattavaa ja jossa suunniteltua rahankeraysvarojen kayttotarkoitusta ei
pystyta toteuttamaan. Toteutumatta jddneet keraystarkoitukset ovat omiaan
heikentamaan yleison luottamusta rahankeraystoimintaan. Tama
mahdollistaa jopa suunnitelmallisen yritystoiminnan kayttamisen
hyvantekevaisyystoiminnasta hydtymistarkoituksessa. Puuttumiskynnys on
nostettu todella korkeaksi, silla esimerkiksi luvan peruuttamisen
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edellytyksena on uuden ehdotetun 14 §:n mukaan se, ettd luvan saaja on
toistuvasti tai vakavasti rikkonut rahankerayslain tai sen nojalla annetun
asetuksen saanndksia, eli esimerkiksi ehdotetun lain 26 §:43, jossa
sdadetdan rahankeraysvarojen kayttdminen kerayskuluihin sallituksi vain
kohtuullisessa maarin. Myos tdmankaltaisten toimintamallien
mahdollistaminen ilman viranomaisten tehokkaita puuttumiskeinoja ovat
omiaan rapauttamaan yleison luottamusta rahankerdystoimintaan.

3.4 Rahankeraysten jarjestamisen mahdollistaminen uusille yhdistyksille

Tybéryhmaraportissa esitetdan, ettéd rahankeraysten jarjestaminen olisi
jatkossa mahdollista myds uusille, vastaperustetuille yhdistyksille ja
saatioille. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettad yhdistys voidaan perustaa
vain rahankeraystoimintaa varten eli yhdistyksella ei tarvitse olla
taustatoimintaa, kunhan silla on hyva toiminta-ajatus. Pelkat suunnitelmat
toiminnasta riittavat eika esimerkiksi yhdistyksella tarvitse olla nayttdéa
toiminnan harjoittamisen onnistumisesta taikka toiminnan harjoittamiseksi
valttamattomasta osaamisesta. Tama lisaa riskia rahankeraystoiminnan
epaonnistumiselle ja edella kappaleessa 3.3 selostettujen ongelmien
kasvamiselle.

Rahankerayksen salliminen uusille, vastaperustetuille yhdistyksille on riski
myoOs rahanpesun kannalta. Mahdollisuudet rahanpesuun ja terrorismin
rahoittamiseen helpottuvat, kun yhdistyksella ei tarvitse olla tosiasiallista
toimintaa ennen kuin se voi jo alkaa pyytaa lahjoituksia ja siis vastaanottaa
rahaa. Lahjoittamisen anonymiteetti lisda rahanpesuriskia.

3.5 limoitusmenettelyn kayttdonotto

Tydryhmaraportissa esitetaan, etta pienkeraysten osalta otettaisiin
kayttéon ilmoitusmenettely. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta varsin
kevyiden etukateistietojen antamisen jalkeen nopealla aikataululla on
mahdollista aloittaa rahankerays.

lImoitusmenettelyyn siirtymisen tarkoituksena on nopeuttaa ja helpottaa ns.
pienten rahankeraysten aloittamista ja jarjestdmista. limoitusmenettelyn
kayttédnottoon sisaltyy kuitenkin riski eparehellisen toiminnan
lisdantymisestd. Kerdys on mahdollista aloittaa nopeasti ilmoituksen
tekemisen jalkeen, eika eparehelliseen toimintaan ole kaytanndssa
mahdollista puuttua ennen kuin kerays on jo paattynyt ja rahat kaytetty.
Tama voi heikentaa lahjoittamishalua ja vaikeuttaa rehellisesti toimivien
tahojen toimintaa.

Ehdotetulla saantelylla on myds merkittava helpottava vaikutus
rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen. Pelkan ilmoituksen tekemisen
kautta on mahdollista saattaa tdméankaltaiseen toimintaan tahtdava raha
laillisen jarjestelman piiriin. Valvonta perustuu tdaman jalkeen lahes
ainoastaan jalkikateiseen valvontaan. Esimerkiksi terrorismin rahoituksen
kannalta juuri pienkeraykset ovat erityisen riskin kohteena, silla rahoitusta
kerataan tyypillisesti pienina summina. Lisaksi 10.000 euron raja on tassa
mielessa varsin korkea, ja niinpa pienkerdysmenettelyn kautta on



Lausunto ID-18137681 8 (28)

mahdollista kerata merkittavan paljon rahaa esimerkiksi terrorismin
rahoitukseen. Asiassa on huomattava myos se, etta esimerkiksi yksittainen
henkild voi kalenterivuoden aikana osallistua kahden pienkerayksen
jarjestamiseen, mika nostaa tassa tarkoitetun summan 20.000 euroon.
Tama on myods rahanpesutoiminnassa iso summa.

4 Muuta yleisperusteluista ilmenevaa

4.1 Median suorittamasta valvonnasta

Ty6éryhmaraportin mukaan media voi tehokkaasti valvoa
rahankeraystoimintaa tuomalla erilaisia rahankeraystoiminnassa ilmenneita
vaarinkaytostilanteita julkisuuteen ja lahjoittajien tietoisuuteen.
Rahankeraysten lapinakyvyyden lisdamista voidaan raportin mukaan pitaa
keinona edesauttaa median mahdollisuuksia valvontaan.

Tamankaltainen valvonnan muoto on lahtdkohtaisesti kannatettava ja
median avulla voidaan saattaa tehokkaasti yleisén tietoisuuteen
esimerkiksi vaarinkaytdstapauksia. Median suorittamalle valvonnalle ei
kuitenkaan tule antaa liian suurta painoarvoa ja merkitysta, silld ehdotetulla
saantelylla mediaa ei kuitenkaan voida velvoittaa eika sita olla
velvoittamassakaan rahankeraystoiminnan tehokkaaseen valvontaan.
Tybéryhmaraportissa toivottu tehokas valvonta jaakin riippuvaksi median
tapauskohtaisista ja 1ahtokohtaisesti liiketaloudellisilla mutta mahdollisesti
myds muilla perusteilla tehdyista valinnoista.

4.2 Lahjoittajien tunnistaminen

4.3 Joukkorahoituksesta

Tybéryhmaraportin mukaan esitetty uusi rahankerdysmenettely
mahdollistaisi huomattavan suurien lahjoittajien tunnistamisen.
Lahjoittaminen on nyt voimassaolevan rahankerayslain mukaan anonyymia
eika ehdotettuun uuteen rahankerayslakiinkaan nayttaisi sisaltyvan
rahankerayksen jarjestajalle kohdistettua velvoitetta tunnistaa lahjoittajat
eikd sdannoksia esimerkiksi tunnistamisvelvoitteen euromaaraisesta
rajasta, joka maarittaisi mainitun huomattavan suuren lahjoittajan. Mainittu
ehdotettu perustelu tulisi virheellisena poistaa.

Tybéryhmaraportin mukaan joukkorahoituslain sdatamisella on lievennetty
sitd nyt voimassaolevaan rahankerayslakiin kohdistuvaa kritiikkia, joka on
johtunut siita, ettd rahankerayslaki ei mahdollista vastikkeetonta
joukkorahoitusta.

Ty6ryhmaraportissa esitetty nakemys on virheellinen. Nyt voimassaolevan
rahankerayslain nojalla on mahdollista jarjestda vastikkeetonta
joukkorahoitusta. Rahankerayslain sddnnokset ovat valineneutraaleja, eika
niiden perusteella ole sinallaan kiellettya kayttaa mitdan rahankerayksen
toimeenpanossa mahdollista valinetta tai tapaa. Vastikkeettoman
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joukkorahoituksen jarjestaminen on rahankeraysta, ja se edellyttaa
asianmukaista voimassaolevaa rahankerayslupaa.

5 Ehdotetuista yksityiskohtaisista perusteluista

5.1 Virtuaalivaluutat

Ehdotetun uuden rahankerayslain 2 §:ssa maaritelldan virtuaalivaluutta,
lompakkopalvelun tarjoaja ja virtuaalivaluutan vaihtopalvelu.
Virtuaalivaluuttoja koskeva saannés on myos ehdotetun lain 25 §:n 3
momentissa, jonka mukaan rahankerayksen jarjestajan on ennen
esimerkiksi vuosi-ilmoituksen antamista vaihdettava vastaanotettu
virtuaalivaluutta lompakkopalvelusta rahankeraystilille ja siten euroiksi.

Uuden ehdotetun rahankerayslain tarkoituksena olisi saattaa
virtuaalivaluuttojen keraaminen selkeasti rahankerayslain soveltamisalan
piiriin ja valvonnan kohteeksi. Tama on sinallaan hyva lahtékohta.

Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole kayty
virtuaalivaluuttojen avulla toteutettavaa rahankeraysta juurikaan lapi. Tama
jattaa varsin epaselvaksi ja kyseenalaiseksi sen, miten virtuaalivaluuttoja
koskeva rahankerays tosiasiassa saadaan toteutettua. Myoskaan valvovan
viranomaisen tehtavien kannalta perusteluissa ei ole tarvittavien tulkintojen
tekemista tukevaa aineistoa. Nain ollen valvonnan kaytannoén ongelmia ja
haasteita on vaikea ennakoida. Viranomaisella ei esimerkiksi ole
tiedonsaantioikeutta lompakkopalvelujen tarjoajien hallussa olevaan tietoon
eika mahdollisuutta kieltda lompakkopalvelujentarjoajia luovuttamasta
virtuaalirahaa palvelusta ehdotetun lain 13 §:n tapaan. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan virtuaalivaluutoin toimeenpantavien rahankeraysten
luotettavuuden edistamiseksi, laissa tulisi olla sdannokset asianmukaisista
valvontakeinoista.

5.2 Rahankerays rekisterdidyn yhdistyksen tai saation jarjestaman yleisoélle avoimen maksuttoman

tilaisuuden yhteydessa

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 6 kohdassa ehdotetaan saadettavaksi
rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle Suomessa rekisterdidyn
yhdistyksen tai saation jarjestamaan yleisolle avoimeen maksuttomaan
tilaisuuteen osallistuvien keskuudessa jarjestettava yhdistyksen tai saation
toiminnan tarkoituksen tukemiseksi jarjestettava rahankerays, kun tilaisuus
jarjestetaan sisatiloissa.

Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetaan, etta
rahankerayksen jarjestaminen vapautetaan saantelyn piirista silloin, kun
rahankerays jarjestetaan yleisolle avoimen maksuttoman tilaisuuden
yhteydessa ja jarjestaja on rekisterdity yhdistys tai sdatio ja kun varat
kaytetaan yhdistyksen tai saation toiminnan tarkoituksen tukemiseksi.
Kyseisella sdanndksella on tarkoitus vapauttaa taysin kaiken valvonnan
ulkopuolelle eras perinteisimmista rahankerdayksen muodoista, jolla
kerataan vuosittain erittain merkittava maara rahaa, jonka kayttda ei uuden
rahankerayslain myo6ta enaa valvottaisi milldaan tavalla. Tama mahdollistaa
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varojen vaarinkayttda ja esimerkiksi terrorismin rahoittamista. Naiden
syiden vuoksi vapauttamisen suhteen olisi syyta kayttaa erityista harkintaa
ja viela tyéryhmaraportissa esitettya tarkemmin pohtia siitd aiheutuvia
seurauksia. Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tata
vapauttamista on perusteltu erittain niukasti, ja muutos vaatisikin
tarkempaa perustetta sille, miksi tdmankaltainen vapautus halutaan tehda.

Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta
saadettavaksi ehdotettu lainkohta mahdollistaisi vapaaehtoisten
osallistumismaksujen pyytamisen osallistujilta esimerkiksi sisdantulon
yhteydessa. Tama hamartaa ehdotetun lain 7 §:n 4 kohdassa
saadettavaksi ehdotettua kaupankaynnin ja rahankerayksen erillaan
pitdmisen velvoitetta, jonka merkitysta vaheksytaan tamankaltaisilla
maininnoilla perusteluteksteissa. Lisaksi tdma maininta on ristiridassa
ehdotetun saanndksen kanssa, silla kyseessa pitaisi olla maksuton
tilaisuus. Perusteluja tulisi harkita ja muuttaa.

Saannoksessa ei oteta suoraan kantaa, kenen jarjestama rahankerays olisi
tallaisessa tilaisuudessa sallittua. Oletettavaa on, etta saddosehdotuksella
on tarkoitettu yhdistyksen tai saation itsensa toteuttamaa rahankeraysta.
Lainkohtaa olisi syyta kuitenkin tarkentaa talta osin.

Samassa yhteydessa ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on
mainittu yleisen kokouksen jarjestamiseen oikeutetuista ja siita, etta yleisia
kokouksia voivat kdytanndssa jarjestdd myds muut yhteisot kuin
ehdotetussa rahankerayslaissa tarkoitetut rahankerayksen jarjestamiseen
oikeutetut yhteisot. Talla tarkoitetaan I&hinna yrityksia. Tyéryhmaraportin
mukaan nailld muilla yhteisomuodoilla ei kuitenkaan olisi enaa
mahdollisuutta jarjestaa rahankeraysta kokoontumislain mukaisessa
yleisessa kokouksessa ilman rahankerayslain mukaista rahankerayslupaa
tai tehtya pienkeraysilmoitusta. Tata tydryhmaraportin virkettéd on syyta
muuttaa, silla tarkoituksena ei voi olla ilmaista etta liiketoimintaa
harjoittavat yritykset voisivat saada rahankeraysluvan tai jarjestaa
pienkerayksen.

Saadosehdotuksessa ei mydskaan ole mainintaa tilaisuuden sisallosta.
Ratkaisu on erikoinen siind mielessa, etta esimerkiksi ehdotetun lain 1 §:n
3 momentin 4 kohdassa tarkoitettujen paivakotien tilaisuuksien kohdalla on
asetettu tahan liittyvia edellytyksia. Paivakotien ryhmien, koululuokkien tai
vakiintuneiden opinto- ja harrasteryhmien jarjestamien rahankeraysten
kohdalla lakiehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle jdaminen edellyttaa
rahankerayksen jarjestamista tilaisuudessa, jolla on ennalta maaratty
alkamis- ja loppumisajankohta seka jarjestajan valmistelema ohjelmallinen
sisaltd. Nain ollen paivakotien ryhmien, koululuokkien tai vakiintuneiden
opinto- ja harrasteryhmien tilaisuuksissa jarjestettyja rahankerayksia
saannellaan talta osin tiukemmin. Epaselvaksi jaa miksi nain on ja milla
perusteella ehdotetun lainkohdan 1 §:n 6 kohdassa tarkoitetulle
tilaisuudelle ei ole asetettu samaa edellytysta.

Asettamalla tassa tarkoitetulle tilaisuudelle vastaavat edellytykset olisi
mahdollista valttaa tdmankaltaisesta lainkohdasta vaistamatta seuraavia
laintulkinnallisia haasteita esimerkiksi internetin valityksella tapahtuvan
tapahtuman jarjestdmisen suhteen. Ehdotettuja perusteluja on
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tdsmennettava siten, etta lainkohdan nojalla ei ole mahdollista esimerkiksi
internetissa jollakin keskustelufoorumilla kaynnistaa "tilaisuutta”, joka ei
paaty milloinkaan ja jonka yhteydessa kerataan jatkuvasti rahaa ja siten
tosiasiassa kierretdan rahankeraysluvan hakemista koskevia sdannoksia.

Saadosehdotuksesta puuttuu ajallinen ulottuvuus myds siind mielessa, etta
sdannoksesta pitaisi kdyda selkeasti ilmi, ettd rahaa voi kerata ainoastaan
tilaisuuden keston ajan. Tdma on tarkeaa erityisesti kun otetaan huomioon
se, ettd myds etayhteydella osallistuminen tilaisuuteen on katsottu
sallituksi. Talldin on oltava selkea saannds, jonka nojalla tilaisuuden
paattymisen jalkeen ei enda ole sallittua jatkaa rahankeraysta. Muutoin on
olemassa mahdollisuus, etta esimerkiksi internetiin jatetaan maininta
lahjoitustilista tilaisuuden paattymisen jalkeen. Lisaksi pitéisi olla selkea
maininta siita, etta jos tilaisuudessa jarjestetdan rahankeraysta, ei tilaisuus
saisi olla uudelleen katsottavissa tallenteena, jos vetoomusta, tilinumeroita
ja muita vastaavia tietoja ei ensin editoida pois tallenteesta.

Ehdotetussa lainkohdassa lahdetaan siitd, ettd kertyneet varat tulee
kayttaa yhdistyksen tai saation toiminnan tarkoituksen tukemiseksi.
Rahankerayksella kertyneitad varoja voidaan siten kayttaa talta osin
kaikkeen yhdistyksen tai sdation toimintaan, siis myods esimerkiksi sen
harjoittaman liiketoiminnan edistamiseen, silla esimerkiksi yhdistyksen
saantéjen mukainen toiminnan tarkoitus ja rahankerayslaissa tarkoitettu
yksinomaan yleishyddyllinen toiminta eivat tarkoita samaa asiaa, ja lisaksi
yhdistyksen sdantdjen mukainen toiminnan tarkoitus ja yhdistyksen
toimintamuodot tarkoituksen toteuttamiseksi ovat eri asioita. Vaikka
yhdistyksen toiminnan tarkoitus ja valtaosa yhdistyksen toimintamuodoista
olisivatkin yleishyddyllisia, voi toimintamuotoihin kuulua myos sellaisia
toimintoja, joita ei voida katsoa yleishyddylliseksi.

Esimerkiksi yhdistyksella voi olla sen yleishyddyllisesta toiminnan
tarkoituksesta ja toiminnan painopisteen yleishyddyllisessa toiminnassa
olemisesta huolimatta merkittavaa liiketoiminnan harjoittamista.
Liiketoiminnan harjoittaminen, kuten vaikkapa myymalatoiminnan
harjoittaminen, ei ole yleishyodyllista toimintaa siindkdan tapauksessa, etta
siita saatu tuotto kaytetaan yleishyddylliseen tarkoitukseen.
Myymalatoiminnan tukeminen lahjoitusvaroin vaaristaisi kilpailua
markkinoilla. Tilaisuuksissa kerattavien lahjoitusten rajaaminen
rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaisi tata kautta
kertyvien varojen kayton laajentamista myos yleishyddyllisen toiminnan
ulkopuolelle. Talléin lahjoitettujen varojen lopullinen kayttokohde jaisi taysin
toimijoiden omaan harkintavaltaan, ja samoin myo6s se, voisiko
lahjoitusvarojen kayttd jonkin toiminnon tukemiseksi esimerkiksi vaaristaa
kilpailua markkinoilla ja kdytetdanko varoja tasta huolimatta kilpailua
vaaristavalla tavalla.

Esitetylla lainkohdalla on erittain laajat vaikutukset yhteiskunnassa.
Ehdotetun lainkohdan nojalla annetaan my6s muille kuin yleishyddyllista
toimintaa harjoittaville yhteisdille ja saatidille mahdollisuus kerata rahaa
omaa toimintaansa varten. Talla voidaan arvioida olevan muun muassa
kilpailuoikeudellisia vaikutuksia. Ehdotetun lainkohdan mukaan toiminta jaa
lain soveltamisalan ulkopuolelle ja siten valvonnan ulkopuolelle.
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Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ehdotetun lainkohdan sisalto ja sen
perustelut on harkittava uudelleen esitettya perusteellisemmin.

5.3 Yleiso6on vetoamisen kasite

Ehdotetun lain 2 §:ss& ehdotetaan saadettavaksi tiettyja maaritelmia.
Yleis66n vetoamisella tarkoitettaisiin nyt voimassaolevan lain sanamuotoa
vastaavasti suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntda tai
kehotusta antaa rahaa keraykseen.

Ehdotettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yleis6on vetoamista ei
enaa olisi yhdistyksen jasenistdon vetoaminen. Tama olisi merkittava
laajennus verrattuna nyt voimassaolevaan saantelyyn ja jattaisi hyvin
suuren osan rahankerayksena pidettavasta lahjoitusten pyytamisesta
valvonnan ulkopuolelle. Jasenistdlta olisi ehdotuksen mukaan mahdollista
pyytaa lahjoituksia myos toimintaan, joka ei ole yleishyddyllista, toisin
sanoen esimerkiksi liiketoiminnan rahoittamiseen. Rahaa olisi mahdollista
kerata myos taysin muuhun kuin yhdistyksen omaan toimintaan. Nain ollen
ehdotuksella olisi myds merkittavia ja osin ennakoimattomia vaikutuksia.
Yhdistysten paaasiallinen oman toiminnan rahoitusmuoto on jasenilta
perittavat jasenmaksut. Tata rakennetta ei tule heikentaa laajentamalla
mahdollisuutta pyytaa jasenistoltd myods lahjoituksia. TAma on omiaan
myo6s heikentdmaan jdsenmaksujen ja rahankerayksen valista selkeytta ja
on siten ristiriidassa myds ehdotetun lain 7 §:ssa saadetyn kanssa.

Yhdistyksen jasenistd voi olla hyvin laaja, jasenisto voi koostua jopa
sadoista tuhansista ihmisista (esimerkiksi monet ammattiliitot).
Tamankokoista henkildmaaraa on vaikea olla mieltdmatta yleisoksi. Yleison
kasitetta ei tule maaritella yhdistykseen kuulumisen kautta, vaan sen tulee
olla yhdenmukaisilla kriteereilla maaritelty. Ehdotetun lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty ndkemys johtaa tilanteeseen,
jossa esimerkiksi 100.000 henkil6a kasittava joukko on yleisd, jos he eivat
kuulu samaan yhdistykseen, ja toisaalta sama henkiléjoukko ei ole yleisd,
jos he sattuvat kuulumaan samaan yhdistykseen jasenina.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan yhdistyksen jasenistddn ei tule
voida vedota vastikkeettomien rahalahjoitusten pyytamiseksi ilman
rahankerayslupaa ja ehdotusta hallituksen esitykseksi tulee talta osin
muuttaa. On huomattava, ettd tdma ei rajoita jasenten mahdollisuutta
osallistua yhdistyksen jarjestamaan rahankeraykseen. Rahankeraysluvan
olemassaolo kuitenkin selkeyttaa tilannetta myds jasenten osalta.

Tybéryhmaraportissa todetaan myds, etta suljetussa henkilémaaraltdan
rajatussa Facebook-ryhmassa jarjestetty kerays rinnastuisi suljetussa
kokouksessa jarjestettyyn keraykseen ja etta kyse ei talldin olisi yleis6on
vetoamisesta. Facebookin ja my6s muun sosiaalisen median vastaavissa
ryhmissa on kaksi merkittdvaa eroa verrattuna perinteiseen suljettuun
kokoukseen. Ensinnakin sosiaalisessa mediassa oleva suljettu ryhma on
pysyva, kun taas suljettu kokous harvoin kestdad muutamaa tuntia
pitempaan. Toiseksi sosiaalisen median ryhmat voivat kasvaa
merkittavastikin suuremmiksi kuin ne alun perin ovat olleet, kun taas
perinteisen suljetun kokouksen lasnaolijat pysyvat yleensa samoina koko
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kokouksen keston ajan. Lisaksi sosiaalisen median ryhmat ovat erittain
heterogeenisia eika niiden voida sanoa olevan myoskaan keskenaan
samankaltaisia.

Nain ollen tydéryhmaraportissa tehtya rinnastusta ei tule tehda sellaisenaan
suoraan naiden kahden valille, vaan asiassa on huomattava niiden valilla
vallitsevat erot. Sosiaalisen median suljetussa ryhmassa voi olla joissain
tapauksissa kyse muusta kuin yleisésta, mutta aina néin ei ole. Ryhméan
laajentuminen on selva merkki siitd, etta kyse on yleisdsta. Ehdotettuihin
yksityiskohtaisiin perusteluihin tehty kirjaus ei siten edesauta
rahankerayslain selkeytta eikad siten rahankeraystoiminnan sujuvuutta, ja
se tulisi poistaa.

Ehdotetun sddnndksen perusteluissa on myds ristiritaa sen suhteen, etta
perusteluissa esitetddn ehdotetun sddnnodksen vastaavan nyt
voimassaolevaa saantelya. Tosiasiassa perusteluissa esitetaan
merkittavaa laajennusta valvonnan ulkopuolelle jaavaan toimintaan.

Ehdotettujen lainkohtien yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan, etta
jatkossa jaseniston luettelointi eli eraanlainen listaus henkilbista olisi
merkittava tekija sen suhteen, etté kyse ei ole ehdotetussa laissa
tarkoitetusta yleis6sta. Ehdotetuista perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi,
millainen henkildjoukon listaaminen tai rekisterdiminen aiheuttaisi sen, ettei
kyse ole yleisosta ja siten yleis6on vetoamisesta. limi ei kdy mydskaan se,
mita tassa tarkoitetulta listaukselta edellytetdan esimerkiksi sen
tietosisallon osalta.

Poliisihallitus ei pida esitettya saantelymallia hyvaksyttavana.
Voimassaolevan lain varsinaista lainkohtaa ei esiteta sisalldllisesti
muutettavaksi, mutta perusteluteksteilla esitetdan merkittavia muutoksia
vakiintuneeseen laintulkintaan. Ehdotetuista perusteluista ei mydskaan kay
ilmi, miksi jaseniin kohdistuva rahankerays halutaan vapauttaa valvonnan
piiristd. Kaytanndssa lahjoituksista kertyy hyvin suuri osa nimenomaan
jasenilta. Jasenistdn mahdollisuudet tosiasiassa saada tietoa
rahankeraysvarojen kaytosta vaihtelevat yhdistyksittain suuresti.
Ehdotetusta lainkohdasta ja sen perusteluista ei kay ilmi, miksi valvovan
viranomaisen ei jatkossa tulisi valvoa myods jasenistdn lahjoittamien varojen
asianmukaista kayttoa yhdistyksissa.

Lisdksi on huomattava, etta jos jasenistdn lahjoittamia varoja ei katsota
rahankeraysvaroiksi, tarkoittaa se yhdistyksen kannalta sita, ettd sen on
pidettava jasenistolta saadut lahjoitukset erillaan muulta yleisolta
saamistaan lahjoituksista. Tama ei ole omiaan vahentdmaan yhdistysten
hallinnollista taakkaa.

Poliisihallitus esittaa, etta tassa tarkoitetut jasenistda koskevat ehdotetut
yksityiskohtaiset perustelut poistetaan. Jasenistoon kohdistetun
vetoamisen tulee nyt voimassaolevassa rahankerayslaissa saadetylla
tavalla ja selkeyden vuoksi olla Iahtékohtaisesti rahankeraysta.



Lausunto ID-18137681 14 (28)

5.4 Yleishyodyllisyyden kasitteesta

Ehdotetun lain 2 §:n 4 kohdassa esitetaan saadettavaksi yleishyodyllisen
toiminnan maaritelma. Yleishyodyllisella toiminnalla tarkoitettaisiin
toimintaa yleista sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista tarkoitusta varten
taikka muuta yleista kansalaistoimintaa.

Yleishyodyllisen toiminnan kasitetta koskeva ehdotus hallituksen esityksen
yksityiskohtaisiksi perusteluiksi on otettu suoraan nyt voimassaolevan
rahankerayslain esitdista.

Y1la mainitun toimintatavan myo6ta siirretdan nyt voimassaolevan lain
soveltamiskaytanndssa syntyneita haasteita suoraan myds uuteen
ehdotettuun lakiin. Ehdotuksessa yksityiskohtaisiksi perusteluiksi on
esimerkiksi edelleen maininta, etta erilaista uskonnollista toimintaa
voitaisiin pitda yleishyodyllisena. Kirjaus on erittain tulkinnanvarainen, ja
kaipaisi huomattavaa selvennysta. Suuri osa yleishyddyllisyyden kasitteen
tulkinnanvaraisuudesta liittyy tilanteisiin, joissa on kyse uskonnollisesta
toiminnasta. Ehdotettuihin yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tarkentaa,
mita uskonnollisella toiminnalla tarkoitetaan ja millaista toimintaa siihen voi
sisaltya. Uskonnollista toimintaa voidaan harjoittaa esimerkiksi
ammatinharjoittamisen tarkoituksessa. Onko toiminnassa tallinkin kyse
yleishyodyllisena pidettavasta uskonnollisesta toiminnasta? Taman lisaksi
olisi tarpeen selvittaa, miten tulisi suhtautua uskonnolliseen toimintaan,
joka ei vastaa perinteisen uskonnollisen toiminnan kasitetta. Pidetdanko
uskonnollisena toimintana kaikkea toimintaa, jonka vaitetdan olevan
uskonnollista?

Vastaavasti samassa yhteydessa todetaan nyt voimassaolevan
rahankerayslain esitdita vastaavalla tavalla, etta yleishyddyllisen toiminnan
maarittelylle voidaan hakea tukea myds tuloverolain 22 §:sta.
Verotuksellinen yleishyddyllisyyskriteeri ja rahankerayksiin liittyva
yleishyddyllisyyskriteeri eivat kuitenkaan ole identtisia, vaan niihin vaikuttaa
kyseisten saantelytarpeiden erilaisuus. Tata eroa ei kuitenkaan ole
selvennetty milldaan tavalla, ja tata koskeva lisdys perusteluihin olisi
valttdmaton. Uutena asiana tassa yhteydessa on sen sijaan todettu, etta
ehdotetussa rahankerayslaissa yleishyodyllisyyden kasitetta voitaisiin
rajanvetotilanteissa pitda jossain maarin laajempana kuin vastaavaa
verotuksellista kasitetta. limaisu on erittdin epatdsmallinen ja kaipaa
selkeasti tarkennusta ja perusteluja.

Valittu perustelutapa ei ole omiaan sujuvoittamaan rahankerdysmenettelya,
mika on ollut rahankerayslain uudistamiseen tahtaavan
esiselvityshankkeen yhtena tarkoituksena.

Tyoryhman raportissa esitetysta poiketen yleishyodyllisyys ei uskonnollisen
toiminnan osalta selkeydy ehdotetuilla sdannodksilla. Tydoryhman raportin
mukaan viranomaisen tulisi esimerkiksi uskonnollisen toiminnan osalta
selvittda, onko toiminta paaasiallisesti yleishyodyllista. llmaisu on erittain
epatarkka eika anna viranomaiselle minkaanlaista tietoa siita, millaista
toiminnan tulisi tosiasiassa olla, jotta se voitaisiin katsoa yleishyddylliseksi.
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Tydryhmaraportissa esitetaan, etta vaalikerayksia koskeva saantely jaisi
nyt voimassaolevan rahankerayslain kaltaiseksi. Vaalikeraysten
jarjestdminen on ehdotetun rahankerayslain sdanndsten mukaan
toteutettavissa ilman rahankerayslupaa tai pienkeraysilmoituksen
tekemista, ja vaalikerayksesta tulee jalkikateen toimittaa tilitys valvovalle
viranomaiselle. Vaalikerayksia koskeva poikkeussaantely otettiin
rahankerayslakiin vuonna 2010. Rahankeradysten valvonnasta silloin
vastannut sisaministerio kiinnitti lausunnossaan (SMDno/2009/402)
huomiota silloin esitetyn saantelyn puutteisiin. Kaytantd on osoittanut, etta
vaalikeraysten valvonta ei tdmankaltaisen saantelyn avulla ole mahdollista.
Nyt ehdotettu saantely on valvonnallisesti edelleen toimimaton ratkaisu,
silla valvovalla viranomaisella ei ole kdytannéssa mitdan mahdollisuutta
saada tietoa siita, mitka kaikki tahot ovat jarjestéaneet vaalikerayksia eika
siten mahdollisuutta esimerkiksi puuttua lainvastaiseen toimintaan taikka
vaatia puuttuvia tilityksia toimitettavaksi. Toimivampi ja
rahankerayslainsdadantéa yksinkertaistavampi ja sujuvoittavampi ratkaisu
olisi poistaa vaalikerayksia koskeva poikkeussaantely ja saattaa
vaalikeraykset joko rahankeraysluvan nojalla tai pienkerayksena
jarjestettaviksi.

Vaalikerayksia koskeva saantely on tarkoitettu mahdollisuudeksi hankkia
rahoitusta yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan henkilén
vaalikampanjakuluihin. Yleisina vaaleina pidettdneen my6és mahdollisesti
tulevia maakuntavaaleja, vaikka asiasta ei ole mainintaa tyéryhman
raportissa.

Ehdotetun lain 23 §:ssa saadetdan vaalikerayksen jarjestamisen ja
vaalikeraysvarojen kayttamisen kieltamisesta. Ehdotetun saanndksen
tarkoituksena lienee varmistaa vaalikeraysten kohdalla vastaavat
puuttumiskeinot kuin muiden rahankerayksen toimeenpanomuotojen
kohdalla. Keinojen kayttamista ei kuitenkaan ehdotetulla rahankerayslailla
kaytanndssa mahdollisteta, silla viranomaiselle ei tule etukateen mitaan
tietoa vaalikeraysten jarjestajista. Tallin toimintaa on mahdotonta valvoa
keraysten ollessa kaynnissa, johon aikaan myds vaalikerdyksen
kieltopaatdsmenettely kohdistuisi. Samoin on mahdotonta kieltda varojen
kaytto jalkikateen kampanjan tai kampanja-ajan paattymisen jalkeen, silla
tieto vaalikerayksesta ei ole viela vaalikampanjan aikana tai sen
paattymisen jalkeen ennen tilityksen antamisen aikaa valvovan
viranomaisen kaytettavissa.

Vaalikerayksen kieltopaatdsmenettely edellyttdd myos rahankeraysluvan
nojalla tapahtuvaan toimintaan kohdistuvan kieltopaatdésmenettelyn tapaan
muun muassa olennaista saanndsten vastaista menettelya. Myoskaan
vaalikeraysten osalta ei ole tarkempaa saadosta siita, miten voidaan
puuttua lain vastaiseen toimintaan silloin, jos olennaisuuskriteeri ei tayty.
Olennaisuuden kasitetta tulisi perustella ehdotettua enemman
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ehdotetun lain 24 §:ssa saadetaan kaytannossa ainoasta vaalikerayksiin
littyvasta valvontakeinosta eli tilityksen antamisesta. Ehdotetun sdéddksen
mukaan vaalikeraystilitys olisi annettava viimeistadadn kahden kuukauden
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kuluttua kerayksen paattymisesta. Ehdotetussa sdaddksessa
vaalikeraystilityksen antamisen maaraaika on sidottu paivaan, joka ei ole
tarkka: vaalikerayksen paattymispaiva saattaa olla vaalikerayksen
jarjestajalle hankalasti maaritettavissa. Selkedmpaa olisi, jos tilityksen
antamisen maaraaika sidottaisiin tarkasti ennalta tiedettyyn paivaan eli
vaalikampanjan paattymispaivaan, joka on kaksi viikkoa vaalipaivan
jalkeen.

Ehdotetussa uudessa rahankerayslaissa on esitetty tilitysajan lyhentamista
nyt voimassaolevaan lakiin verrattuna. Tama on sindlldan kannatettava
muutos. Sen sijaan tilityskauden lyhentadminen on yksin riittdmaton keino
vaalikeraysten valvonnan tehostumisen kannalta.

Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa 2 momenttia koskevassa
kohdassa on mainittu pienkeraykset. Kyseisella kohdalla tarkoitettaneen
kuitenkin vaalikerayksia.

Tyoéryhmaraportissa ehdotetaan saadettavaksi uusi pienkerdysmenettely,
joka olisi nyt voimassaolevasta saantelysta poiketen ilmoituksenvarainen
menettely. limoituksenvaraisuus nahdaan byrokratian purkamisena ja
menettelyn sujuvoittamisena.

Pienkerayksia koskevaan ilmoitusmenettelyyn paatymisen vuoksi muun
muassa yleishyddyllisyyttd koskevaa saantelya on ehdotetussa uudessa
rahankerayslaissa muokattu nyt voimassaolevaan lakiin verrattuna siten,
etta ilmoituksen nopea kasittely olisi mahdollista. Tama tarkoittaa
kaytannossa ehdotetuissa perusteluissa esiintyvia varsin epamaaraisia
kirjauksia sen suhteen, onko pienkerayksella kertyvat varat kaytettava
yleishyodylliseen toimintaan vai ei. Sdaddsehdotuksessa lahdetaan siita,
etta kerattavien varojen kayttdtarkoituksen tai pienkerayksen jarjestavan
toimijan ei tarvitse olla yleishyodyllinen, mutta kuitenkaan
perusteluehdotuksesta ei kay ilmi, mita ilmaisuilla tosiasiassa tarkoitetaan.
Selvaa on, etta pienkerayksella voidaan kerata rahaa yleishyddylliseen
tarkoitukseen. Samoin on selvaa, ettd pienkerayksella ei voi kerata rahaa
elinkeinotoiminnan tukemiseen eika yksityisen varallisuuden
kasvattamiseksi. Kun mydskaan julkisyhteisoille ei Iahtdkohtaisesti ole
tarkoitettu annettavan oikeutta rahankerayksen jarjestamiseen, on
epaselvaa mihin rahaa pienkerayksella voidaan kerata, jos kyse ei ole
yleishyodylliseen tarkoitukseen kerattavasta rahasta. Toisin sanoen
epaselvaksi jaa, mita tarkoitetaan muulla kuin yleishyddyllisella toiminnalla
tassa suhteessa.

Samoin ehdotettuihin yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyy ristiriitainen
kirjaus pienkerayksen jarjestajan yleishyddyllisyydesta. Ehdotetun lain 5
§:n 2 momentissa on lueteltu ne tahot, joilla on oikeus pienkerayksen
jarjestdmiseen. Kyseiset tahot ovat tyypillisesti yleishyddyllista toimintaa
harjoittavia tahoja, mutta samassa yhteydessa on ehdotetuissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu, etta pienkeraysten osalta ei
edellyteta rahankerayksen jarjestajalta toiminnan yleishyodyllisyytta.
Kirjauksia tulisi tarkentaa ja selkeyttaa.
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Pienkerayksella on mahdollista auttaa esimerkiksi yksittaista henkiloa tai
perhetta. Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan
pienkerayksen jarjestajalle varsin suurta maaraa selvitettavia asioita.
Pienkerayksen jarjestajan tulisi esimerkiksi selvittaa, onko kerayksen
jarjestaminen tarpeellista taloudellisten vaikeuksien johdosta ja etta
kerayksella ei kasvateta henkilon tai henkildiden varallisuutta. Jos
kerayksia saman tahon hyvaksi jarjestetdan useita, tulisi jarjestajan
ensinnakin ottaa selville useiden keraysten olemassaolo ja taman jalkeen
selvittda, onko kerays tarpeellinen, jotta autettavan tahon varallisuutta ei
kasvateta. Sdantelyehdotuksessa tulisi esittaa kaytannon keinoja siihen
miten ja kenen tulee toimia tilanteissa, joissa kerayksella on kasvatettu
autettavan tahon varallisuutta.

Ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on seuraava maininta:
"Myo6skaan oikeushenkildn varallisuuden kasvattaminen ei olisi mahdollista
pienkerayksen avulla. Yhdistyksen toiminnan tukeminen ei olisi sallittua
ehdotetun rahankeraysluvan nojalla, vaan ainoastaan valittomat
kerayskulut voitaisiin kattaa rahankerayksesta saatavalla tuotolla. Jos
oikeushenkildn varallisuuden tukeminen olisi sallittu keraystarkoitus
pienkerayksissa, olisi lupamenettelya koskevan keraystarkoitusta koskevan
saannoksen kiertaminen mahdollista pienkerdysmenettelyssa." Maininnan
sisaltd ja merkitys jaa epaselvaksi, ja sita tulisi selkeyttaa.

Ehdotetun pienkerdyksen kautta yksittdisen henkildn olisi mahdollista
osallistua yhteensa 20.000 euron keraamiseen vuosittain.
Pienkeraysilmoituksen tekemisen kautta toiminta saadaan lailliseksi ja
toimintaan kohdistuu kaytannossa kevyt, jalkikateinen valvonta. Talta osin
tulisi harkita avataanko esityksella kanava rahanpesulle ja terrorismin
rahoittamiselle, jossa 20.000 euroa voidaan pitaa jo varsin merkittavana
summana. Nain ollen ehdotetulla rahankerayslailla voidaan mahdollistaa ja
helpottaa mm. terrorismin rahoittamista, mita voidaan pitaa erittain
huolestuttavana suuntauksena. Toimintojen vapauttamisen perusteluna
esitetty toimintaan liittyvien tiettyjen riskien hyvaksyminen on tassa
suhteessa kestdmatonta, silla yhteiskunnan ei tule lainsdddanndélla avata ja
helpottaa tdmankaltaisen toiminnan rahoittamista. Nain siitd huolimatta,
etta rahoitusta terrorismiin haetaan ja tullaan jatkossakin varmasti
hakemaan my®és laittomin keinoin, joilla tdssa yhteydessa tarkoitetaan
rahankeraysten jarjestamista ilmoitusta tekematta.

Ehdotetun lain 18 §:ss& saadetaan pienkeraysnumerosta. Pienkerdayksen
jarjestaminen edellyttdad asianmukaisen ilmoituksen tekemista ja
pienkeraysilmoituksen tekemisen jalkeen poliisilaitos antaa keraykselle
pienkeraysnumeron. Selvyyden vuoksi tdssa yhteydessa olisi syyta
mainita, ettd pienkerayksen kaynnistaminen ennen pienkeraysnumeron
saamista ja pienkerayksen jarjestaminen ilman pienkeraysnumeron
yleisdlle ilmoittamista ei ole sallittua.

Ehdotetussa 19 §:ssa saadetaan velvollisuudesta pienkerayksen
keskeyttamiseen saadetyn enimmaismaaran tayttyessa. Ehdotetuissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mainittu tilanteesta, jossa keraysta
ei ole asianmukaisesti keskeytetty valittdmasti enimmaissumman taytyttya
vaan vasta reilusti enimmaismaaran ylityttya. Tamankaltaisen tilanteen
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varalta tulisi olla selked saadds, jonka perusteella pienkerayksen jarjestaja
velvoitetaan seuraamaan kertyvan rahan maaraa. Muussa tapauksessa
mahdollistetaan jopa sddannénmukaiset kerdyssumman ylittymiset vain silla
perusteella ettd jarjestajat eivat huomaa ylittymisia joko tahattomasti tai
tahallisesti.

5.7 Rahankeraykseen liittyvien asiakirjojen julkisuus

Tietojen julkistamisen osalta olisi selkeyden vuoksi syyta mainita vahintaan
ehdotettavan lain perusteluissa, etta viranomainen ei julkaise eika
muutoinkaan luovuta salassa pidettavia tietoja ehdotetun lain 3 §:n 2
momentin nojalla.

5.8 Rahankerayksen keraystarkoituksesta

Ehdotetun lain 6 §:n 2 momenttiin esitetddn sdannosta, jossa todetaan
rahankerayksen jarjestamisen olevan sallittua yksinomaan
yleishyodylliseen tarkoitukseen ja ettei rahankeraysta saa toimeenpanna
yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavaan, lainvastaiseen tai hyvan
tavan vastaiseen tarkoitukseen.

Saadosehdotus on sinallaan kannatettava. Sen sijaan ehdotukseen
yksityiskohtaisiksi perusteluiksi on kirjattu kannanotto, jonka mukaan
rahankeraysta pidettaisiin hyvan tavan vastaisena, jos se olisi selvasti
ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa. Tasta
olisi mahdollista tehda paatelma, etta rahankerayksen voisi jarjestaa
tarkoitukseen, joka on ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten
arvojen kanssa. Tama vaikuttaisi puolestaan olevan ristiriidassa sen
kanssa, mita yleisesti ottaen pidetaan yleishyodyllisena toimintana.
Ehdotetut perustelutekstit ovat siten talta osin ristiriitaiset ja
tulkinnanvaraiset, ja nilden muuttamista, selventamista ja tarkentamista
tulisikin viela harkita. Yksityiskohtaisten perustelujen tulisi edesauttaa lain
tulkintaa nyt esitettyd paremmin.

Ehdotetun uuden rahankerayslain 6 §:n 3 momentin 6 kohdassa
ehdotetaan saadettavaksi yksittaisten henkildiden ja perheiden
auttamisesta rahankerayksella. Ehdotetun saadoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on maininta siita, ettd rahankerays voitaisiin jarjestad muun
muassa tilanteessa, jossa lakisaateisen avustuksen kasittely on viela
kesken ja taloudellista apua on tarve saada nopeasti. Tallaiseen
tarkoitukseen jarjestetty rahankerdys nopeuttaisi avun saamista asian
ollessa viela selvitettavana esimerkiksi vakuutusyhtidossa. Ehdotettu
perusteluteksti on otettu suoraan nyt voimassaolevan rahankerayslain
perusteluista. Ehdotetun uuden lain perusteluissa on toisaalta korostettu
voimakkaasti sita, etta yksittaisen henkilon varallisuutta ei tule voida
kasvattaa rahankerayksella. Miten varallisuuden kasvattaminen estetaan,
jos rahankerayksen voi jarjestda odotusaikana ennen vakuutusyhtion
korvausten maksamista?

Ehdotetun uuden rahankerayslain 6 §:n 3 momentin 7 kohdassa
ehdotetaan sdadettavaksi lain soveltamisalan ulkopuolelle rahankeraykset
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varojen hankkimiseksi paivakodin ryhman, koululuokan tai vakiintuneen
opinto- tai harrasteryhman opiskelun tai harrastetoiminnan edistamiseen.
Ehdotetun lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saannds vastaisi
sisalldllisesti nyt voimassaolevaa rahankerayslakia. Tama ei pida
paikkaansa, silla tarkoituksena olisi siirtda tassa tarkoitettu toiminta
kokonaan lain soveltamisalan ulkopuolelle ja siten valvonnan ulkopuolelle.
Nyt voimassaolevassa laissa tassa tarkoitettu toiminta on lain
soveltamisalaan kuuluvaa. Lisdksi ehdotettujen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan tarkoituksena olisi mahdollistaa myods muiden kuin
paivakodin ryhman, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai
harrasteryhman toimeenpanemat rahankeraykset mainittuun tarkoitukseen.
Talta osin kyse on laajennuksesta verrattuna nyt voimassaolevaan lakiin.
Ehdotettuja perusteluja tulee epaselvyyksien valttamiseksi muuttaa.

5.9 Rahankerayksen kielletyt jarjestamistavat

Ehdotetussa uudessa rahankerayslaissa esitetaan saadeltavaksi
ketjukirjeista ja pyramidipeleista nyt voimassaolevaa rahankerayslakia
vastaavalla tavalla. Tarkeaa on, ettd nama toiminnot sdadetaan edelleen
kielletyiksi, ja siind mielessa sdanndksen sisallyttdminen ehdotettuun
uuteen rahankerayslakiin on perusteltua. Lisaksi Poliisihallitus esittaa, etta
lainkohdan muotoilua laajennettaisiin koskemaan pyramidipelijarjestelman
luomista, kayttamista tai edistdmista, koska jarjestelmassa kuluttajan
tekeman suorituksen vastineena on mahdollisuus saada korvausta
etupadssa muiden kuluttajien varvaamisesta jarjestelmaan eika tuotteiden
myynnista tai kulutuksesta.

Ehdotetun uuden rahankerayslain 7 §:n 5 kohdassa saadetaan keraykseen
osallistuneille annettavasta kerayksen jarjestajan tai kerayksen
tunnuksesta. Tunnuksen saa antaa vain jalkikateen keraykseen
osallistuneille eika silla saa olla vahaista suurempaa arvoa. Ehdotettujen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan erilaisen etukateisen
markkinointimateriaalin antaminen mahdollisille lahjoittajille on sallittua
I&hes rajoituksetta. Ainoa rajoittava lainkohta siséaltyy ehdotetun uuden lain
7 §:n 7 kohtaan, jossa kielletaan aggressiivinen menettely rahankerayksen
jarjestamisen yhteydessa. Ehdotettu markkinointimateriaalin
rajoituksettoman jakelun mahdollistaminen voi johtaa sopimattomaan
menettelyyn ja sdantelya tulisikin tarkentaa. Esimerkiksi se, etta
markkinointimateriaalin arvoa ei ole rajattu mahdollistaa sen, etta jaettava
materiaali voi olla arvokastakin. Talldin on olemassa riski, etta
lahjoittamiseen houkutteleva lahja koetaan ikdan kuin velvollisuudeksi
lahjoittaa. Lahjoittaja ei enaa talldin saa oikeaa kasitysta siita, etta
lahjoittaminen on lahjasta huolimatta vapaaehtoista. Kieltdytyminen
lahjoituksen tekemisestd muuttuu vaikeammaksi tallaisessa tilanteessa.
Lisaksi muodostuu riski rahankerayksen sekoittumisesta kaupankayntiin.
Lahjan saajana oleva mahdollinen lahjoittaja ei valttamatta ymmarra, ettei
toiminnassa ole kyse kaupankaynnista ja etta hanella ei ole velvollisuutta
esimerkiksi maksaa lahjan kanssa samassa yhteydessa annetulle
tilisiirtolomakkeelle merkittya lahjoitussummaa tai muuta haluamansa
suuruista summaa. Kaupankaynnin ja rahankerayksen sekoittumisen
vaaraa lisda myds se, ettd rahankerdyksen markkinoinnissa lahjoina
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kaytettavia pienesineitd saatetaan myds myyda. Sekoittumisvaaran
estamiseksi tulisi ehdotettuun lakiin lisata sdannds, etta kerayksessa
kaytettava keraystunnus, kerdyksen markkinointimateriaalina kaytettavat
esineet ja myyntituotteet eivat voi olla samoja taikka toisiaan muistuttavia.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, ettad ehdotetussa uudessa
rahankerayslaissa ei ole sdanndksia, jotka mahdollistavat keraystunnuksen
ja rahankerayksen markkinointimateriaalin valvonnan eika viranomaisella
ole mahdollisuutta saada jarjestelmallisesti tietoa lahjoittajille annettavasta
materiaalista. Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa
asetetaan viranomaiselle valvontatehtava myds keraystunnuksen osalta,
mutta tyovalineita valvontatehtavan suorittamiseen ei kuitenkaan ole. Nain
ollen valvonta muuttuu jalkikateiseksi, satunnaiseksi ja esimerkiksi
ilmiantoihin perustuvaksi. Toimintaan puuttuminen edellyttdd myds
markkinoinnin aggressiivisuuden olemassaoloa. Lisdksi puuttuminen
edellyttaa toistuvaa tai vakavaa sdannosten vastaista toimintaa taikka
olennaista sdanndsten vastaista toimintaa. Myds toimivalta suhteessa
esimerkiksi kuluttajansuojaviranomaisiin saattaa olla epaselva. Talla
uudenlaisella saantelylla voidaan olettaa olevan vaikutusta
rahankeraystoimintaan ja sen luonteeseen. Poliisihallitus esittaa, etta
kaytetyista keraystunnuksista ja markkinointitoimista ja -materiaaleista
pitaisi vahintaankin saataa annettavaksi tiedot vuosi-ilmoituksen antamisen
yhteydessa.

5.10 Sisaministerion asetuksenantovallan vaikutukset ehdotetun uuden rahankerayslain
voimaantuloon

Ehdotetussa uudessa rahankerayslaissa on esitetty sisaministeriolle
asetuksenantovaltaa useaan asiaan liittyen. Ministeridlle annettava
asetuksenantovalta on normaali ja toimiva menettely. Asiassa on kuitenkin
huomattava, ettd myos asetuksella mydhemmin saadettavat seikat
vaikuttavat suuresti muun muassa niihin muutostarpeisiin, jotka on
suunniteltava ja toteutettava Rabita-tietojarjestelmaan seka poliisin
sahkdiselle asiointialustalle. Tietojarjestelmien muutosten on oltava
valmiina lain voimaantulohetkelld, josta I&htien esimerkiksi uuden lain
mukaisia rahankerayslupahakemuksia ja pienkeraysilmoituksia tulee voida
kasitella tietojarjestelmassa ja niita tulee voida myds toimittaa
poliisihallintoon sahkdisesti. Asetuksia annettaessa tuleekin varata riittava
aika niiden voimaantuloon, jotta tarvittavat muutoksen tietojarjestelmiin
ehditaan toteuttamaan.

Sisaministerion asetuksella on tarkoitus sdatada muun muassa
rahankerayslupahakemuksen sisallésta ja liitteista, vuosi-ilmoituksen
sisallosta ja muodosta seka siihen sisaltyvista tiedoista muun muassa
kulujen osalta, pienkeraysilmoituksen sisallosta seka ilmoituksen liitteista,
pienkerayksesta annettavan tilityksen sisallosta ja muodosta seka
vaalikeraystilityksen sisallosta ja muodosta. Tiedot vaikuttavat merkittavasti
tietojarjestelman rakenteeseen.

Tybéryhmaraportissa on esitetty, etta uusi rahankerayslaki voisi tulla
voimaan noin puolen vuoden kuluttua lain hyvaksymisesta. Tama on varsin
optimistinen arvio tietojarjestelmamuutostarpeiden osalta, jotka siis
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koskevat kahta tietojarjestelmaa. Arvion toteutuminen edellyttaa
merkittdvaa panostamista muun muassa tietojarjestelmien
muutostarpeiden toteuttamisen asianmukaiseen resursointiin.

5.11 Luvan hakijan toiminnan tarkoituksen ja haettavan varojen kayttétarkoituksen
yleishyddyllisyyden osoittaminen

Ehdotetun uuden rahankerayslain 8 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
luvan hakijan on hakemuksessaan annettava tiedot hakijan toiminnan
tarkoituksesta. Ehdotettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tiedot
voidaan antaa uuden yhteison tai sdatién kohdalla esimerkiksi
toimintasuunnitelman avulla. Ehdotetuista perusteluista ei kuitenkaan kay
ilmi, milla perusteella tosiasiallisesti voidaan talldin arvioida toiminnan
yleishyddyllisyytta ja mikad merkitys on silla, jos toimintaa ei sitten
kaynnistetakaan suunnitellulla tavalla. Esimerkiksi yhdistysten kohdalla
niiden perustamishetkella on kyse usein varsin vahvasti vasta suunnitelma-
asteella olevasta toiminnasta.

Ehdotettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hakemuksessa tulisi
ilmoittaa myo6s rahankerayslain mukainen joko yleishyédyllinen tai lain 6
§:n 3 momentin 2-7 kohdan mukainen kayttotarkoitus. Perusteluissa
esitetaan, etta kayttétarkoituksen tulee olla lupaa hakevan toimijan oman
toiminnan tarkoituksen mukainen, ja etta keraystarkoitus voitaisiin esittaa
suhteellisen yleisella tasolla. Toisaalta perusteluissa esitetdan, etta
keraystarkoitus olisi kuitenkin tarpeen yksildida mahdollisimman tarkasti,
jotta viranomainen voisi varmistaa, etta kyseessa on laissa sallittu
keraystarkoitus. Ja jalleen toisaalta perusteluissa todetaan, etta
keraystarkoituksesta tulisi ainakin kayda ilmi, millaiseen toimintaan varoja
tullaan kayttamaan. Perustelut ovat ristiriitaiset, eika niiden perusteella ole
mahdollista selvittaa, kuinka tarkalla tasolla asia pitdd hakemuksessa
ilmoittaa. Asia tulisi perustella selkedmmin, jotta uuden lain mukainen
menettely yleishyodyllisyyden ilmoittamisen ja sen arvioinnin osalta olisi
yksiselitteinen.

Erityisesti uuden vastaperustetun yhdistyksen on todennakoisesti taysin
mahdotonta kyetd maarittdmaan kayttotarkoitusta edellytetylla tarkkuudella.
Monien toimijoiden kohdalla on myés mahdollista, ettd hakemuksessa
ilmoitetun kayttétarkoituksen toteutuminen jaa epavarmaksi. Naita tilanteita
silmalla pitaen tulisi olla selkea saantely sen suhteen, mita tapahtuu
keratyille varoille siina tapauksessa, etta suunniteltu toiminta ei toteudu
lainkaan.

5.12 Rahankerayslupaan liitettavat ohjeet

Ehdotetun lain 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetaan, etta
Poliisihallitus voisi uuden lain sdanndsten nojalla antaa myodnnettavassa
luvassa asetettavien lupaehtojen sijaan ohjeita. Lupaehdon ja ohjeen
valinen juridinen ero jaa epaselvaksi. Mika merkitys ohjeella on
rahankeraysluvan yhteydessa ja onko ohjetta noudatettava
rahankerayslupaan liitettyna? Ohje ei lahtdkohtaisesti ole sen saajaa
sitova. Paatokseen liitettyjen sitomattomien ohjeiden noudattamisen
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laiminlydnnin valvonta jaa talloin erittdin epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Lisaksi ohjeistuksen valituskelpoisuus on vahintaankin epaselvaa, ja
paatdokseen saattaakin siten sisaltya seikkoja, joista luvan saaja ei voi
valittaa.

Ehdotetun lainkohdan osalta tulisi harkita olisiko selkeampaa, jos
lupaviranomainen voisi liittda paatdkseen lupaehtoja, joiden noudattamista
se valvoisi ja voisi tarvittaessa puuttua valvonnan yhteydessa
mahdollisimman kevyin menettelyin havaittuihin lainvastaisuuksiin.
Lupaehtojen asettamisoikeus ei sulje pois mydskaan ohjeistuksen
antamista, ja nailla kahdella toisiaan taydentavalla menettelylla olisi
helposti saavutettavissa hyva, toimiva ja hallinnollisesti kevyt keino
rahankeraystoiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi.

5.13 Vuosi-ilmoitus
Ehdotetun lain 12 §:ss& saadetaan vuosi-ilmoituksen antamisesta.

Vuosi-ilmoitukseen liittyy useita kohtia, joita koskevaa saantelya ei esiteta.
Ehdotetun uuden rahankerayslain ja yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan vuosi-ilmoituksen antamiseen ja toissijaisen kayttotarkoituksen
maarittamiseen liittyvat menettelyt jadvat saantelematta riittavalla tasolla.
Nailla menettelyilla vaikutetaan luvan saajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin,
ja saantelyn tulisi olla selkeaa ja kaikilta osin harkittua. Kun kyse on
toistaiseksi voimassaolevasta luvasta, eivat menettelyt voi olla samanlaisia
kuin maaraajan voimassaolevien lupien kohdalla. Vuosi-ilmoitusta ja siihen
liittyvid menettelyja ei siten voi rinnastaa nyt voimassaolevan lain
tilitysmenettelyyn.

Vuosi-ilmoituksen osalta tulisi sadatdd muun muassa ns. nollailmoituksesta,
vuosi-ilmoituksen antamismenettelysta ja siihen liittyvasta paatoksenteosta,
toissijaisesta kayttotarkoituksesta, vuosi-ilmoituksessa ilmoitettavista
kuluista ja vuosi-ilmoitukseen liitettavasta suunnitelmasta. Vuosi-ilmoitusta
koskevan saantelyn selkeys on myds lahjoittajien ja rahankeraysten
jarjestajien etu.

5.14 Kieltopaatds valvovan viranomaisen puuttumiskeinona

Ehdotetun uuden rahankerayslain 13 §:ssa sdadetaan rahankerayksen
jarjestamisen ja rahankerayksella saatujen varojen kayttamisen
kieltamisesta.

Ehdotuksessa lainkohtaa koskeviksi yksityiskohtaisiksi perusteluiksi
esitetaan, etta valvovalla viranomaisella olisi aina mahdollisuus puuttua
mahdollisesti havaittuihin vaarinkaytoksiin tekemalla asiasta tutkintapyynt6
poliisille. Havaittujen vaarinkaytdsten osalta tutkintapyynnon tekeminen
vaikuttaa varsin eparealistiselta puuttumiskeinolta, silla tutkintapyynndn
tekemisen lahtokohtana tulee olla epaily rikoksesta. Valvovalla
viranomaisella tulisi olla riittavat ja itsenaiset mahdollisuudet puuttua
vaarinkaytostilanteisiin. Nain saastettaisiin poliisin resursseja rikosten
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esitutkintaan ja mahdollistetaan vahaisemmin hallinnollisin keinoin
puuttuminen vaarinkaytostilanteisiin.

Nyt ehdotetut yksityiskohtaiset perustelut eivat anna selkeaa vastausta
siihen, millaisissa tilanteissa valvovalla viranomaisella on mahdollisuus
puuttua lain vastaiseen toimintaan ja vaarinkaytostilanteisiin, eika siihen
millaisin keinoin voidaan puuttua. Ainoastaan kieltopaatdksen antaminen ja
tutkintapyynndn tekeminen vaikuttavat varsin raskailta ja ankarilta
puuttumiskeinoilta, joiden kayttd on lisaksi rajoitettu vain vakavampiin
tilanteisiin. Poliisihallitukselle ehdotetun lain 3 §:ssa sdadetty yleinen
valvontatoimivalta, sen valvontakeinot ja ulottuvuus erilaisiin tilanteisiin jaa
epaselvaksi.

Kieltopdatdksen antaminen edellyttdd ehdotetun lain 13 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan olennaista lain vastaisesti toimimista. Olisi selkeaa mainita
samassa yhteydessa, miten viranomainen voi puuttua toimintaan, joka on
selkeasti lain vastaista mutta joka ei tayta asetettua olennaisuuskriteeria.
Tallaisissa tilanteissa on valvonnan tehokkuuden ja toimivuuden
varmistamiseksi huolehdittava siita, etta viranomaisella on riittava
mahdollisuus puuttua toimintaan ensin lievemmin keinoin ja tarvittaessa
painavammin keinoin, jos toimintaa ei lievempien keinojen kaytdén johdosta
muuteta lainmukaiseksi.

Kieltopdatdsten osalta ehdotetussa laissa ja sen perusteluissa esitetaan,
ettd kieltopaatdksen antamiskynnysta nostettaisiin nyt voimassaolevaan
lakiin verrattuna. Ratkaisu on huonosti perusteltavissa, silla nyt voimassa
olevan lain lahtékohtana on luvan maaraaikaisuuden avulla tapahtuvan
puuttumisen ensisijaisuus. Toisin sanoen puuttumista edellyttaviin
tilanteisiin puututaan mieluummin seuraavan luvan epaamisen kautta kuin
kesken yksittaisen luvan voimassaoloajan esimerkiksi peruuttamisen
kautta. Kieltopaatosten ja luvan peruuttamisen kayttaminen on siis nyt
voimassaolevan lain mukaan erittain korkea ja nyt esitetaan tata kynnysta
edelleen nostettavaksi.

Samaan aikaan esitetaan rahankerayslupien myoéntamista toistaiseksi
voimassaolevina, ja siksi olisi perusteltua harkita lupaviranomaiselle
riittavat puuttumiskeinot. Kieltopaatdsten kayttokynnyksen nostaminen
nykyistakin korkeammaksi toimii painvastaisella vaikutuksella.

Vastaavat ongelmat koskevat pitkalti myds ehdotetun lain 20 §:ssa
saadettavaksi ehdotettua pienkerdysten kieltdmista.

5.15 Luvan peruuttaminen ja kirjallinen varoitus valvovan viranomaisen puuttumiskeinoina

Ehdotetun uuden rahankeréyslain 14 §:ssé sdadetyt luvan peruuttamisen
Ja kirjallisen varoituksen antamisen edellytykset

Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
harkinnanvaraisen peruuttamisen kynnysta nostettaisiin edella
selostettujen kieltopaatdsten tapaan. Esitettyjen perustelujen mukaan
rahankeraysluvan peruuttamiseen johtavien tilanteiden tulisi aina olla
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vakavuudeltaan sellaisia, ettd rahankerayksen jarjestajan luotettavuuden
voitaisiin katsoa karsineen niin vakavasti, etta rahankeraysluvan
sailyttdminen voisi vaarantaa rahankeraysten yleisen luotettavuuden.
Poliisihallitus huomauttaa, ettd ehdotetuista yksityiskohtaisista
perusteluista puuttuu kriteerit sille, milloin rahankeraysten yleinen
luotettavuus vaarantuu. Ei ole myodskaan hyvaksyttavaa, etta yksittaisen
toimijan toiminta voi olla epaluotettavaa ja sen toiminta saa jatkua tasta
huolimatta, eikd toimintaan voida puuttua ellei rahankeraystoiminnan
yleinen luotettavuus vaarannu.

Uuden rahankerayslain ja uudenlaisen menettelyn yhteydessa esitetaan,
etta nyt voimassaolevan ja siis kumottavaksi ehdotetun lain
tulkintakaytannoét maarittavat uuden lain menettelytapojen
tulkintakaytantoja. Uuden lain perustelut pitaisi tamankaltaisen
saantelyehdotuksen sijaan rakentaa uuden lain mukaisia tilanteita ajatellen,
eika siihen etta erilaisiin menettelyihin perustuvan kumottavan lain
peruuttamiskynnysta korotetaan. Vaikuttaa silta, etta esitys lahtee nyt
voimassaolevan ja kumottavaksi esitetyn lain peruuttamiskynnyksen
nostamisesta. Esitetty tavoite nostaa peruuttamiskynnysta tilanteessa,
jossa esitetaan siirtymista maaraaikaisista luvista toistaiseksi
voimassaoleviin lupiin, jdd ilman perusteluja. Maininta rahankeraysten
yleisen luotettavuuden vaarantumisesta rahankeraysluvan peruuttamisen
yhteydessa tulee Poliisihallituksen nakemyksen mukaan poistaa.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin 1 kohta

Ehdotetun14 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan rahankerayslupa voitaisiin
peruuttaa, jos luvan saaja tai taman lakisaateiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva tai ndissa tosiasiallista paatdsvaltaa kayttava
henkild on tuomittu tietyin sédadetyin kriteerein rikoksesta. Edellytyksena
on, etta rikos on luonteeltaan sellainen, etta se vaarantaa rahankerayksen
luotettavuuden ja etta kyseinen henkild paattaa tehtavassaan
rahankerayksen jarjestamiseen liittyvista asioista.

Viimeksi mainitun seikan osalta ehdotetuissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, miten valvova viranomainen saa
tiedon henkildn tosiasiallisesta paatésvallasta. Esimerkiksi yhdistyksen
hallituksen jasenet toimivat tehtavassaan siten, etta he kantavat
kaytanndssa yhteisesti vastuuta hallituksen toiminnasta ja siina tehdyista
paatoksista. Tuleeko viranomaisen toisin sanoen kysya kaikkien
toiminnassa vastuuasemassa olevien henkildiden osalta erikseen selvitysta
henkildn roolista ja asemasta? Menettely ei ole omiaan lisddmaan
rahankeraystoiminnan sujuvuutta eikd vahentamaan rahankerayksia
jarjestavien tahojen hallinnollista taakkaa.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin 2 kohta

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan rahankerayslupa voitaisiin
peruuttaa, jos luvan saaja olisi toistuvasti tai vakavasti rikkonut
rahankerayksesta annettuja sdanndksia. Ehdotetun lainkohdan
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yksityiskohtaisista perusteluista ei kay ilmi, miten ja milla keinoilla voidaan
puuttua tilanteeseen, jossa selkeasti rikotaan lainsdadantéa, mutta
rikkominen ei ole toistuvaa tai vakavaa. Puuttuminen lienee mahdollista
ehdotetun lain 3 §:n yleisen valvontasdanndksen perusteella, mutta keinot
ja ulottuvuus erilaisiin tilanteisiin jaavat epaselviksi. Tamankaltaisella
saantelyehdotuksella luodaan yhteiskuntaan kaytantoéa, etta vasta toistuvat
ja vakavat lain rikkomiset johtavat toimenpiteisiin.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan valvovalle viranomaiselle tulee taata
mahdollisuudet puuttua lain vastaiseen toimintaan riippumatta sen
toistuvuudesta tai vakavuudesta.

Ehdotetun lain 14 §:n 2 momentin 3 kohta

Edella kuvattu koskee myds ehdotetussa uudessa rahankerayslaissa
saadettya uutta peruuttamisedellytysta eli 14 §:n 2 momentin 3 kohtaa.
Ehdotetun lainkohdan mukaan lupa voitaisiin peruuttaa, jos luvan saaja on
antanut viranomaiselle vaaran tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, joka on
ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan rahankeraysluvan myéntamiseen,
taikka salannut sellaisen seikan. Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisista
perusteluista ei kay ilmi, miten ja milla keinoilla voidaan puuttua
tilanteeseen, jossa viranomaiselle on annettu muuna kuin olennaisena
pidettavia vaaria tai harhaanjohtavia tietoja taikka salattu
rahankeraystoimintaan liittyvia tietoja. Poliisihallituksen ndkemyksen
mukaan valvovalle viranomaiselle tulee taata mahdollisuudet puuttua myés
tilanteisiin, joissa annetaan vaaria tai harhaanjohtavia tietoja.

5.16 Rahankeraysvarojen kayttoa, sailyttamista ja kasittelya koskevista sdaddésehdotuksista

Ehdotetun lain 26 §:ssa saadettaisiin rahankeraysvarojen kaytosta,
sailyttamisesta ja kasittelysta. Lainkohdassa asetetaan luvan saajalle ja
pienkerayksen jarjestajalle velvollisuus kayttda rahankeraysvarat
ilmoitettuun keraystarkoitukseen. Samaan aikaan perusteluissa kuitenkin
mainitaan, etta varat voidaan kayttaa suhteellisen laajasti luvan saaneen
toiminnan tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Ehdotetut perustelut ovat
talta osin ristiriitaiset ja niita tulisikin tarkentaa.

Ehdotetun 26 §:n perusteluissa todetaan myds, etta varojen
kayttotarkoitusta voidaan muuttaa luvan saajan hakemuksesta
viranomaisen paatoksella. Perusteluissa todetaan, etta viranomaisen tulisi
olosuhteiden olennaisen muuttumisen johdosta arvioida naissa tilanteissa
myos rahankerayksen jatkamisen tarkoituksenmukaisuutta ja luvan
peruuttamista. Epaselvaksi jaa, milla ehdotetun lain 14 §:ssa saadetylla
perusteella tassa tarkoitettu peruuttamisharkinta tehdaan. Ainoa esitetyista
perusteista, joka nayttaisi edes jollakin tavalla sopivalta, on ehdotetun
sdadoksen 1 momentin 2 kohta. Mainittu lainkohta ei kuitenkaan ole
harkinnanvarainen peruste.

Ehdotetun lain 26 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi kiintean
omaisuuden hankintaan tai perusparannukseen tarkoitettujen varojen
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kayttamisesta. Kiintean omaisuuden hankkimisen tai kiinteistdn
perusparannuksen rahoittaminen rahankeraysvaroilla aiheuttaisi
saanndksen mukaan kiinteiston luovutuksen ja kayton rajoituksen.
Ehdotettu sddnnds on sindlldan hyva, silla kiintedn omaisuuden hankinta
lahjoitusvaroin ja sen avulla tapahtuva nopea myyntivoittojen kotiuttaminen
tai kiinteiston kayttétarkoituksen muuttaminen voittoa tuottavaan
tarkoitukseen yleishyddyllisen kaytodn sijaan ovat vastoin sita, mihin
lahjoittajat ovat varoja lahjoittaneet.

Sen sijaan ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu viittaus
kolmannen osapuolen kiinteistéon soveltuu huonosti rahankeraysvarojen
kayton valvontaan. Kiinteiston omistussuhteilla ei tulisi olla valvonnan
kohdistumisen suhteen merkitysta, kun kiinteistd on hankittu tai sen arvoa
on perusparannuksen kautta kohotettu. Valvonnan tulisi téllaisessa
tilanteessa olla mahdollista ja kohdistua myos tallaiseen kiintedan
omaisuuteen, jonka omistaja saa kiistatta hyotya rahankeraysvaroista.
Lahjoittajien tahtoa tulisi kunnioittaa myos tallgin. Kiinteiston luovuttamista
tai kayttotarkoituksen muuttamista tulisi myos tallaisessa tilanteessa voida
rajoittaa. Tassa arvioinnissa tulisi antaa merkitysta sille, kuinka suuri osuus
kiinteistdn hankinnasta tai perusparannuksesta on rahoitettu
rahankeraysvaroin. Jos rahankerdysvarojen osuus ei ole vahainen, ei
kiinteistda tulisi voida luovuttaa tai sen kayttdtarkoitusta muuttaa ilman
valvovan viranomaisen lupaa.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan ehdotetun 26 §:n perusteluja tulisi
harkita ja tarkentaa.

5.17 Tietojensaantioikeuden maksuttomuudesta

Ehdotetun lain 28 §:n 2 momentin mukaan rahankerayslaissa saadetyilla
valvontaviranomaisilla on oikeus saada tietoja Oikeusrekisterikeskuksen
sakkorekisterista. Tietoja on syyta taman lisdksi saada tarvittaessa myos
Oikeusrekisterikeskuksen rikosrekisterista, josta saatavan tiedon
perusteella on mahdollista suoraan saada tieto esimerkiksi tuomion
lainvoimaisuudesta.

Saman lainkohdan 4 momentin perusteella tilastointia varten tarpeelliset
tiedot tulee saada rahankerayksen jarjestajaltd maksutta. Maksuttomuutta
koskevan saannoksen ulottuvuus myds muihin tahoihin, joiden hallussa voi
olla rahankeraysta koskevaa aineistoa, tulisi varmistaa.

5.18 Toimitsijan maaraamisesta

Ehdotetun lain 29 §:ss& saadetaan toimitsijan maaraamisesta.
Ehdotettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan toimitsijan
maaraamisen kynnysta nostettaisiin nyt voimassaolevan lain saannoksiin
verrattuna. Toimitsijan maaraamisen kynnys on jo nyt voimassaolevan lain
mukaan erittain korkea. Epaselvaksi jaa, miksi kynnysta tulisi edelleen
korottaa.
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Kaiken kaikkiaan ehdotetun lain yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee
ilmeisesti valvovan viranomaisen toimivaltuuksien kaventaminen kaikkien
rahankerayksen valvonnan keinojen kohdalla. Jos tdhan paadytaan, on
selvasti tiedostettava linjauksen sisaltdma riski rahankerayksiin liittyvien
vaarinkaytosten lisdantymisesta. Jo nyt valvovat viranomaiset
vastaanottavat kansalaisten ilmiantoja ja erilaista palautetta
rahankerayksista ja niihin liittyvista vaarinkaytdsepailyistd. Valvonnallisten
keinojen heikentdminen vaikeuttaa viranomaisen mahdollisuuksia vastata
naihin haasteisiin.

5.19 Rahankeraysrekisterista

Ehdotetun lain 30 §:ssé esitetdan saadettavaksi rahankeraysrekisterista,
johon sisaltyisi tietoja hakemuksista, luvan saajista, luvan peruuttamisista,
pienkeraysilmoituksista, kieltopaatoksista, kirjallisista varoituksista, vuosi-
ilmoituksista ja tilityksista.

Ehdotettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lainkohdassa
mainitun lisaksi rekisteriin voitaisiin tallentaa tietoja rahankerayslain
vastaisesti jarjestetyista rahankerayksista, eli niistd kerayksista, jotka olisi
jarjestetty ilman Poliisihallituksen myéntamaa rahankerayslupaa tai
poliisilaitokselle tehtya pienkeraysilmoitusta. Tamankaltaisista asioista ei
nyt voimassaolevan rahankerayslain mukaan tehda kirjauksia Rabita-
tietojarjestelmaan. Kyse on uudesta toiminnallisuudesta, joka edellyttda
merkittdvid muutoksia tietojarjestelmaan.

5.20 Lupaviranomaisten valisesta toimivallasta

Ehdotetun uuden rahankerayslain 3 §:ssa saadetaan viranomaisten
toimivallasta. Lainkohdan mukaan Poliisihallituksella olisi yleinen
valvontavalta uuden rahankerayslain soveltamisalaan kuuluvasta
toiminnasta.

llIman lupaa tai pienkeraysilmoituksen tekemista jarjestettavat
rahankeraykset eli laittomat rahankeraykset, laittomaan toimintaan
puuttuminen ja valvonta ovat tehtavia, jotka taman lainkohdan perusteella
nayttaisivat olevan Poliisihallituksen yleisen valvontavelvollisuuden piirissa.

Kun rahankerayslainsdadantoon ollaan uuden rahankerayslain myota
ehdottamassa uutta menettelya eli pienkeraysta, olisi yleista
valvontatehtavaa tullut pohtia erityisesti tdma huomioiden. Nyt vaikuttaa
silta, ettad laiton rahankerays saattaakin olla ilman erityista saantelya laiton
pienkerays, jonka kieltdmiseen toimivaltainen vaikuttaisi olevan vain
poliisilaitos. Nyt jaa epaselvaksi se, onko Poliisihallituksen aina yleista
valvontatehtavaansa toteuttaessaan ensin selvitettava itse asiaa
mahdollisuuksien mukaan ja taman jalkeen tehda poliisilaitokselle
perusteltu pyyntd tarvittaviin toimiin ryhtymisesta. Menettely lisda
huomattavasti viranomaisiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa ja
poliisilaitosten tydmaaraa.
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Poliisihallituksen toimivalta yleisvalvontaviranomaisena jaa epaselvaksi
eika sille ole ehdotettu tehokkaan ja toimivan valvonnan mahdollistavia
menettelyja ja valineita. Tasta saattaa aiheutua se, ettd uudella ehdotetulla
rahankerayslailla ei kyeta estamaan riittvasti eparehellista ja rikollista
toimintaa rahankerayksia hyvaksi kayttaen eika rahankeraystoiminnan
luotettavuutta vahentavia vaarinkaytoksia. Ehdotetun uuden
rahankerayslain mahdollistama toiminta ja esiin tulevat vaarinkaytdkset
voivat myds olla vastoin kansalaisten oikeustajua.

Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen
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