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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION LAUSUNTO: TYORYHMAN EHDOTUS HALLITUKSEN ESI-
TYKSEKSI UUDEKSI RAHANKERAYSLAIKSI

Sisadministerid on pyytanyt ty6- ja elinkeinoministeri6lta lausuntoa tys-
ryhméan ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi rahankerdyslaiksi.
Tyo6- ja elinkeinoministerid esittda lausuntonaan seuraavaa:

Esitysluonnoksen mukaan rahankerays edellyttaisi Iahtékohtaisesti edel-
leen lupaa, mutta menettelyjd yksinkertaistettaisiin ja sdantelya keven-
nettéisiin siten, etta pienkerayksen jarjestdmiseen riittdisi pelkka ilmoi-
tus. Vaalikerays ei edelleenkaan edellyttaisi lupaa eika ilmoitusta. Ty6-
ja elinkeinoministeri® pitdd saantelyn keventamisté lahtdkohtaisesti kan-
natettavana. Ottaen kuitenkin huomioon ehdotetun lain tavoite torjua en-
tistéd tehokkaammin rahankeraykseen liittyvas rikollista toimintaa olisi
syytad rahankerdyslupahakemuksessa edelleen edellyttdd annettaviksi
myos tiedot kerdykseen liittyvistd kustannuksista. Lisaksi voitaisiin edel-
Iyttaa tilintarkastajan lausuntoa kerdyskustannuksista, jos hakijalla on ti-
lintarkastuslain nojalla oltava tilintarkastaja. Vastaavasti rahankerayslu-
van epaamisen perusteena pitéisi edelleen olla kustannusten kohtuut-
tomuus. Lis&ksi hakijan taloudellisen vakauden varmistamiseksi lupaha-
kemuksen hylkdamisperusteeksi olisi syyta saataa se, ettad hakija tietas
tai sen pitéisi tietda olevansa maksukyvyton.

Koska julkisuus ja lapindkyvyys rahankerédjas ja -kerdysta koskevien
tietojen osalta on korostetun tarkead, ty6- ja elinkeinoministerié esittaa
myd&s harkittavaksi, tulisiko lakiin lisédtéd sdannds rahankeraajan velvolli-
suudesta kerdyksen yhteydessé ilmoittaa lahjoittajille, paljonko lahjoitet-
tavasta summasta menee kerdyskohteeseen. Rahankeraajaa ja
-kerdysta koskevan tiedon tulisi olla saatavissa myé&s internetissa.

Tyd- ja elinkeinoministerio esittda lisdksi harkittavaksi saannosts siita,
etta lakiluonnoksen 26 §:n 3 momentissa ehdotettu, nykyisté vastaava,
kiintedn omaisuuden luovutusta ja kayttétarkoitusta koskeva rajoitus tuli-
si merkita kiinteistérekisteriin, jotta taattaisiin mahdollisuus saada tieto
kyseisesta rajoituksesta. Nykyiselldan rajoitus jaa merkintavelvollisuu-
den puuttuessa tehottomaksi.
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Luonnoksessa ehdotetaan sdantelyd kevennettdvaksi myos luopumalla
rahankerdyksen kdytdnnén toimeenpanijaa koskevasta sdantelysta.
Riskina téssd on, etta se jattaisi kdytdnndn toimeenpanijaa kayttavan ra-
jankeraajan suojattomaan asemaan. Ainakin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa olisi syyta késitelld asiaa omana jaksonaan ja tuoda enem-
maén esiin sdantelysta luopumisen perusteita ja sen vaikutuksia. Mikali
ongelmana kaytadnndn toimeenpanijasta sdatamisessa on, kuten perus-
teluista voisi paatella, kdytadnnon toimeenpanijan maarittelyn epasel-
vyys, olisiko se poistettavissa tarkempirajaisella maéarittelylla? Tarkoituk-
sena esitysluonnoksen mukaan olisi, ettd kaytanndn toimeenpanijasta ei
saadettaisi mitdaan, jolloin sellaisen kayttdminen olisi vapaata. Saattaisi
kuitenkin talldin olla selkeyden vuoksi syytd sdatda nimenomaisesti, etta
rahankeraéjén on mahdollista kayttdd kaytannén toimeenpanijaa.

Toisaalta saantelyn purulla edistettéisiin kdytdnndn toimeenpanijoiden
markkinoille padsyéa seka kdytdnndn toimeenpanijoina toimivien yritysten
vélistd palvelu- ja hintakilpailua, mita ty6- ja elinkeinoministerié pitda yri-
tysvaikutusten osalta 1&htékohtaisesti hyvana. Yritysten toimintaedelly-
tysten turvaamiseksi on myds kannatettavaa, ettei ehdotuksessa asete-
ta yrityksille uusia tiedonantovelvollisuuksia tai muita hallinnollista taak-
kaa lisdavia velvollisuuksia. Kuten edelld tuodaan rahankeraéjien osalta
esille, on kuitenkin samalla myés yritysten osalta varmistettava, etteivét
joidenkin muiden tarkeiden tavoitteiden, kuten harmaan talouden torjun-
nan toteutuminen vaarannu. Tyéryhmamietinnéssé on esitetty perusteel-
lista ja hyvin jasenneltyd maaréllista ja laadullista arviointia taloudellisis-
ta vaikutuksista. My6s yritysvaikutusten osalta olisi hyvéa esittéa viela
numeerinen arvio yritysjoukon suuruusluokasta. Toisin sanoen tulisi
kayda ilmi, tarkoitetaanko ilmaisulla "ei ole kovin suuri” (jakso 4.2.2) suu-
ruudeltaan esimerkiksi alle kymmenta vai joitain kymmenia tai satoja yri-
tyksid. Mikali ei ole tarkempaa tietoa yritysjoukosta, arvion voisi esittéa
numeerisena vaihteluvalina.

limeisesti sdantelemattd ovat nykyisinkin rahankeréyslain sovelta-
misalan ulkopuolelle jaavat kerdykset siltd osin, kuin kysymys ei ole toi-
minnasta, johon sovelletaan esimerkiksi kaupankayntia tai muuta liike-
toimintaa koskevaa lainsdadant6éa. Esityksessa voisi tehdd selkoa myo6s
siitd, olisiko tallaiselle saantelylle tarvetta.

Jako luvanvaraisiin, ilmoituksenvaraisiin seka lupaa ja ilmoitusta vaati-
mattomiin kerédyksiin on lakiehdotuksessa selkeé kuten luonnoksen laki-
tekninen toteutustapa muutoinkin. Lain saanndksissd on kuitenkin jonkin
verran keskindista paallekkaisyyttd (esim. 4 §:n 1 momentin seké 10 §:n
1 momentin ja 16 §:n 1 momentin sdanndkset Poliisihallituksen myén-
tdmasta rahankeraysluvasta ja velvollisuudesta tehda pienkerdyksesta
ilmoitus poliisilaitokselle). Lisdksi maaritelmasdannoksessa (2 §) on ai-
neellista sadantelya, joka joissain tapauksissa on myds paallekkaista lain
aineellisissa pykalissd olevan sdadntelyn kanssa (esim. 2 §:n 6 kohdan
pienkerdys-madritelman maininnat kerdyksen enimmaiskestosta ja
-maarésta ja 16 §:n 2 momentin sd4nnds samasta asiasta).

Lakiteknisesti ongelmallista on myds luonnoksessa eraiden asioiden
suhteen omaksuttu ratkaisu s&at43 asiasta "kahdesta suunnasta”: esi-
merkiksi 5 §:n 4 momentin mukaan valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymalle
el voida mydéntaa rahankerdyslupaa, kun jo pykélan 1 momentissa saa-
detdan tyhjentavasti tahoista, joille lupa voidaan mydntad. Sadntely he-
rattda kysymyksia mm. tulevien maakuntien asemasta rahankeragjina.
Samoin kysymyksié herattd3 se, miksi pienkerdyksen osalta sdadettai-
siin nimenomaisesti mahdollisuudesta toimittaa pienkerdysilmoitus séh-
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koisesti (16 §), kun lupahakemuksen osalta vastaavaa sadnndsta ei ole,
vaikka perustelujen mukaan hakemus voidaan tehdd myos séhkoisessé
jérjestelmassé, ja kun mahdollisuus seuraa jo séhkdisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetusta laista.

Lakiluonnoksen 28 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohdassa kéytetaan kasitetta
"yrityssalaisuus”. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ministeriéssé on
valmisteilla uusi liikesalaisuusiaki, jonka yhteydesséa kasite "yrityssalai-

suus” korvattaisiin "liikesalaisuudella”. Rahankerayslaissa kaytettdvan
kasitteen tulisi olla yhdenmukainen liikesalaisuuslain kanssa.
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