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Yleista

Opetus- ja kulttuuriministeri6 pitaa tydryhman ehdotuksen mukaista rahankerayslakia
oikeansuuntaisena kehityksena. Ministerid ndkee tarkeana, ettad rahankeraykseen liitty-
vid hallinnollisia menettelyitd kevennetddn muun muassa mahdollistamalla toistaiseksi
voimassa olevat keraysluvat ja ottamalla kayttdéon ilmoitusmenettely pienkerayksissa.
Ehdotus toistaiseksi voimassa olevista luvista vastaa keraystoiminnan pitkajanteista ja
jatkuvaa luonnetta. Esityksen tavoitteena oleva hallinnollisen taakan keventamisen
osalta lopputulos tulee riippumaan paljolti myds siita, minkalaiseksi sailyva lupaproses-
si kdytanndssa muodostuu. Nykyisellddn se on huomattavan raskas ja muodollinen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 pitaa tarkeana, etta uuden rahankerayslain viimeistelyssa
otetaan huomioon varainhankinnan kansainvalisesti vakiintuneet muodot ja toimintata-
vat. Erityisesti tama tarkoittaa laajaa yleishyddyllista toimintaa harjoittavien organisaa-
tioiden kuten korkeakoulujen, kulttuurilaitosten tai suurten saatididen jarjestaytyneen ja
ammattimaisesti toteutetun varainhankinnan erityispiirteiden huomioimista. Tallaisella
toiminnalle on tyypillistd muun muassa se, etta yksittaiset lahjoitussummat voivat olla
suuria, ettd mahdollisiin lahjoittajatahoihin pidetdan nain ollen osana yleis66n vetoa-
mista tiiviisti yhteytta ja etta lahjoitukset pyritdan kanavoimaan ennalta maariteltyihin
lahjoitustuotteisiin, joiden valikoima voi olla suurikin. Myds lahjoitukset, joihin liittyy
paaomankayttorajoituksia, eli lahjoitukset, joissa vain tuoton kaytto on sallittu, edellyt-
tavat rahankerayslaissa tarkoitettua yleis6on vetoamista ja tulevat siten taman lain pii-
riin. Lakiluonnoksessa erikseen mainittavien testamenttilahjoitusten sijaan pyritdan yk-
sityishenkil6iltd nykyisin saamaan merkittavia lahjoituksia jo heidan elinaikanaan, jolloin
lahjoittajat pystyvat paremmin vaikuttamaan lahjoituksensa kohdentumiseen ja nakevat
sen vaikutukset. TAman laajan ja ammattimaisesti toteutetun varainhankinnan asema
tulisi huomioida rahankerayslaissa ehdotusta paremmin.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toivoo, etta sisaministerio kiinnittaisi rahankerayslain jat-
kovalmistelussa erityistd huomiota lain liittymiin taloushallintoon ja sita ohjaavaan lain-
saadantoon. Esimerkiksi korkeakoulujen ja saatididen taloushallinnon ymmartaminen
on valttdmatontd suomalaisen varainhankinta-, varainhoito- ja lainsdadantéympariston
kanssa yhteensopivan rahankerayslain aikaansaamiseksi.
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Yleissivistava koulutus

Opetus- ja kulttuuriministeri6 pitda hyvana, etta rahankerayslakia ei sen 1 §:n mukaan
jatkossa sovellettaisi paivakodin ryhman, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai har-
rasteryhman suorittamaan rahankeraykseen. Kaytanndssa ehdotus ei muuttaisi nykyti-
laa talta osin varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tukitoiminnan osalta. Lakiluonnok-
sessa maariteltyja ehtoja tulisi kuitenkin tarkentaa silta osin, etta kerays olisi mahdollis-
ta myds muutoin kuin "paivakodin ryhma, koululuokan, opinto- tai harrasteryhman, pai-
vakodin, koulun tai muun tahon jarjestdmassa tilaisuudessa”. Ainakin tulisi olla mahdol-
lista, etta itse lahjoitus maksetaan suoraan keraystilille tapahtumien ulkopuolella. Ny-
kyisinhan tilanne on usein, ettad kateisen rahan puuttuessa rahaa ei voida saada tilai-
suuksissa. Koululuokan, paivakodin tms. jarjestdmaksi tilaisuudeksi tulisi rinnastua
myos luokan tai ryhman vanhempien itsenaisesti ryhman hyvaksi jarjestamat tilaisuu-
det. Tasta tulisi ottaa maininta lakitekstiin tai sen pykalan yksityiskohtaisiin perustelui-
hin.

Lisaksi seka 1 §:n ettd 6 §:n 3 momentin 7 kohdan sdanndsten sanamuodot tulisi tar-
kistaa nykyista opetustoimen lainsaadantda vastaavaksi. Paivakodin ryhman sijaan tu-
lisi puhua varhaiskasvatusryhmasta (ks. varhaiskasvatuslaki) ja koululuokkien asemes-
ta opetusryhmista (ks. perusopetusasetus).

Kulttuuritoiminta

Esityksessa mainitaan erikseen rahankerayksen mahdollisena jarjestdjana Kansallis-

galleria, joka saisi kerata varoja Kansallisgalleriasta annetun lain 2 §:ssa tarkoitetuista
tehtavista huolehtimiseen. Ehdotukseen liittyy kuitenkin ongelmia muiden kansallisten
taide- ja kulttuurilaitosten osalta.

Suomen Kansallisteatteri Oy:n osalta ongelma liittyy yleishyddyllisen kulttuuritoiminnan
organisointitapaan. Lakiluonnoksessa on tehty rajaus, jonka mukaan myos yleishyddyl-
lisyyden kriteerit tayttavat osakeyhtiot jatettaisiin rahankeraysoikeuden ulkopuolelle.
Opetus- ja kulttuuriministeri6 pitaa rajausta ongelmallisena. Se ei ota huomioon, etta
Suomen lainsdadanté mahdollistaa myds yleishyddyllisen ja voittoa tavoittelemattoman
toiminnan jarjestdmisen osakeyhtiomuodossa. Lainsaadanndssa tulisi ensisijaisesti
pyrkia ratkaisuun, joka on yksityisten toimijoiden osalta neutraali suhteessa organisaa-
tiomuotoon. Toissijaisesti ministerid katsoo, ettd Suomen Kansallisteatteri tulisi mainita
keraykseen oikeutettuna tahona lain 5 §:ssa.

Suomen kansallisooppera ja -baletti puolestaan on rekisterodity saatio, jolla on yleis-
hyodyllinen tarkoitus. Kansallisooppera ja -baletti ei ole voimassa olevan lain puitteissa
kuitenkaan saanut rahankerayslupaa ammatillista balettikoulutusta antavan balettioppi-
laitoksen toimintaan. Jatkossa Kansallisoopperalla ja -baletilla tulisi olla oikeus kerata
varoja myds balettioppilaitoksensa toimintaan. Myds balettikoulutuksen on katsottava
olevan rahankerayslain yleishyddyllisyyden maaritelman mukaista toimintaa. Opetus- ja
kulttuuriministerion nakemyksen mukaan asia voidaan ratkaista taydentamalla esitys-
luonnoksen perusteluita esimerkiksi kohdassa, joka koskee kieltoa mydntaa rahanke-
rayslupa valtiolle ja kohdassa, joka koskee yleishyddyllisyyden sisaltda. Yksityista saa-
tiéta ei voida rinnastaa valtioon, vaikka se harjoittaisi toimintaa, jota tuetaan valtion va-
roin ja joka tayttaa taiteen perusopetuksen tai ammatillisen opetuksen vaatimukset.
Talla tulkinnalla on yleisempaakin merkitysta ja sita tulisi selkeyttaa, jotta vanha valtion
osuutta lain sanamuotoon nahden suhteettomasti laajentava kaytanto ei siirtyisi eteen-
pain lain uudistamisesta huolimatta. Toissijaisesti ministerid katsoo, ettd Suomen kan-
sallisoopperan ja -baletin balettiopetus tulisi mainita sallittuna keraystarkoituksena lain
6 §:ssa.
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Paaomaan keraamisen osalta Kansallisteatterin ja Kansallisoopperan ja -baletin tulisi
olla samassa asemassa kuin korkeakoulujen. Ks. alla kohta "paaomaan keraaminen”.

Ministerid liittda lausuntoonsa Suomen kansallisoopperan ja -baletin sekd Suomen
Kansallisteatterin lausunnot.

Yleishybdyllisyyden késitteesté

Opetus- ja kulttuuriministeri6 kiinnittda huomiota lakiluonnoksen 2 §:n mukaiseen yleis-
hyodyllisen toiminnan maarittelyyn, jossa aivan oikein muu yleinen kansalaistoiminta
on taikka-sanan erottamana esitetty itsenaisena yleishyodyllisyyden muotonaan. Muu
toiminta yleisessa sosiaalisessa, sivistyksellisessa tai aatteellisessa tarkoituksessa on
lain sanamuodon mukaan puolestaan ndhtdva omana itsenédisena yleishyddyllisyyden
muotonaan, jolta ei edellytetd kansalaistoiminta-luonnetta. Koska muotoilu kuitenkin
vastaa voimassa olevan lain sanamuotoa, on hallituksen esityksen perusteluissa syyta
tuoda asia esille, jotta lain tulkinnassa ei vastoin lain sanamuotoa edellytettaisi kansa-
laistoimintaluonnetta kaikelta yleishyddylliseltad toiminnalta. Esimerkiksi yleishyddyllis-
ten saatididen varainhankinta sisaltaa yleis6dn vetoamista ja tulisi siten olla rahanke-
rayssaantelyn piirissa, mutta kansalaistoimintaluonnetta nailla toimijoilla ei ole, yleis-
hyodyllisyytta kyllakin.

Lain 6 §:n sanamuodon mukaan rahankerays saadaan jarjestaa varojen hankkimiseksi
yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta rahan-
kerays saataisiin jarjestda varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyodylliseen tarkoi-
tukseen. Toiminta-sana rajaisi keraysten ulkopuolelle esimerkiksi materiaalisen avun
hankkimiseksi jarjestettavat keraykset.

Lakiluonnoksen 6 §:n 3 momentin seka 8 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuodot viit-
taavat siihen, etta lain 6 §:n 2-7 kohdan mukaisia keraystarkoituksia ei pidettaisi yleis-
hyddyllisina. Eduskunnan sivistysvaliokunta on lausunnossa SiVL 3/2014 ottanut kan-
taa yliopistojen toiminnan yleishyodyllisyyden puolesta rahankerayslain kontekstissa:
”Sivistysvaliokunta toteaa, etta yliopistolain 2 §:n mukaan yliopistojen tehtavana on
edistaa vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistysta, antaa tutkimukseen
perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isanmaata ja ih-
miskuntaa. Yliopistojen lakisaateisiin tehtaviin perustuvaa tarkoitusta voidaan siten pi-
taa yksinomaan sivistyksellisena ja nain ollen yliopistojen lakisdateisten tehtavien to-
teuttamista rahankerayslain tarkoittamana yleishyddyllisena toimintana”. Opetus- ja
kulttuuriministerion nakemys on, ettéd 6 §:n 3 momentin saannds pitaisi muotoilla siten,
ettd 2-7 kohtien mukainen toiminta maariteltaisiin rahankerayslain mukaiseksi yleis-
hyodylliseksi toiminnaksi. Muutoin pykalan luettelo on omiaan rajaamaan yleishyddyilli-
syyden kasitetta siita, mita se on 2 §:n maaritelman mukaan.

Perustelujen (s. 137) viittaus siihen, etta koulujen luokkaretket on Iahtokohtaisesti kat-
sottu enemmankin koulun tehtavaksi ja siten kuntien toiminnaksi ja siitd syysta kerays-
tarkoitusta ei ole pidetty yleishyddyllisena, tulisi poistaa. Nakemys on vanhentunut.
Opetusryhmien itse jarjestamat retket ja leirikoulut ja niihin liittyva itsenainen varainke-
ruu ovat osa koululaisten kasvattamista itsendaisiksi ja omatoimisiksi kansalaisiksi. Kyse
on mitd suurimmassa maarin aktiiviseen kansalaisuuteen kouluttamisesta, jota ei voida
tehda suoraan kuntien rahoituksella, koska taloudellisen vastuun kasite jaisi oppilailta
silloin oppimatta. Kyse on tasta nakodkulmasta superyleishyodyllisesta toiminnasta:
yleishyodylliseen toimintaan kouluttamisesta.
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Lahjoitusten vastikkeettomuus

Harjoitettaessa varainhankintaa ja rahankeraysta laajasti ja ammattimaisesti, kuten
korkeakouluissa ja kulttuurilaitoksissa tapahtuu, pitaa hyvan lahjoittajasuhteen luomi-
nen ja yllapitaminen olla mahdollista ilman, etta siihen liittyvaa toimintaa suhteettoman
helposti tulkitaan vastikkeeksi lahjoituksesta. Asia on nykyiselldan aiheuttanut ongelmia
yliopistoille. Jopa sdanndllinen lahjoittajakirje on tulkittu vastineeksi lahjoituksesta,
vaikka kyseessa on vain yhteydenpito lahjoittajaan.

Korkeakoulujen osalta vetoaminen yleisdon tapahtuu korkeakoulujen muun sidosryh-
matyon yhteydessa, ja se on osa korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ke-
hittdmista ja yhteiskuntavastuun hoitoa. Tama toiminta edellyttaa lahjoittajien huolelli-
sen informoimisen lisaksi potentiaalisten lahjoittajien ja myds lahjoituksen jo tehneiden
henkildiden tapaamista erilaisissa tilaisuuksissa, joissa heidan kanssaan pyritaan vuo-
rovaikutukseen. Tassa vuorovaikutuksessa informaatiota, nakemyksia ja toivomuksia
vaihdetaan kaksisuuntaisesti. Myds normaali huomaavaisuus lahjoittajia kohtaan tulee
olla mahdollista. Vastikkeellisuudessa on kyse edusta, joka on luvattu tai josta on sovit-
tu, jostakin, joka on lahjoituksen ehto, ei mista tahansa etu- tai jalkikateisesta yhtey-
denpidosta tai muistamisesta. Kun arvioidaan, onko kyseessa vastike, tulee huomaa-
vaisuuden maaraa suhteuttaa lahjoituksen arvoon, onko lahjoitus tehty taman vastik-
keen toivossa vai muista syista. Korkeakoulut ovat ottaneet asian huomioon muun mu-
assa vahvistamalla varainhankinnan ja yritysyhteistydn eettisia periaatteita. Opetus- ja
kulttuuriministerion nakemyksen mukaan vanhasta, ongelmallisesta tulkintakaytannds-
ta paasemiseksi asiaa koskeva 7 §:n 1 momentin 5 kohta tulisi kirjoittaa uudestaan.
Hallituksen esityksen perusteluita tulisi taydentaa edella esitetyn huomioon ottamiseksi.

P&aomaan kerdaéminen

Voimassa olevan rahankerayslain 6 §:ssa saadetaan Kansallisgallerian, yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen oikeudesta toimeenpanna rahankerayksia lakisaateisista tehta-
vistdan huolehtimisen lisdksi ndiden organisaatioiden paaomittamiseksi. Nama erityis-
saanndkset juontavat juurensa vuoden 2014 eduskuntakasittelyyn (SiVL 3/2014). Tuol-
loisen hallituksen esityksen (HE 6/2014) 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin
yllattaen, etta yliopisto ei voisi kerata varoja yliopiston padomarahastoon vaan kerays-
varat tulisi kayttaa valittdmasti yliopistolain 2 §:ssa saadettyyn ja ainoastaan rahanke-
raysluvassa maarattyyn tarkoitukseen. Asiaan kiinnitettiin huomiota eduskuntakasitte-
lyn yhteydessa, koska yliopistoilla (laki ei tuolloin koskenut viela ammattikorkeakouluja)
on pysyva tarve kerata varoja myos tilikauden ylittaviin tarkoituksiin, jotka taseessa kir-
jataan erilaisiin rahastoihin tai taseen oman padoman muihin eriin. Kansallisgallerialle
oli tuolloin my6s suunnitteilla padaomakerays, jossa valtio tuki vastinrahoituksella Kan-
sallisgallerian omaa rahankeraystoimintaa. Vastaava peruspaaomakerays oli vuosina
2008-2013 toteutettu valtion merkittavalla tuella yliopistouudistukseen liittyen. Silloin
tarkoituksena oli vahvistaa itsenaisiksi oikeushenkildiksi muuttuneiden yliopistojen ta-
setta ja luoda yliopistoihin uusi varainkeruun kulttuuri uudeksi talouden tukipilariksi. Si-
vistysvaliokunta on lausunnossaan 3/2014 hyvaksynyt maaraaikaisen padomituske-
rayssaannoksen kompromissiratkaisuna pysyvan ratkaisun asemesta. Valiokunta on
pitanyt tarkeana, ettd sdannoksessa tarkoitettu yliopistolain 2 §:n mukaisen toiminnan
tukeminen kattaa myds varojen keraamisen yliopiston pddomarahastoon, kun paa-
oman tuotto kohdennetaan yliopistolain 2 §:n mukaisen tehtavan tukemiseen. Valiokun-
ta on myds korostanut yliopistojen keraystoiminnan jatkuvaa luonnetta ja pitanyt valt-
tamattdmana, ettd pddomaan kerddmisoikeus ratkaistaan myéhemmin pysyvasti niin,
ettei tarpeettomasti haitata yliopistojen mahdollisuuksia rahankeraykseen ja siten yli-
opistoille asetetun sivistysvelvoitteen toteuttamiseen. Tarve pysyvalle ratkaisulle, nyt
myos ammattikorkeakoulujen osalta, on toistettu hallintovaliokunnan mietinnéssa
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HaVM 1/2017 ja sivistysvaliokunnan lausunnossa SiVL 1/2017, jossa todetaan muun
muassa, etta kaikki tuki mainittujen tahojen toimintojen pitkajanteiseksi kehittdmiseksi
on tarpeen.

Alla esitetyt tarpeet keraysvarojen kasittelysta osana kerayksen toimeenpanijan paa-
omaa on muotoiltu opetus- ja kulttuuriministerion toimialan nakdkulmasta, mutta tosi-
asiallisesti samat argumentit koskevat suurta joukkoa muitakin laajaa ja pitkavaikutteis-
ta rahankeraystoimintaa harjoittavia toimijoita.

- Kirjanpidollisesti varat kasitelladn osana keraajan paaomaa aina, jos lahjoitusta
ei voida kayttdd samalla tilikaudella kuin se on saatu. Yksinkertaisimmillaan ta-
ma tarkoittaa, ettd kerdysvarat nakyvat organisaation tuloksessa nostaen tili-
kauden voittoa, joka on oman paaoman era. Koska tulot ja menot pyritaan koh-
distamaan toisiinsa, samalle tilikaudelle, yleensa vain vahaiset keraystuotot kir-
jataan sen tilikauden tuotoiksi, jolloin ne saadaan. Pitkavaikutteisten keraystuot-
tojen, joita vastaavat kulut siis kertyvat seuraavalla tai seuraavilla tilikausilla,
osalta lapinakyvin tapa seurata varojen kaytt6ad on noudattaa ns. rahastointime-
nettelya. Rahastot ovat niin ikdan osa organisaation omaa padomaa. On siis
kirjanpidollisesti valttdmatonta, ettd mita tahansa keraysvaroja voidaan kasitella
osana taseen vastattavaa puolen omaa paaomaa.

- Keraysvarojen rahastoinnin on oltava mahdollista. Rahastoinnin vaihtoehto on
keraystulojen esittdminen taseessa tilikauden voittona, joka ei anna oikeaa ku-
vaa niiden yleensa kayttétarkoitukseen sidotusta luonteesta. Rahastointi mah-
dollistaa keraysvarojen asianmukaisen seurannan suoraan taseen tasolla. Ra-
hastointi helpottaa varojen kohdentamista ja kayton seurantaa. Rahastointi on
siten lahjoittajan etu. Toiminta, jota kerdysvaroilla tehdaan, tai tarkemmin sen
kustannukset, kohdistetaan myéhemmilla tilikausilla rahaston vahennyksiksi.
Nain rahasto tulee ajan mittaan kaytetyksi. Rahastoa voidaan myds tdydentaa
uusilla varoilla, jolloin rahaston arvo taseessa sailyy tai jopa kasvaa. Eri vuosina
rahaston tarkoitukseen saadut varat ja menot pysyvat kuitenkin kirjanpidollisesti
erillaan rahankerayksen jarjestajan muista varoista ja esimerkiksi muista mah-
dollista kerayksista ja kayttotarkoituksista. Rahastoitujen varojen kaytosta on
helppo raportoida vuosittain Poliisihallitukselle, joka voi nain seurata kerdysva-
rojen asianmukaista kaytt6a. Rahastoille voidaan vahvistaa, ja usein myds vah-
vistetaan, saanndt, jotka takaavat kerays- ja lahjoitustarkoituksen toteutumisen.
Rahastoilla voi olla omat hallintoelimensa, joiden tehtavana on ohjata ja seurata
kerays- ja lahjoitustarkoituksen toteutumista. Tama tuo lisaturvaa lahjoittajille.

- Rahastojen tulee voida olla sekd paddomaa kayttavia, seka tuottoa ettad paa-
omaa kayttavia ja vain tuottoa kayttavia. Korkeakoulujen toiminta on luonteel-
taan pitkdjanteista tai pysyvaa. Tyypillinen kohdennettu lahjoitus on lahjoitus-
professuuri, joka voi olla yhta hyvin maaraaikainen kuin pysyva. Mikali kysees-
sa on pysyva professuuri, vain lahjoituksen tai siitd muodostetun rahaston tuot-
toa voidaan kayttaa. Mikali professuuri on maaraaikainen, myds paaoma kayte-
tdan, mutta usean vuoden aikana. Talldinkin kerayksessa saatua omaisuutta
hoidetaan huolellisesti koko professuurin kauden, eikd se makaa tuottamatto-
mana keraystililla. Kayttotarkoituksen tai sen yleishyddyllisyyden kannalta ei ole
merkitysta silla, milla tilikaudella lahjoitusvarat kdytetaan tai kaytetaanko lahjoi-
tuksesta vain tuottoa. Keskeista on keraystarkoituksen ja lahjoittajan toiveiden
noudattaminen. Sivistysvaliokunta on myds ottanut tdman kannan lausunnossa
3/2014. Korkeakoulujen osalta varojen sailyminen samassa yleishyodyllisessa
tarkoituksessa on lisaksi taattu korkeakoulu- ja saatidlainsaadanndlla. Korkea-
koululle annettuja lahjoitusvaroja ei voi edes korkeakoulun purkautuessa siirtya
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yleishyddyllisen kayttotarkoituksen ulkopuolelle. Opetus- ja kulttuuriministeri
huomauttaa, etta lakiluonnoksen 26 §:n 1 momentissa tarkoitettu keraysvarojen
kayttd keraysluvan mukaiseen tarkoitukseen on mahdollista toteuttaa myos nii-
den varojen osalta, joiden pddomaa ei lahjoittajan asettaman ehdon vuoksi voi-
da kayttaa. Lahjoituksen kayttdmisen ei siten laissa tulisi tarkoittaa vain rahojen
kayttamista loppuun vaan tulkinnan pitaisi mahdollistaa myds kerdysvarojen
tuoton pitkdaikainen tai pysyva kayttda keraystarkoitukseen. Taman tulisi nakya
hallituksen esityksen perusteluista. Sama koskee keraysvarojen kaytdsta rapor-
tointia.

- Ylla esitetyista syistd pddomaan kerdadmisesta ei tarvitse, eikd mydskaan tulisi
mainita itse laissa. Sen tulisi seurata suoraan siita, etta rahankerayslakiin ei si-
sally vaatimusta kayttaa keraysvaroja ajallisesti valittdmasti. Koska siis rahan-
keraysvarat jo pelkastdan hyvan varainhoidon ja kirjanpitokaytannon johdosta
tulee rahastoida ja kirjata ne kerdnneen organisaation taseeseen, jaa epasel-
vaksi, mita "varojen kerddminen korkeakoulun paaomittamiseksi” tai peruste-
luissa mainittu "pddomarahastoon kerdaaminen” tarkoittaisivat. Kaikkia korkea-
koulujen ja saatididen paaomaeria kaytetaan niiden yleishyodyllisen tarkoituk-
sen toteuttamiseen siten kuin rahankerayslaki edellyttaa.

Hallituksen esityksen perusteluja tulisi tdydentaa siten, etta ylla mainitut nakdkulmat tu-
levat esille ja niin, ettd pddomituskerdyksen saantelysta luopumista ei voitaisi tulkita si-
ten, etta lahjoitusvarat pitaisi jatkossa kayttaa heti tai etta niita ei saisi rahastoida.

Muuta

Lakiluonnoksen 26 §:n 5 momentissa maaritelty velvollisuus pitda rahankeraysvarat
selkeasti erillaan kerayksen jarjestajan omista varoista tulisi muotoilla siten, etta ky-
seessa on velvollisuus pitaa keraysvarat erillaan kirjanpidossa kerayksen toimittajan
muista varoista. Kerdysvarat ovat oikeudellisesti ne keranneen luonnollisen tai oikeu-
dellisen henkildn varoja, joihin liittyy kayttorajoituksia. SGanndksen ei mydskaan tulisi
edellyttdd muuta kuin kirjanpidollista erillaan pitamista, muu aiheuttaisi kerdysvarojen
hallinnointiin vain turhaa hallintoa ja kustannuksia.

Kansliapaallikdn sijainen,
Ylijohtaja Riitta Kaivosoja

Hallitusneuvos Immo Aakkula
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