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Siséministerio on pyytényt oikeusministerislt4 lausuntoa tySryhmin ehdotuksesta hallituksen esi-
tykseksi uudeksi rahankerdyslaiksi.

Paddministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelma siséiltd4 tavoitteen vapaaehtoistoiminnan merkit-
tévistd helpottamisesta hallinnollista taakkaa keventdmalla ja lupaprosesseja sujuvoittamalla. Hallitus-
ohjelmassa annetaan myds lupaprosesseja koskeva palvelulupaus. Nama hallitusohjelmaan sisdltyvit
kirjaukset huomioiden tydryhmé ehdottaa rahankeréyslainsaidinnon kokonaisuudistamista.

Uudella rahankeréyslailla lupamenettelyd sujuvoitettaisiin merkittdvésti muun muassa sadtamalli ra-
hankerayslupa toistaiseksi voimassa olevaksi. Lupamenettelyn rinnalle ehdotetaan luotavaksi uusi hal-
linnollisesti kevyempi ilmoitusmenettely. Ehdotuksen mukaan rahankeriyksen jarjestimisen edelly-
tyksend olisi néin ollen joko rahankerdysluvan hakeminen Poliisihallitukselta tai ilmoituksen tekemi-
nen poliisilaitokselle pienkerfiyksen jarjestdmisesti. Rahankeriyslaissa séfidettiisiin ersistd lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jaavistd rahankerdyksistd sekd vaalikersiyksistd, joihin ei tarvitsisi hakea lupaa
tai tehdé ilmoitusta.

Otkeusministeri esittdd pyydettynd lausuntona seuraavaa.
Rahankeriiyslain vaikutukset kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiin

Rahankerdyslain uudistaminen on kansalaisyhteiskunnalle ja yleishyddyllisten yhteisdjen toiminnalle
merkittivi asia. Oikeusministerio pitdd tarkeéns, ettd rahankerdykset jatkossakin ensisijaisesti tukevat
kolmannen sektorin toimintaedellytyksis ssilyttimalla vastikkeettomien rahankerfysten jarjestdmisen
padsidintdisesti yleishyddyllisten yhteistjen oikeutena. Esitysti tukee myds valtioneuvoston demokra-
tiapoliittisen toimintaohjelman linjaus kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten parantamiseksi
muun muassa keventémalld jarjestdji ja vapaaehtoistoimijoita koskevia hallinnollisia menettelyji, ja
tukemalla niiden yleisid toimintamahdollisuuksia (Oikeusministeridn mietintjd ja lausuntoja 7/2017).
Lupamenettelyn hitaus ja byrokraattisuus ovat olleet yhdistysten kokemia erityisii haasteita rahanke-
rdystoiminnassa. Lakiluonnoksessa esitetdéin lupamenettelyn siilyttimists ja sujuvoittamista osana
uutta viranomaismenettelyi niin, ettd lupa muuttuisi toistaiseksi voimassa olevaksi. Lisiksi mahdollis-
tettaisiin ilmoitusmenettelyyn perustuva pienkerdystoiminta eréiin edellytyksin, mika edistiisi my®s
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vapaamuotoisen kansalaistoiminnan mahdollisuuksia. Oikeusministerit pitd4 esitystd perusteltuna ja
kannatettavana. Yleishyddyllisyysedellytyksen arvioimiseksi lupamenettely on néhty valttamatts-
mksi.

Oikeusministeris pitdd hyvind hankkeen valmisteluprosessin avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Si-
dosryhmid, kuten kansalaisyhteiskuntaa kuultiin laajasti ja monipuolisesti. Hanketta tarkasteltiin myos
osana valtioneuvoston sddddsvalmistelun kuulemista kehittédnyttd hankeklinikkatoimintaa seké kansa-
laistoimintaa koskevien saidosten sujuvoittamistyGta.

Perustuslailliset huomiot

Tyoryhmén esityksen sddtimisjéirjestysperusteluissa ehdotuksia tarkastellaan muun muassa ne bis in
idem-kiellon valossa. Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytént6 kyseisen kiellon tul-
kinnan osalta on jossakin mé#rin muuttunut viime vuosina. Perusteluissa on syytd arvioida asiaa eri-
tyisesti tapauksessa A ja B v. Norja (15.11.2016) annetun ratkaisun valossa. Tédm4 ei vaikuttane jak-
sossa tehtyihin johtopéstdksiin ehdotusten hyviksyttavyydestd ne bis in idem-kiellon kannalta.

Esityksen saatdmisjarjestysperusteluissa rahankeriysvarojen jaddyttimistd tarkastellaan erityisesti pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojaa koskevien sdinndsten kannalta. Omaisuuden suojan rajoituksiin
tulee soveltaa perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksii (ks. mm. PeVL 32/2010 vp), joten rajoitus-
ten tulee muun muassa tdyttii lain tisméllisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset. Lakiluon-
noksen erditd kohtia olisi tdstd syystd perusteltua tdsmentds esimerkiksi seuraavassa ehdotetuin tavoin.
Lakiluonnoksen 6 §:n 2 momentin mukaan rahankerdysti ei saa jarjestda yleistd jédrjestysté tai turvalli-
suutta vaarantavan, lainvastaisen tai hyviin tavan vastaisen toiminnan rahoittamiseksi. Ehdotettua
saantelyd koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa, ettél yleiselld jarjestyk-
selld ja turvallisuudella viitataan “oikeusjérjestyksen edellyttimiin normaaliuden tilaan yhteiskun-
nassa”. Hyvén tavan vastaisena perusteluissa pidetisin esimerkiksi jotakin uskonnollista ryhméa louk-
kaavaa toimintaa. Luonnoksessa kaytettyja viittauksia “yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen” seki
“hyviin tapoihin™ on perustuslakivaliokunnan kiiytinndssi pidetty erityisesti perusoikeuksiin liitty-
vissd séfintel y-yhteyksissd epaméirdising (kts PeVL 54/2002 vp). On selvia, ettd ehdotettu sééntely
jéttéisi lain soveltajalle huomattavan paljon harkinnanvaraa sen arvioimisessa, millainen toiminta vaa-
rantaa yleistd jArjestystd tai on hyvien tapojen vastaista. Saantelya olisi syytd pyrkid tismentdmain
esimerkiksi kiinnittamalld sadntely lainvastaisiin ja loukkaaviin menettelyihin taikka vihintdinkin
kiinnittdmalld rahankerdyskielto siihen, ettd toiminta on “selvisti” hyvin tavan vastainen tai yleistd
turvallisuutta ja jarjestystd vaarantava.

Lakiluonnoksen 7 §:n 7 kohdan mukaan kielletty# olisi myos aggressiivisen menettelyn kayttiminen
rahankerdyksen jérjestdmisessé. Kohdan perusteluiden mukaan aggressiivisella menettelylld tarkoitet-
taisiin hiirintd4, pakottamista ja sellaista painostamista, joka vaikuttaa siihen, ettd rahaa lahjoittava
tekee lahjoituspé#tdksen. Kohdan sanamuotoa olisi hyvi tismentss esimerkiksi kiinnittdmélld se pe-
rusteluissa esille otettuihin seikkoihin.

Ehdotetun 14 §:n 1| momentin 2 kohdan mukaan poliisihallituksen on peruutettava rahankeriyslupa,

jos luvan saaja ei ole asetetussa mi#4rdajassa korjannut puutetta. Misiriaikaa koskevaa sdfinnosti olisi
syytd tdsmentés esimerkiksi ilmaisulla mééraajan “kohtuullisuudesta”,

Ehdotetun 14. §:n 2 momentin mukaan poliisihallitus “voi” rahankeriysluvan peruuttamisen sijasta an-
taa luvan saajalle kirjallisen varoituksen, jos luvan peruuttaminen olisi olosuhteisiin nihden kohtuu-
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tonta. Kohta olisi oikeasuhtaisuusperiaatteen huomioon ottamiseksi syytd kirjoittaa siten, ettéi ehdote-
tussa momentissa tarkoitetussa tilanteessa (luvan peruuttaminen olisi olosuhteisiin nihden kohtuu-

tonta) varoituksen antaminen luvan peruuttamisen sijasta ei ole harkinnanvaraista vaan perustuu suo-
raan lakiin.

Ebdotetun 20 §:n 2 momentin ja 23 §:n 3 momentin poliisilaitoksen p#tés, jolla on kielletty rahanke-
rdyksen jérjestdminen tai rahankerfiysvarojen kiyttimisen jatkaminen taikka varojen luovuttaminen
rahankerdystililt, on voimassa enintééin 45 paivas. Poliisilaitos voisi ehdotuksen mukaan Jjatkaa paa-
tdksen voimassaoloaikaa enintidn 45 piivilld kerrallaan. Kiellon kokonaiskestoa ei ehdoteta rajoitet-
tavaksi, joten rajoitus saattaisi muodostua kdytinnossa toistaiseksi voimassa olevaksi, vaikka toimen-
pide lienee tarkoitettu tilapdiseksi turvaamistoimeksi. Esityksessd on syyté tehda selkoa siitd, mihin
toimenpiteisiin viranomaisilla on mahdollisuus ryhty tilanteen pitkittyessi ja harkita, voitaisiinko tur-
vaamistoimen enimméiskestoa sd#nndsperusteisesti rajata.

Henkildtietoja koskevat siinnokset

Hallituksen esitysluonnoksen 28 §:ssi ehdotetaan saadettiviksi Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen
tiedonsaantioikeudesta. S#4nnds vastaa pitkilti voimassa olevan rahankerdyslain tietojen saantia kos-
kevaa pykildd. Sasnnoksen mukaan tiedonsaantioikeus koskee salassapidettivis tietoja, jotka liittyviit
vilittomasti rahankerdyksen jérjestdmiseen tai ovat rahankerdyksen jarjestimisen valvonnassa tarpeel-
lisia.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja Inovuttamista salas-
sapitovelvollisunden estamiittd koskevaa séfintelyi perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksi-
tyiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen viltta-
méttdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokun-
nan mukaan voineet liittyé jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tictosi-
sillot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévisti. Jos taas tietosisiltsjd ei ole samalla tavoin luette-
loitu, sééintelyyn on pitinyt sisillyttds vaatimus "tietojen vilttdmattomyydesti" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 ja PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Oikeusmi-
nisterid toteaa, ettd sdantelyd on syyti tismentii edelld todettu huomioon ottaen.

Lakiehdotuksen 30 §:ssé ehdotetaan séadettévaksi rahankerdysrekisteristd. Sadinndksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan “Henkilotietojen kasittelysti poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003)
on poliisitoimea koskevia henkiltietojen késittelyn erityissdéinnoksis, tietojen kayttimists ja luovutta-
mista koskevia séénndksia, sdiinnoksid tietojen poistamisesta ja arkistoinnista sek# kansainviliseen
poliisiyhteistydhon liittyvéin henkildtietojen kisittelyn erityissddnndksii. HenkilStietolainsasadantod
ollaan parhailiaan wudistamassa EU:n tietosuojalainsi#ddnndn johdosta ja tarkoituksena on antaa ko-
konaan uusi laki henkilStietojen késittelysté poliisitoimessa. Ehdotetussa rahankeriyslain 31 §:n 2 mo-
mentissa ehdotetaan vain todettavaksi, ettd rahankeriysten valvontatiedostosta séddetddn tarkemmin
henkilStietojen kasittelystd poliisitoimessa annetussa laissa.” Tilt4 osin oikeusministerié toteaa, ettd
lakiehdotukseen sisdltyy tosiasiallisesti henkildtietojen kisittelyd koskevia sdinnéksia ja sillid luodaan
henkildtietojen késittelyperusteita, vaikka viittauksen perusteella tietojen késittelyyn sovellettaisiinkin
muilta osin toista lakia. Taméan vuoksi my&s rahankerdyslain osalta olisi syyti jatkovalmistelussa
tehdd selkoa ehdotettujen si@nndsten suhteesta tietosuojaa koskevaan sdéntelyyn ottaen huomioon
paitsi asiaa koskeva EU- tasoiset henkildtietojen kasittelyd koskevat sdannokset niin my6s ehdotettu
kansallinen tietosuojaa koskeva yleislaki (HE 9/2018 vp.)
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Lis#ksi oikeusministerid kiinnittsd huomioita, ettd s@itimisjérjestysperusteluista puuttuu jakso, jossa
arvioitaisiin ehdotettujen sd&nndsten suhdetta perustuslain 10 §:48n ja siind sdéddettyyn henkil6tietojen
suojaan.

Rangaistussiinnokset

Ty6ryhméan ehdotukseen siséltyy kaksi rangaistussisinnosté. Ensiksikin tyéryhmin ehdottamaan ra-
hankerayslakiin siséltyy rangaistussignnds (33 §), jonka 1 momentissa on sakkorangaistuksen uhkai-
nen rikkomussaannds ja 2-3 momentissa viittaussiannokset rikoslain rahankerdysrikosta ja lievad ra-
hanker#ysrikosta koskeviin rangaistusséinnoksiin sekd menettimisseuraamuksia koskevaan rikoslain
10 lukuun. Toiseksi esitykseen sisdltyy ehdotus rahankeréysrikosta koskevan rikoslain 17 luvun 16 ¢
§:n muuttamisesta.

Ehdotetun rahankeréyslain soveltamisalaa koskevan 1 §:n 2 momentin mukaan rahankeréyslakia so-
vellettaisiin my0s sellaisiin rahankerdyksiin, joiden tarkoituksena on joko osittain tai kokonaan virtu-
aalivaluutan kerfi#iminen. T#m4 laajentaa myds rangaistussdénngsten soveltamisalaa. Rikoslain erdat
sdadnnokset voivat jo nykyiselldén tulla sovellettaviksi myds virtuaalivaluuttaa koskeviin tekoihin, ja
vireilld olevien, mietinndn perusteluissa s. 63-64, 110 ja 119 viitattujen direktiivihankkeiden (4. ra-
hanpesudirektiivin muuntosesitys, maksuvilinepetosdirektiiviehdotus) ilmentévin tavoin virtuaalivaluu-
tan merkitys rangaistuss##ntelyn nikdkulmasta kasvaa. Direktiivihankkeissa esiintyvien mé#éritelmien
perusteella rahankerédyslain 2 §:n 9 kohdan mukaan virtuaalivaluutalla tarkoitetaan rahankeréyslaissa
digitaalista arvoa, joka ei ole keskuspankin tai viranomaisen liikkeeseen laskema ja jota ei valttAmitta
ole kytketty paperirahaan, mutta jonka luonnolliset henkil&t tai oikeushenkilst hyviksyvét maksuvili-
neend ja jota voi siirté#, varastoida tai myydé sdhkoisesti. On tirkedd varmistaa, etté rangaistusséén-
nosten soveltamisessa ei synny tilanteita, joissa voitaisiin joutua operoimaan usealla virtuaalivaluutan
kisitteells tai méadritelmalla.

Ehdotetun rahankerdyslain 33 §:n 1 momentin mukaan joka tahallaan: 1) laiminlyd 11 §:n mukaisen
velvollisuuden ilmoittaa olosuhteiden muutoksesta; 2) laiminlyd 12, 15, 21 tai 24 §:ssé sdédetyn
vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen taikka 27 §:ssé sifdetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen
korjaamisvelvollisuuden; 3) jarjestdd rahankerdyksen jarjestimisen yhteydessé arpajaiset tai muun toi-
minnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto; 4) jérjestds ra-
hankerdyksen tavalla, jossa kaupankiynti tai yhdistyksen jidsenhankinta ja rahankeriys ovat ilmeisessi
vaarassa sekoittua keskenéiin; 5) antaa yleistlle rahankerdysti jarjestiessdsin merkityksellisid totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sé#detd ankarampaa
rangaistusta, rahankeraysrikkomuksesta sakkoon.

Rahanker#yslain 33 §:n 1 momentin rangaistussdannds on blankorangaistustyyppinen eli muistuttaa
avointa rangaistussdanndsti. Téllaisten rangaistussisinndsten hyviksyttiville kiyttamiselle asetetaan
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen perusteella vakiintuneesti neljd edellytystéd: 1) rangaistusséén-
noksen ja rikkomisen kohteena olevan aineellisen kdyttdytymisvelvollisuuden vilisten viittausketjujen
tulee olla asianmukaiset, 2) kiyttdytymisvelvollisuuden sisédltiva sdannds on muotoiltava rikoslainsis-
déannéssid noudatettavan tarkkarajaisuussdinnén mukaisesti, 3) kayttdytymisvelvollisuuden sisélté-
véssd normistossa tulee olla viittaus rangaistussdénndkseen ja 4) rangaistussdnndksessa tulee olla
jonkinlainen luonnehdinta rangaistavasta menettelysti.
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Rahankeridyslain 33 §:n 1 momentin 1 kohdassa viitataan rahankeréyslain 11 §:4#n. 11 §:n johdanto-
lauseen mukaan rahankeriysluvan saajan on “viipymiittd” ilmoitettava Poliisihallitukselle sdannok-

sessd mainituista muutoksista, Laillisuusperiaatteen kannalta mésiretti “vilpyméatta” olisi syyti tis-
mentéa.

Rahankerdyslain 33 §:n 1 momentin 2 kohdassa viitataan muun muassa rahankerdyslain vuosi-ilmoi-
tuksen antamista koskevaan 12 §:44n. Tuon pykilin 6 momentin mmikaan sisiministeritn asetuksella
voidaan antaa tarkempia sd&nnsksid muun muassa vuosi-ilmoituksen sisallosts. Miksli myds 6 mo-
mentissa tarkoitetun asetuksen vuosi-ilmoituksen sis#ltéd koskevien mésriysten rikkomisen on tarkoi-
tus olla rangaistavaa, rangaistusséznnoksessa tulisi viitata myds 6 momentin perusteella annettuihin
asetuksiin. TAlldin perusteluissa olisi selvernettivé, ettd rangaistavuus ei koske muita tillaisella ase-
tuksella séddettdvid seikkoja. Sama koskee 21 §:n 4 momentissa tarkoitettuja asetuksia, Jjoissa voitai-
siin mé##rata pienkerdystilityksen sisallosts, ja vastaavasti 24 §:n 4 momentissa tarkoitettuja asetuksia,
joissa voitaisiin m#éiratd vaalikerdystilityksen sisillosta.

Perusteluista s, 183 vilittyy késitys, jonka mukaan myos rahankerdyslain 12 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun suunnitelman antamatta jéttdminen olisi rangaistavaa. Témé ei saa riittivis tukea rahankerays-
lain 33 §:n 1 momentin 2 kohdan sanamuodosta. T#llaisella suunnitelmalla ei niyts rahankerdyslain
mukaan olevan yksilbityja sisdltGvaatimuksia, mikd on aihetta ottaa huomioon tillaisen teon rangaista-
vuuden tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa,

Rahanker#yslain 33 §:n 1 momentin 2 kohdassa rangaistavaksi si#dettdisiin myos rahankersyslain 27
§:ss4 tarkoitetun vuosi-ilmoituksen ja tilityksen korjaamisen laiminly6nti. Tama voisi koskea myds
erilaisten viihéisten virheiden johdosta annettuja korjauskehotusten laimintyontejd. Rangaistavuus
niyttdd myos olevan riippumatonta esimerkiksi siitd, jarjestetdsinkd po. pienkerdystd ylipdstisn vai ei.
Esityksess# on syyté perustella tillaisen teon rangaistavuuden vilttiméattdmyys. Joka tapauksessa vi-
ranomaisella on hyvéin hallintoon sisdltyvd neuvomisvelvollisuus, jota ei voida vdhentis asiakkaa-
seen kohdistettavilla rangaistussaénnoksilld. Rahankerdyslain 33 §m 1 momentin 2 kohdassa viitattua
27 §:44 olisi my0s aihetta tiydentdd midraajalla, jonka kuluessa uusi taikka tdydennetty tai oikaistu
ilmoitus olisi annettava.

Rahankeréyslain 33 §:n 1 momentin 3 kohtaa on syyti tismentis viittauksella rikkomisen kohteena
olevaan kédyttdytymisnormiin (esim. ”joka tahallaan ... vastoin 7 §:n 1 kohdassa séédettyi kicltoa jéir-
jestdd...”). Vastaavasti 33 §:n 1 momentin 4 kohtaa on syytd tiydentdd viittauksella 7 §:n 4 kohtaan.
Rahankeréyslain 33 §:n 5 kohdassa on kyse 7 §:n 6 kohdan vastaisesta menettelystd. Rahankerdyslain
7 §m 6 kohtaa on syyt# tismentéd maininnalla siité, mistd asiasta merkityksellisid totuudenvastaisia
tietoja annetaan, ja 33 §:n 1 momentin 5 kohtaa on syyti tismentdi viittauksella 7 §:n 6 kohtaan.
Esitykseen sisiltyy my®s ehdotus rikoslain (39/1889) rahankersysrikosta koskevan 17 luvun 16 ¢ §:n
muuttamisesta.

Ehdotetun rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n mukaan joka: 1) jarjestdi rahankerdyksen ilman rahankerdys-
laissa ( / ) tarkoitettua lupaa tai vastoin rahankersyslain 17 §:ssd saddettyé velvollisuutta tehdi pienke-
rdyksen jirjestimisestd ilmoitus; 2) jarjestda rahankerdyksen vastoin rahankerdyslain 7 §:n 2 tai 3 koh-
dassa saddettyi kieltoa; 3) kiyttdd rahankeriykselld saatuja varoja vastoin rahankerdysluvan mukaista
tai pienkerdysilmoituksessa annettua kiyttstarkoitusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa s#s-

detd ankarampaa rangaistusta, rahankerdysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintifin kahdeksi vuo-
deksi.
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Rahankerdysrikoksen tunnusmerkistd saa olennaisesti siséltdnsé rahankeriyslain aineellisesta siznte-
lystd. Rahanker#ysrikoksellakin on n#in ollen piirteits blankotyyppisistd sdédnnéksistd. Ehdotetun ri-
koslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 kohdassa on aiheellista viitata rahankerédyslain siihen sid#nnokseen, jossa
séfidetéifin rahankerdysilmoituksen tekemisvelvollisuudesta (rahankerdyslain 4 §).

Oikeusministerid pitdd asianmukaisena sitd ldhtokohtaa, ettd rikoslain rahankeriysrikosta koskevassa
saannoksessd, jota koskee kahden vuoden enimméisrangaistusuhka, sdéddetédn rangaistavaksi vain
moitittavimmat rahankerdyksiin liittyvit lainvastaiset menettelyt, jolloin erditi lievempii tekoja kos-
kee rahankerdyslain rikkomussiinnds.

Oikeusministerid katsoo timin mukaisesti, ettd pienkerdysilmoituksen tekemétts jattimistd ei tulisi
sdatds rangaistavaksi rahankerdysrikoksena, jota koskee enintédéin kahden vuoden vankeusrangaistuk-
sen uhka, vaan, jos tédllaisen laiminly&nnin séétéiminen rangaistavaksi on vélttimatonts, ehdotetun ra-
hankerdyslain 33 §:ssé tarkoitettuna rahankerdysrikkomuksena. Perusteluissa s. 186-187 todetuin ta-
voin pienkeréiykseen ei sisdltyisi ldhtkohtaisesti samanlaista suurta taloudellista riskid kuin luvanva-
raisiin kerdyksiin. Kyseess# olisi varsin selkedsti pienkerdysten hallinnointiin liittyva kriminalisointi.
Pienkerdyksen erotettavuutta muusta rahankeridyksestd koskevat s. 187 esitetyt nikékohdat eivit ole
sellaisia, jotka puhuisivat rikkomussadédnnéstd ankaramman rangaistavuuden puolesta, minka lisédksi
pienkerdyksille on asetettu muun muassa selkes euroméiériinen raja.

Pienkersysten osalta velvollisuudesta tehdi ilmoitus séidetdsin 4 §:ssé ja 16 §:ssé ja pienkerdysilmoi-
tuksessa mainittavista tiedoista puolestaan 17 §:ss#, jonka 2 momentin perusteella tarkempia masrayk-
sid pienkerdysilmoituksen siséllostd voitaisiin antaa sisiministerién asetuksella. Kun rangaistavaksi on
ilmeisesti tarkoitus s#t44 nimenomaan ilmoituksen tekemitts jatiiminen eikd ilmoituksen tekemists
puutteellisena, olisi mahdollisessa rikkomussadnnoksessé viitattava rahankerdyslain 16 §:4én (esim.
joka tahallaan ... jarjestdad pienkerdyksen tekemittd 16 §:ssi edellytettyd ilmoitusta).

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohdassa s#idettéisiin rangaistavaksi rahankerdyksen jérjestdminen vas-
toin rahanker#yslain 7 §:n 2 tai 3 kohdassa sdfdettyé kieltoa. Rahankerayslain 7 §:n 2 kohdan mukaan
kiellettyd on jdrjestdd rahankerays ketjukirjeen avulla tai sithen verrattavalla tavalla siten, ettd toimin-
taan osallistuville luvataan taloudellinen etu sitd vastaan, ettéi hin lahettdd ketjukirjeen edelleen. 7 §:n
2 kohdassa on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ngkdkulmasta perustellumpaa kiyttédd ilmaisua
“rinnastettavalla” kuin “verrattavalla” tavalla. Virkkeen viimeisessd lauseessa kiytetddn uudestaan sa-
naa ketjukirje, jolloin se tulee koskemaan myés virkkeessd edempénd mainittua siséltéd. Témé voi an-
taa aihetta poistaa rinnasteisuutta koskeva tekotapa tai siirtds se virkkeen loppuun toteamalla samalla,
milld tavoin rinnasteisuuden tulee olla olemassa. Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohdan jilkeen on
syyté lisidta sana “tai”.

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohdassa viitatun rahanker#ysiain 7 §:n 3 kohdan mukaan kiellettys on
jérjestdd rahankerdys pyramidipelin muodossa siten, ettd rahankerdykseen littyvan henkilén ansainta-
tai voittomahdollisundet osaksi tai kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimin-

taan myShemmin mukaan liittyvat maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvaissuori-
tuksina.

Pyramidipelin arviointi rabanker#ysrikoksena oli esillid ennakkoratkaisussa KKO 2014:7. Tuossa en-
nakkoratkaisussa KKO:n kolmen jasenen enemmistd luki syytetylle syyksi torkesin petoksen lisaksi
rahankerdysrikoksen, jonka ei mydskasn katsottu syrjaytyvin rahankeriysrikokseen sisiltyvin toissi-
Jaisuuslausekkeen perusteella. Kahden jésenen vihemmistd olisi hylannyt syytteen rahankerdysrikok-
sesta ja katsol, etti se joka tapauksessa sisiltyi torkesisin petokseen.
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Syyksilukemista koskevana perusongelmana oli se, etté rahankeréyslain 9 §:ssi kielletsisin pyramidipe-
lin muodossa jérjestettava rahankerdys, joka ei ole vastikkeetonta toimintaa, kun taas lain 3 §:n 1 mo-
mentin médriteiméséinnoksen mukaan rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisédn vetoa-
malla kerétéddn vastikkeetta rahaa.

Ehdotetun rahankerdyslain 2 §:mn 1 kohdassa on identtinen rahankerayksen mésritelma lukuun otta-
matta sitd, ettd ehdotetun sdénndksen johdantolauseen mukaan kysymys on kiisitteiden sisillgstd
“tdssd laissa”. Myos rangaistavuuden médrittelyn perusrakenne niyttéis olevan ennallaan siten, etti ri-
koslain rahankeréysti koskevassa sainnoksesss olisi nykyisin tavoin kyse “rahankeriyksen” jarjesté-
misestd/toimeenpanemisesta, ja rahankerédyslain 7 §:n 3 kohdassa olisi samantyyppinen pyramidipelis
koskeva mé#riys kuin nykylain 9 §:ssé, joskin ehdotetussa rahankerdyslain 7 §:n 3 kohdassa kiellettys
pyramidipelis luonnehditaan kattavammin kuin nykyisessd rahankerdyslain 9 §:ssd.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olennaista on, etti rahankerdyslakiin ei tule j#ttis
sitd rahankerfyksen méiritelmén ja pyramidipelid koskevan sadnndksen luomaa rakenteellista ongel-
maa, joka oli ennakkoratkaisun KKO 2014:7 taustalla. Esityksest ei ilmene, ettd ehdotettu sd#ntely ei
endi sisaltdisi tillaista ongelmaa. On perusteltua kiydi tdstd ndkdkulmasta ldpi muutkin 7 §:n kohdat.
Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 3 kohdassa on kyse rahanker#iykselld saatujen varojen kiyttimisestd vas-
toin rahankerdysluvan mukaista tai pienkerdysilmoituksessa annettua kiyttotarkoitusta. Sainnsksen
perusteluissa s. 187-188 viitataan rahankerayslain rahankerdysvarojen kiyttod, sdilyttimistd ja kisitte-
lyd koskevaan 26 §:44n. Ehdotettua rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 3 kohtaa olisi perusteltua tiydentid
viittauksella menettelyn rahankerdyslain asianomaisen sédnndksen vastaisuuteen. Rahankeréyslain 26
§:n 1 momentissa puhutaan kuitenkin seki rahankeréiyksen ettd pienkerdyksen osalta ilmoitetusta tai
annetusta kerdystarkoituksesta, kun taas ehdotetussa rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 3 kohdassa puhutaan
lavanvaraisen rahankerdyksen osalta rahankerdysluvan mukaisesta kiytttarkoituksesta. Perusteluissa
s. 187 ja 188 puhutaan sekd rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 etté 3 kohdan osalta tilanteesta, jossa rahaa
kerdtéiin muuhun kuin luvan tai ilmoituksen mukaiseen tarkoitukseen. Kolmannessa kohdassa on
syytd sailyttis nykyisessd rangaistussddnnksessd oleva tunnusmerkki varojen kiyttdmisestd “olennai-
sesti” vastoin séidettyd kéyttitapaa.

Rikoslain muuttamien edellyttid esittelyluvan pyytamistd oikeusministerititi. Jatkovalmistelussa on
syytd olla hyvissd ajoin yhteydessd oikeusministeriédn.
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