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KD eduskuntaryhman lausunto:

Rahankerayslainsaadantd; tyoryhman ehdotus hallituksen esitykseksi uudeksi rahankerayslaiksi

KD eduskuntaryhmd pitd4 kokonaisuudessaan tydryhman esittdmid ratkaisuja hyvina.
Keskeinen tavoite uudistuksen toteuttamisessa tulee olla rahankerdysten luotettavuuden
turvaaminen samalla, kun kaytdnt6d sujuvoitetaan ja turhaa byrokratiaa karsitaan.
Rahalahjoittajan tulee voida luottaa siihen, ettd lahjoitus menee tarkoitettuun kohteeseen.

Vastaavasti varojen kerddmisen ja varojen kdyton tulee olla sadnneltya ja selke&a.

Tyoryhmd esittdd monia helpotuksia rahankerdyskaytantéihin. Merkittdvimpana
muutoksena piddmme raskaiksi koetuista, méaardaikaisista kerdysluvista luopumista.
Lupien  myontdminen  jatkossa  toistaiseksi  voimassa olevina  sujuvoittaa
rahankerdystoimintaa. Kannatettava uudistus on myos pienkerdyksen
jarjestamismahdollisuus  ilman  rahankerdyslupaa  poliisilaitokselle  tehtavalla
ilmoituksella, jossa pienkerdyksen jarjestdjalta tai kerdystarkoitukselta ei edellytettaisi
yleishyodyllisyyttd, mutta jossa kerdysta ei voisi kuitenkaan jarjestaa elinkeinotoiminnan
tukemiseen tai yksityishenkilon tai oikeushenkilon varallisuuden kartuttamiseen. Liséksi
piddmme erittdin hyvand asiana tyoéryhman rahakerdyslakiesityksen 1 8:n 3 momentin 6
kohtaa, jonka nojalla lain soveltamisalaan ei kuulu "Suomessa rekisterdidyn yhdistyksen
tai saation jarjestaméan yleisélle avoimeen maksuttomaan tilaisuuteen osallistuvien
keskuudessa jarjestettdva yhdistyksen tai séation toiminnan tarkoituksen tukemiseksi
jarjestettava rahalahjoitusten kerdys, kun tilaisuus jarjestetdan sisétiloissa ---”. Kyseinen

sd&nndés mahdollistaa muun muassa sen, ettd yhdistyspohjaisten seurakuntien



kolehdinkerdys vapautettaisiin lupakdytannoista ja eri seurakuntia kohdeltaisiin jatkossa
yhdenvertaisesti niiden jéarjestaytymismuodosta riippumatta. Kyseinen asia on aiheuttanut
viime aikoina epaselvid tulkintoja, joten uudistuksella selkeytetddan oikeudellista
tilannetta. Vastaavasti teknologian kehitys sek& virtuaaliraha ja sen méérittdminen ovat
hyvin huomioitu mietinndssa. Yleisesti ottaen katsomme, ettd tyéryhmd on asian
valmistelun yhteydessa kuullut Kkiitettdvan laajalti rahankerdyslupa-asioiden piirisséa

toimivien tahojen nakokulmia.

Muutamiin asioihin haluamme kuitenkin kiinnittdd huomiota.

1) Yleishyodyllisyyden maarittaminen

Rahankerdysluvan myontdmisen edellytyksend on jatkossakin — pé&séantoisesti
rahankerdyksen jarjestajan toiminnan tarkoituksen seké kerdystarkoituksen yksinomainen
yleishyodyllisyys. Katsomme, ettd  yleishyddyllisyysvaatimuksen  séilyttdminen
jatkossakin on kannatettavaa. Koska yleishyodyllisyys on keskeinen osa luvan saamista,
tulee madritelman olla tarkkarajainen epdselvien tulkintojen estdmiseksi ja
yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi. Viranomaiselle ei tulisi jattaa liikaa

tulkinnanvaraa yleishyddyllisyys —termin tulkinnan osalta.

Tuloverolain 22 §:ssd koskien yleishyddyllistd yhteisod todetaan muun muassa, ettd
yhteis6 on yleishyddyllinen, jos se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi
aineellisessa, henkisessd, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa. Nyt esitettavassa
rahankerdyslaissa esitetadn, ettd 2 §:n 1 momentin 4. kohdan yleishyddyllisyydelld
tarkoitettaisiin toimintaa yleistd sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista tarkoitusta
varten taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa. Esittdisimme, ettd tuloverolain
sdédnnoksen tavoin edelld mainittuun 4. kohtaan lisattaisiin myos henkinen tarkoitus.
Vaikka mietinngssa (s. 118) todetaan, ettd myos erilaista uskonnollista toimintaa
voitaisiin pitaa yleishyddyllisend, tdsmentdisi edelld esittamamme lisdys perusteluissa

esitettya tulkintaa.

Sallituista kerdystarkoituksista sdddetd&dn lain 6 8:ssd (s. 59-60). Laissa ja sen
perusteluissa tulisi kuitenkin yhdenvertaisen tulkinnan varmistamiseksi todeta, ettd
kerdykselld saatuja varoja on mahdollista kohdistaa yleishyodyllisen toiminnan

yllapitdmisesta tuleviin kulueriin, kuten tilavuokriin ja henkildstokuluihin. Taman osalta



viittaamme Turun hallinto-oikeuden ratkaisuun ja siind vahvistettuun tulkintaan (Turun
HAO 21.11.2016 16/0657/3). Edelld mainitun Kkaltaiset kuluerdt ovat olennainen osa
yleishyddyllisen toiminnan yll&pitamistd, minka vuoksi niiden tulee katsoa kuuluvan
yleishyodyllisyys  -kasitteen  piiriin.  Esityksen  perusteluissa on  Kkorostettu
yleishyodyllisyyden laaja-alaisuutta, joten lisdys tukisi esityksen tavoitteita.

Lis&ksi mietinndssé todetaan (s. 59-60), ettd valmistelun aikana ei ole noussut esille
tilanteita, joissa rahankerdyslupaa ei olisi myonnetty silla perusteella, ettd luvan hakijan
toiminnan tarkoitusta ei ole katsottu yleishyodylliseksi, vaikka luvan hakija on itse ndin
katsonut. Kuitenkin juuri edelld mainitussa Turun HAO:n ratkaisussa on ollut kyse siita,
ettd viranomainen on tulkinnut yleishyddyllisyyttd toisin kuin hakija, mik& korostaa
yleishyodyllisyysméaritelman tarkkaa méérittelemisté.

TyOryhman mietinntssa paéadyttiin siihen, ettd muun muassa mietinngssé esiin tuoduista
seikoista johtuen rahankerdyslain ja tuloverolain mukaiset yleishyddyllisyysmaéaaritelmat
ovat tarkoituksenmukaista rahankerayslain tulkinnan selkeyden ja johdonmukaisuuden
varmistamiseksi pitdd my0s jatkossa erilladn. Katsomme, ettd pidemmalld tahtaimell&
voisi kuitenkin painvastoin olla tarkoituksenmukaista, ettd ndiden ja muidenkin lakien
osalta vallitsisi selked ja yhdenmukainen késitys yleishyodyllisyydestd, eli eri lait

noudattaisivat samaa maaritelmaa.

2) Tilitietojen ilmoittaminen yhdistyksen nettisivuilla teknologiakehityksen valossa

Koska Patentti- ja rekisterihallituksen vahvistamissa, rekisterdityjen yhdistysten
sadénndissa voidaan mahdollistaa lahjoitusten vastaanottaminen riippumatta siitd, onko
yhdistyksell& rahankerdyslupaa vai ei, pitéisi yhdistykselld vastaavasti olla oikeus myds
ilmoittaa tilitiedoistaan. Tilitietojen ilmoittamisen estdminen rajoittaa merkittavéasti
yhdistyksen toimintaa. Kéytdnnén syistd on perusteltua, ettd yhdistyksen tilitiedot
voisivat olla esilla esimerkiksi yhteisén verkkosivuilla rahankerdysluvasta riippumatta,
koska iso o0sa yhdistyksistd hoitaa tiedottamistaan internet sivujen kautta
kustannustehokkuudesta johtuen. Lain jatkovalmisteluissa olisikin syytd maééritella
tarkemmin oikeus tilitietojen ilmoittamisesta yhdistyksen nettisivujen yhteistieto-osiossa.
Liséksi laissa olisi perusteltua maarittdd yhdistyksen oikeus ilmoittaa sivustolla erilaisista

maksuvalinemuodoista (s. 62, 69). Vastaavasti laissa tai sen perusteluissa olisi hyva



madritelld, miten lahjoitusten pyytdminen ja informoiminen eroavat terminologisesti

toisistaan.

Edelld mainitut  tdsmennykset ovat perusteltuja my6s  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nédkokulmasta. Yhteisolld tulee olla selked kasitys siitd, milloin sen
menettely voi olla rahankerdyslain vastainen ja mahdollisesti tayttdd nain myds

rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston.

3) Sosiaalisen median rahankeraykset

Jatkovalmisteluissa olisi syytd Kiinnittdd kattavammin huomiota sosiaalisen median
ominaispiirteisiin  ja sielld mahdollisesti jarjestettaviin  kerdyksiin. Ty0ryhman
mietinndssa ehdotetun rajankerdyslain 2 8n 1 ja 2 kohdissa todetaan, ettd
rahankerdyksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtdén vastikkeetta
rahaa ja yleisolla ennalta rajoittamatonta ja maérittelematonta joukkoa henkil@ita.
Kyseisen pykalan perusteluiden osalta todetaan, ettd yleisoon ei vedottaisi esimerkiksi
keradttdessa rahaa suljetun kokouksen osallistujien keskuudessa kokouksen aikana.
Suljetussa henkilomaaréltddn rajatussa Facebook-ryhmdéssa jarjestetty kerdys olisi
rinnastettavissa suljetun kokouksen jarjestamiseen, eikd sitda ndin ollen Kkatsottaisi
yleis6on vetoamiseksi (s. 117). Viime vuoden lopussa poliisi otti julkisuudessa kantaa
niin sanottuihin "yksityisiin facebook —ryhmiin” ja niissa kaytyihin keskusteluihin seka
keskusteluissa mahdollisesti tapahtuviin kunnianloukkauksiin. Asian yhteydessa tuotiin
esille ettd ”Ei ole suljettua tai salaista Facebook-ryhmaa. Et voi tietdd ket ryhmissa on
jasenind.” Talla korostettiin sitd, ettd niin sanotuissa yksityisissd ryhmissg, joissa
kuitenkin voi olla useita tuhansia jasenid, henkil6 voi teonkuvauksen tayttyessa syyllistya
esimerkiksi kunnianloukkaukseen. Vaikka asia ei liittynyt nyt kyseessa olevaan
rahankerdaykseen, voisi rinnastettavan tyyppinen ongelma tulla esille my6s suljetussa
facebook -ryhméssa toteutetun keréyksen osalta. Katsomme, ettd asiassa olisikin vield
syytd ensinnédkin selvittdd, voidaanko puhua suljetusta facebook -ryhméstd. Mikali
voidaan, tulisi lakiin taikka véhintddnkin lain perusteluihin sisallyttad tarkempi
maaritelma suljetusta facebook —ryhmasta. Esimerkiksi ryhman koko tulisi olla selkeésti
rajattuna. Maaritelma on tarked lakiehdotuksen tasmallisyyden parantamiseksi, mutta
ennen kaikkea rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nékokulmasta. Koska internet

mahdollistaa hyvien kéytantojen lisaédmisen ohella myds vaarinkaytosten lisddmisen, olisi



rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta selkeytettdvd ja rajattava
facebook -ryhmaéssé suoritettavan kerdyksen méaritelmaa. Facebookin ohella voisi olla

syytd huomioida laajemminkin eri sosiaalisen median palvelimet.

Taméan osalta voisi olla syytd miettid, onko ylipdatansad facebookissa tai muissa
sosiaalisen median ryhmissa mahdollista jarjestdd kerdys siten, ettd silla ei vaaranneta

liikaa rahankerdyksenlain tarkoituksen toteuttamista.

4) Tilintarkastaja ja toiminnantarkastaja

Pykalan 5 momentissa saadettdisiin  velvollisuudesta liittdd wvuosi-ilmoitukseen
tilintarkastajan lausunto. Lausunto tulisi liittd4, jos luvan saanut olisi sellainen
oikeushenkil®, jolla on tilintarkastaja. Jos luvan saajalla olisi tilintarkastajan sijasta
toiminnantarkastaja, ei télla olisi velvollisuutta toimittaa toiminnantarkastajan lausuntoa
viranomaiselle. Voisi olla perusteltua arvioida, tulisiko seka tilintarkastajan etta
toiminnantarkastajan osalta soveltaa lausunnon liittdmisesséd yhdenmukaista menettelyé
(s. 151).

Tat4 aihetta sivuten nostaisimme esille mahdollisen lainsdadanndllisen korjaustarpeen.
Uskonnonvapauslain (453/2003) 27 §:ssd sd&detadn niista tilanteista, joissa rekisterdityyn
uskonnolliseen yhdyskuntaan sovelletaan soveltuvin osin pykélassa kerrottuja
yhdistyslain s&&nnoksié rekisteroidyista yhdistyksista (503/1989). Kyseisen pykélan 1
momentin 7-kohdan mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan sovelletaan yhdistyslain 38
8:n s&annoksid tilintarkastuksesta. Sen sijaan uskonnonvapauslaissa ei viitata yhdistyslain
38 a §:dn, jossa saddetddn toiminnantarkastuksesta. Viittauksen puuttuminen yhdistyslain
38 a §:4n vaikuttaisi johtuvan siitg, ettd kyseinen sdénnds on lisatty yhdistyslakiin vuonna
2010 eli uskonnonvapauslain saatamisen jalkeen. Muutosta uskonnonvapauslakiin ei ole
tuossa yhteydessd tehty. Uskonnollisen yhdyskunnan ja erityisesti joidenkin sen
seurakuntien toiminta saattaa olla niin pienimuotoista, ettei ole tarvetta tilintarkastuslain
mukaiselle auktorisoidulle tilintarkastajalle, vaan toiminnantarkastus olisi riittava.
NyKkyisessé tilanteessa yhteisot joutuvat asettamaan tilintarkastajan, mista aiheutuu niille
tarpeettomia kuluja. Erilaiset yhteisomuodot eivat ole t&ssd suhteessa keskendédn
yhdenvertaisia.  Muutos  olisi  toteutettavissa  yksinkertaisesti ~ muuttamalla

uskonnonvapauslain 27 8:n 1 momentin 7-kohdan sanamuoto "38 8:n s&&nnoksia



tilintarkastuksesta” muotoon "38 8:n saannoksia tilintarkastuksesta ja 38 a §:n sdannoksia

toiminnantarkastuksesta"

6) Muita huomioita

Vaikka ty6ryhman rahakerayslakiesityksen 1 §:n 3 momentin 6 kohta on hyva muutos,
esittmme  kuitenkin, ettd Kkyseisessa kohdassa mainittaisiin  nimenomaisesti
kolehdinkerdayksenmahdollisuus, jotta uskonnolliset yhdistykset olisivat yhdenvertaisessa
asemassa rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien kanssa. Tallin sédanndksen 6.
kohta voitaisiin muotoilla seuraavasti: ” Tamén lain soveltamisalaan eivat kuulu
Suomessa rekisterdidyn yhdistyksen tai s&ation jarjestdmadn yleisolle avoimeen
maksuttomaan tilaisuuteen osallistuvien keskuudessa jarjestettdva yhdistyksen tai saation
toiminnan tarkoituksen tukemiseksi jarjestettava rahalahjoitusten tai kolehdin kerdys, kun

tilaisuus jérjestetddn sisatiloissa”.

Ehdotetun rahankerdyslain 2 §:n 7 kohdassa madriteltaisiin, mit4 vaalikerdyksell&
tarkoitettaisiin. Sen mukaan vaalikerdykselld tarkoitettaisiin yleisissa vaaleissa
ehdokkaana olevan vaalikampanjan kulujen kattamiseksi jérjestettdvaa rahankeraysta.
Yleisilla vaaleilla tarkoitetaan, ettd vaaleissa &anioikeus on yleinen eli se on kaikilla
séédetyt edellytykset tayttavilla henkil6illa eikd ainoastaan jollakin erikseen mééaratylla
ryhmalla. Yleisia vaaleja ovat vaalilain (714/1998) 1 §:ss& tarkoitetut kansanedustajien
vaalit, tasavallan presidentin vaali, kuntavaalit sekd Suomesta valittavien Euroopan
parlamentin jasenten vaalit (s. 119). Taman osalta esittdisimme kysymyksen, olisiko

kyseistd pykalaa syyté laajentaa sovellettavaksi esimerkiksi osuuskuntavaaleihin.

Mietinndssa puhutaan (s. 82) kerdyskulujen kohtuullisuudesta. Kohtuullisuuden
madritelma olisi syytd tarkentaa esimerkiksi prosentuaalisesti, silla nimenomaan
kerdyskulut ovat viime aikoina olleet esilla julkisuudessa ja niissa on ilmennyt vaihtelua.

Tasmennys on tarpeellinen yhteiséjen toiminnan suunnittelun kannalta.

Mietinndssa ei oteta erikseen kantaa voittoa tavoittelemattomiin yhtiomuotoihin, joilla

voi myods olla yhteiskunnallinen yleishyddyllinen tarkoitus. Mikali rahankerdyslain



soveltaminen ndihin yhtidihin on tai ei ole mahdollista, tulisi siitd erikseen mainita lain
perusteluissa (s. 124-125).

Mietinndssa (s. 74) todetaan, etté tarkoituksena on sailyttadé Poliisihallituksen vahva rooli
rahankerdysasioiden ohjaamisessa. Korostaisimme, ettd painotus tulisi olla ohjaamisen
sijasta valvonnassa, mita edesauttaa lain selkeé ja tasmallinen ilmaisu. Viranomaisille ei
tule jattad asiassa liikaa tulkitsemisen varaa. Lisdksi pitdisimme tarkednd, etté
perusteluissa maéariteltaisiin  Poliisihallituksen tehtévéksi tiedottaa rahankeréyslain

soveltamisen kannalta keskeisista asioista.

Pienkerdysten osalta lupaa haetaan paikalliselta poliisilaitokselta. Koska pienkerays voi
ilmeisesti laajuudeltaan kuitenkin olla valtakunnallinen, tulisi tdma ilmetd paremmin

laissa.
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