Luonnos

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista va-
pauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista va-
pauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettua lakia korvauksen mairaa
koskevien sd@dnnosten osalta. Esityksen valmistelu perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituk-
sen puolivilirithen kirjaukseen, jonka mukaan syyttomaisti vangittujen korvauksille mééritel-
laén katto.

Esityksessd ehdotetaan, etté laissa sdéddettiisiin nimenomaisesti kdrsimyksestd maksettavan kor-
vauksen vuorokausikohtaisesta madrasti ja korvausta médritettdessd huomioon otettavista sei-
koista. Nykyisin korvaus maaraytyy oikeuskdytdnnon ja Valtiokonttorin korvauskaytdnnén mu-
kaan.

Korvauksen perusmiiré olisi 120 euroa jokaiselta alkavalta vuorokaudelta, jona henkild on ollut
vapautensa menettineend. Vuorokausikohtaista korvausta voitaisiin erityisistad syistd korottaa
tai alentaa. Korvauksen méiré olisi kuitenkin véhintd4n 80 euroa ja enintdén 180 euroa jokai-
selta vuorokaudelta, jona henkil6 on ollut vapautensa menettineend. Laissa lueteltaisiin seikat,
jotka olisi otettava huomioon erityisia syitd harkittaessa. Erikseen saddettdisiin karsimyksesti
maksettavan korvauksen méiaristi silloin, kun henkild on méaraitty matkustuskieltoon, tehostet-
tuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin.

Lakiin lisdttdisiin myos sdédnnds, jonka mukaan kérsimyksestd maksettavan kokonaiskorvauk-
sen madrdd voidaan korottaa tai alentaa, jos korvaus muutoin muodostuisi ilmeisen kohtuutto-
maksi.

Esityksen keskeiseni tavoitteena on selkeyttéé ja tismentdd vapauden menetyksen johdosta ai-
heutuneesta kirsimyksestd maksettavaa korvausta koskevaa sdintelyd ja siten sekd parantaa
korvausta hakevien asemaa ettd sujuvoittaa korvauskasittelya. Esitykselld pyritddn myo0s siihen,
ettd karsimyskorvaukset eivdt muodostuisi kohtuuttoman suuriksi ja ettd korvausmadrit muu-
toinkin olisivat nykyisti ldhempéind useiden muiden Euroopan maiden korvaustasoa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua sen hyvéksy-
misesti ja vahvistamisesta.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Esityksen valmistelu perustuu pédministeri Petteri Orpon hallituksen puolivilirithessd
23.4.2025 tekemain linjaukseen siitd, ettd syyttomaisti vangittujen korvauksille maéritelldan
katto.

Hankkeen valmistelu kdynnistettiin oikeusministeridssd syyskuussa 2025. Esitys on valmisteltu
virkatyoné yhteisty0ssd Valtiokonttorin kanssa.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Laki syyttomadsti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta

Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta annetussa laissa (422/1974, jaljempana SyytKorvL) sdddetdan rikosepéilyn
johdosta aiheettomasti vapautensa menettdneen oikeudesta saada korvausta vapaudenmenetyk-
sen aiheuttamasta vahingosta. SyytKorvL on sdddetty vahingonkorvauslain sddtdmisen yhtey-
dessd vuonna 1974. Vahingonkorvauslaista erillinen laki séédettiin, koska vahingonkorvaus-
laista poiketen SyytKorvL perustettiin tuottamusvastuun asemesta objektiiviseen, ankaraan vas-
tuuseen. SyytKorvL:n vastuujérjestelmin mukaan valtion vastuu on ensisijaista, eikd syytto-
misti vangitun tai tuomitun oikeus korvaukseen ole riippuvainen siitd, onko tuomioistuin tai
viranomainen syyllistynyt virheeseen tai laiminlyontiin.

Piditetyll4 tai vangitulla on SyytKorvL:n 1 §:n mukaan oikeus saada valtiolta korvaus, jos esi-
tutkinta lopetetaan nostamatta syytettd, syyte jitetddn sillensé tai hyldtién taikka pidéttdmiseen
tai vangitsemiseen ei ole ollut laillisia edellytyksid. Pidétetylla tai vangitulla on oikeus korvauk-
seen myds, jos hdnen on todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeistd, ettd timén syyksi-
lukemisen perusteella hinti ei olisi voitu pidattdd tai vangita. Oikeutta korvaukseen ei kuiten-
kaan ole, ellei vapaudenmenetys ole kestinyt yhtd vuorokautta kauemmin. Lain 1 a §:n mukaan,
milloin Joku on madritty matkustuskieltoon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-ares-
tiin, hénen oikeudestaan saada korvausta vapautensa rajoittamisesta on voimassa, mité piditetyn
ja Vangitun oikeudesta saada korvausta vapauden menetyksesti on SyytKorVL:ssa sdadetty.

Lain esitdiden mukaan rikoksesta epdillylld voi joskus olla oikeus korvaukseen myos silloin,
kun tutkittavana olevasta rikoksesta sdddetty rangaistuslaji ja -asteikko sindnsi olisivat mahdol-
listaneet pidattdmisen tai vangitsemisen, mutta niitd on pidettdvé pakkokeinolaissa tarkoitetulla
tavalla kohtuuttomina. Téllainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun syyksi luetusta
rikoksesta yleisen rangaistuskidytdnnon mukaan voi seurata vain sakkorangaistus. Télldin edel-
lytetddn kuitenkin, ettd vapaudenmenetys on ollut ilmeisen kohtuuton. Kohtuuttomuutta arvioi-
taessa otetaan huomioon vapaudenmenetyksen kesto, vapautensa menettaneen henkilokohtaiset
olosuhteet ja se, millaisesta rikollisesta toiminnasta on ollut kyse. (HE 204/1988 vp s. 6.)

Lain 3 §:ssé sdddetddn syyttomésti tuomitun oikeudesta korvaukseen. Sen mukaan, jos joku on
kokonaan tai osaksi suorittanut hénelle tuomitun vapausrangaistuksen, vaikka tuomio ei ole
vield saanut lainvoimaa, ja syyte muutoksenhaun johdosta kokonaan tai osaksi hyldtdan sekd
tuomittu vastaavasti vapautetaan rangaistuksesta, on hénelld oikeus saada valtiolta korvaus sen
johdosta, ettd rangaistus tai se osa siitd, josta hdnet on vapautettu, on pantu taytantoon Saman-
lainen oikeus on vapausrangaistusta suorittaneella silloin, kun rangaistustuomio puretaan tai
kantelun johdosta poistetaan ja, milloin asiassa toimitetaan uusi késittely, syyte siiné hyléataan
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tai hénet tuomitaan vihempéén rangaistukseen kuin hén on suorittanut. SyytKorvL:ia sovelle-
taan nimenomaisen sddnnoksen (3 §:n 3 momentti) nojalla my6s sakon muuntorangaistusta tai
arestirangaistusta suorittaneeseen.

Korkein oikeus on useissa ennakkopaitoksissdén katsonut SyytKorvL:ia voitavan soveltaa ti-
lanteissa, joiden on katsottu rinnastuvan lain 1 tai 3 §:ssé tarkoitettuihin vapaudenmenetyksiin.
Ennakkopdétoksessd KKO 1991:155 Norjaan luovuttamista varten Suomessa séiloon otetulla
oli oikeus korvaukseen, kun syyte Norjassa oli hylétty, ja vastaavasti ennakkopaitoksessda KKO
2000:1 Yhdysvalloissa Suomeen luovuttamista varten sdiloon otetulla oli oikeus korvaukseen,
kun syyte Suomessa oli hyldtty. Vahvennetussa jaostossa ratkaistussa ennakkopadtoksessi
KKO 2005:128 rikosasian vastaaja oli mééritty noudettavaksi istuntoon, jossa syyte hénti vas-
taan hyldttiin. Enemmist0 katsoi, ettd noutoméadraykselld aiheutettu vapaudenmenetys sindnsa
kuului SyytKorvL:n piiriin, mutta kun vastaaja oli omalla kiyttdytymiselldén aiheuttanut nou-
don ja siihen siséltyneen vapaudenmenetyksen, korvausvaatimus hyléttiin. Vahemmisto katsoi,
ettd SyytKorvL ei koskenut kyseistd tapausta. Ratkaisussa KKO 2008:10 katsottiin, ettd henkil6
ei voinut saada SyytKorvL:n nojalla korvausta hénelle vapaudenmenetyksestd aiheutuneesta
karsimyksesta tilanteessa, jossa hidnen ehdonalaiseen vapauteen paastamistdin koskeva paatok-
senteko oli hallinnollisten muodollisuuksien vuoksi viivastynyt. Korkein oikeus kuitenkin kat-
soi, ettd vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssd sdddetyt yleiset edellytykset valtion vahingonkor-
vausvelvollisuudelle tayttyivat ja ettd korvauksen madrdn arvioinnissa oli perusteltua noudattaa
samoja kéarsimyskorvausta koskevia perusteita kuin sovellettaessa SyytKorvL:ia.

SyytKorvL:ssa on sdédnnokset korvauksen epddmisen perusteista (2 § ja 3 §:n 2 momentti) epéil-
lyn myétavaikutuksen, esimerkiksi pakoyrityksen tai esitutkinnan vaikeuttamisen, perusteella.
Naiité tdydentdd yleisluonteinen sddannods korvauksen epddmisesté silloin, kun korvauksen mak-
samista olosuhteet huomioon ottaen ei ole pidettdva kohtuullisena. Esitéiden mukaan korvauk-
sen maksamista ei olisi pidettdva kohtuullisena esimerkiksi, jos tutkintavankeusaika on jo va-
hennetty rangaistustuomiosta tai jos vapauttaminen on johtunut siitd, ettd syytetty on todettu
ymmadrrysta vailla olevaksi tai syyteoikeus on katsottu vanhentuneeksi (HE 187/1973 vp s. 32).

Laissa tarkoitettuna korvauksena maksetaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen véhentymi-
sestd ja kdarsimyksestd (4 §). Kuluilla tarkoitetaan kaikkia niitd suoranaisia kuluja, joita syytto-
misti vangitulle tai tuomitulle on vapaudenmenetyksesti aiheutunut. Kuluina korvataan myds
mahdolliset sairaanhoitokulut. Henkilovahinko ei kuitenkaan sellaisenaan ole 4 §:n mukaan
korvattava vahinko. Tulojen tai elatuksen vihentymisend korvataan vapaudenmenetyksen ajalta
ja myo0s tyOpaikan menetyksen vuoksi saamatta jadnyt ansio.

SyytKorvL:iin on sen voimaantulon jélkeen tehty useita muutoksia. Alun perin korvausta kar-
simyksestd maksettiin vain, jos siithen oli erityistd syytd. Tatd rajoitusta perusteltiin tapausten
erilaisuudella ja silld, ettd eri henkilt saattavat kokea vapauden menettimisen eri tavoin.
Vuonna 1989 voimaan tulleen muutoksen myoté erityisen syyn edellytys poistui. Muutokseen
johtaneessa hallituksen esityksessé todettiin, ettd tillaiselle rajoitukselle oli vaikea 16ytaa pe-
rusteluja ja ettd tapausten erilaisuuden tai sen, miten vapaudenmenetys koetaan, ei pitdisi olla
peruste korvauksen epdamiselle. Kunkin tapauksen ominaispiirteet voidaan ja tulisi ottaa huo-
mioon korvauksen suuruutta madrattdessad. Perusteluissa todettiin 1dhtokohtana olevan, ettd ai-
heettoman vapaudenmenetyksen katsotaan aina aiheuttavan karsimystd. (HE 204/1988 vp s. 2.)

Aiheettoman vapaudenriiston perusteella korvauksia maksetaan ensisijaisesti SyytKorvL:n pe-
rusteella. Korvausta voidaan kuitenkin suorittaa myos vahingonkorvauslain nojalla, mikéli siina
sdddetyt korvattavuuden edellytykset téyttyviét.



2.2 Henkilokohtainen vapaus perusoikeutena

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméan sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Saman pykélédn 3 momentin mukaan henki-
lokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, mairia tuomio-
istuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Va-
pautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Perustuslain 9 §:ssé sdddetdédn litkkumisvapaudesta. Sen 1 momentin mukaan Suomen kansa-
laisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Pykildn 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tdhén oikeu-
teen voidaan lailla sdatdd vélttdméttomia rajoituksia oikeudenkdynnin tai rangaistuksen téytén-
toonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmisen turvaamiseksi.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin perusteluiden mukaan vapaudenmenetyksellé ja vapauden riis-
tdmiselld tarkoitetaan kyseisesséd lainkohdassa jérjestelyd, jolla jotakuta kielletddn tai estetddn
poistumasta hénelle maaratystd hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla ihminen suljetaan
omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettdvé sddnndksen tarkoittamana vapau-
denmenetyksend. Myos tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéé tointa voidaan erdissé ta-
pauksissa pitdd lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmenetykseni, jos vapauden rajoitukset kes-
tonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun
tilaan sijoittamiseen. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa omaksutusta sddntelytekniikasta poiketen perustuslain 7 §:n 3 momenttiin ei ole sisélly-
tetty luetteloa vapaudenriiston hyvéksyttavistd perusteista. Osaltaan tistd syystd sddnnokseen
on katsottu tarpeelliseksi sisdllyttdd mielivaltaisten vapaudenriistojen nimenomainen Kkielto,
joka rajoittaa lainsddtdjan mahdollisuuksia méirétd vapaudenriistojen perusteista ja edellyttia,
ettd laissa varmistetaan oikeusturvan sdilyminen myos vapaudenmenetyksen yhteydessi. Kol-
mannen momentin viimeistd virkettd voidaan luonnehtia perustuslailliseksi toimeksiannoksi
turvata lailla vapautensa menetténeille kuuluvat oikeudet muun muassa kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten viitoittamalla tavalla. Esitdissd todetaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen
sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvéliseen yleissopimuk-
seen viitaten, ettd oikeudenvastaisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneella on oikeus vahingon-
korvaukseen. (HE 309/1993 vp s. 48—49, PeVL 30/2010 vp s. 2.)

Esimerkiksi rikoslain 25 luvun 9 §:ssé tarkoitetun laittoman vapaudenriiston kohteeksi joutunut
voi vahingonkorvauslain sddnndsten nojalla saada vahingonaiheuttajalta korvausta hénelle ai-
heutuneesta vahingosta. My0s valtio voi joutua korvausvastuuseen vapaudenriiston johdosta,
jos vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaisesti julkista valtaa kdytettdessd on tapahtunut
virhe ja kyseisen toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen koh-
tuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetussa laissa sen sijaan
sdddetdin oikeudesta korvaukseen vain rikosprosessuaalisen vapaudenmenetyksen tai vapauden
rajoittamisen johdosta. Kyseiseen lakiin perustuva oikeus korvaukseen ei edellyti, ettd vapau-
denriisto olisi tapahtunut mielivaltaisesti tai ilman laillista perustetta taikka etté julkista valtaa
kaytettdessd olisi menetelty tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

2.3 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot

Rikostorjunnan tehokkuus edellyttdd, ettd viranomaisilla on kdytettavissdan toimenpiteitd, joilla
kyetddn turvaamaan muun ohella rikosasian selvittdmistd seka rikostutkinnan ja oikeudenkdyn-
nin hairiotontd kulkua. Rikosprosessuaaliset pakkokeinot edistévét mainittujen tavoitteiden
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toteutumista. Erityisesti vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla voidaan my0s estié rikollisen
toiminnan jatkaminen. Pakkokeinot ovat siten yhteiskunnan intressien kannalta olennaisia, ja
tehokkaalla rikostorjunnalla suojataan perus- ja ihmisoikeuksia. Sen vuoksi on perusteltua, ettid
pakkokeinojen kaytolle sdddetyt edellytykset, kuten syyta epdilld -kynnys, ovat yleisesti ottaen
merkittavésti matalammat kuin syyte- ja tuomitsemiskynnys. Toisaalta pakkokeinojen kaytolla
puututaan perus- ja ihmisoikeuksina suojattuihin oikeuksiin ja vapauksiin, vieldpa usein niiden
ydinalueeseen, kuten henkilokohtaiseen vapauteen. Siksi pakkokeinojen kdyttdmisen edellytyk-
set ja tavat on méadriteltdva tdsmaéllisesti lainsddddnndssé, ja pakkokeinojen kéyttdminen on mi-
toitettava suhteellisuusperiaatteen ja vihimmén haitan periaatteen mukaisesti.

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista ja niiden kdyton edellytyksistd sdddetddan pakkokeino-
laissa. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat rikoksesta epéillyn kiinniottaminen, nouto, pi-
déttdminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti sekd matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto.
Kiinniottaminen, nouto ja pidattdminen ovat lyhytkestoisiksi tarkoitettuja pakkokeinoja, kun
taas vangitseminen saattaa kestdd viikkoja tai kuukausia. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2024 otettiin kiinni 20 397 rikoksesta epdiltyd, 6 977 pidatettiin ja 2 209 epdiltyd vangittiin.
Esitutkintaviranomainen mairédsi 423 matkustuskieltoa. Luvut siséltdvit paitsi poliisin myos
muiden viranomaisten suorittamat toimet.

Pidéttdmisen ja vangitsemisen edellytykset on liitetty muun ohella epéillyn rikoksen vakavuu-
teen. Kaytdnnossd on melko tavallista, ettd henkil6 on sittemmin vapautettu siitd rikosepéilysta,
jonka perusteella hinet on piditetty tai vangittu, mutta samassa yhteydessd tuomittu muusta
rikoksesta. Erityisesti tistd syystd pakkokeinojen kidyton edellytykset ovat olennaisia arvioita-
essa SyytKorvL:ssa sdddettyja korvattavuuden edellytyksia.

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetddn niistd edellytyksisti, joiden tdyttyessa
rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saadaan pidéttdd. Kyseisessd momentissa pidéttdmisen
erityiset edellytykset on jaoteltu neljdan vaihtoehtoiseen kohtaan. Ensimmadisen kohdan perus-
teella henkild voidaan pidattia ilman lisdedellytyksid, mikéli héntd epéilldén todenndkdisin syin
niin sanotusta ylitorkedstd rikoksesta eli rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempéa rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta. Momentin 2 kohta tulee sovellettavaksi, jos jotakuta epdilldan to-
dennékdisin syin rikoksesta, josta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta
mutta siitd sdddetty ankarin rangaistus on vahintidén vuosi vankeutta. Talloin pidattdmiseen vaa-
ditaan liséksi jonkin sdfinnoksen a—c alakohdassa sdddetyn edellytyksen eli karttamisvaaran,
sotkemisvaaran tai jatkamisvaaran tidyttymistd. Momentin 3 ja 4 kohdissa sdddetddn pidéttami-
sen edellytyksistd erdissi erityistilanteissa. Saman pykaldn 2 momentin mukaan, vaikka toden-
nékoisyyskynnys ei ylittyisi, mutta henkildd kuitenkin on syyti epiilld rikoksesta, hdnet voidaan
pidattéa, jos pidattdimiseen muutoin on erityiset edellytykset ja epdillyn pidattdminen on odotet-
tavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin tirkedd. Lain 2 luvun 6 §:ssé kielletdédn pidéttdmi-
nen silloin, kun se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epiillyn i4n tai muiden hen-
kilokohtaisten olosuhteiden vuoksi.

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssd sdddetddn vangitsemisen edellytyksistd. Sddnndksen 1 ja 2
momentissa viitataan luvun 5 §:n 1 momentissa sdddettyihin edellytyksiin. Saman luvun 12
§:ssd sdddetddn tuomitun vangitsemisen edellytyksist.

Pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:ssd sdddetddn tutkinta-arestin edellytyksistd. Sen 1 momentin
mukaan vangitsemisen ja vangittuna pitdmisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n 1 momentin 2 ja
3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa maardta tutkinta-arestiin, jos 5 luvun 1 §:ssd tarkoitettu
matkustuskielto on riittdmatdn pakkokeino. Vapaana oleva vastaaja saadaan maarata tutkinta-
arestiin vain syyttdjdn tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta.



Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan mééritd vangitun tai vangittavaksi vaaditun vangitsemi-
sen sijasta tutkinta-arestiin.

Lain 5 luvussa sdddetdén matkustuskiellosta sekd teknisin vélinein valvotusta tehostetusta mat-
kustuskiellosta. Luvun 1 §:n mukaan rikoksesta todennékdisin syin epdilty saadaan mééarita pi-
déttdmisen tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangais-
tus on véhintdin vuosi vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikko-
jen perusteella on syytd epdilld, ettd hian 1) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa,
oikeudenkdyntid tai rangaistuksen taytintoonpanoa; 2) vaikeuttaa asian selvittdmistd hévitta-
malla, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; tai 3) jatkaa rikollista toimintaa.
Toisen momentin mukaan alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epdiltyd ei saa madrata
matkustuskieltoon.

Tehostetulla matkustuskiellolla, jonka edellytyksistd sdédetddn 5 luvun 1 a §:ssé, tarkoitetaan
teknisin vélinein valvottua matkustuskieltoa, joka voi tuomioistuimen harkinnan mukaan sisél-
tad vangitulle asetetun velvoitteen pysyéd asunnossa tai muussa asumiseen soveltuvassa paikassa
vahintdan 12 ja enintdédn 22 tuntia vuorokaudessa. Asunnossa pysymisen velvoite tulee padsian-
toisesti ajoittaa kello 21:n ja kello 6:n véliseksi ajaksi. Pykdldan 2 momentin mukaan matkustus-
kieltoon médratyn tyosté, opiskelusta tai muusta niihin rinnastettavasta valttimattomasti syysti
velvoitteen tuntimééri ja sen ajoittuminen voidaan méarété toisin kuin 1 momentissa sééddetién.

Eri pakkokeinot rajoittavat niiden kohteena olevan henkildn vapautta eri tavoin. Matkustus-
kielto on ldhtokohtaisesti varsinaista prosessuaalista vapaudenriistoa lievempi pakkokeino. Esi-
merkiksi tutkintavankeudella taas puututaan voimakkaasti henkilokohtaiseen vapauteen. Erityi-
sesti pitkdkestoiseen tutkintavankeuteen liittyy tyypillisesti merkittavia haittavaikutuksia, kuten
ty0- tai opiskelupaikan menettiminen, asunnon menettdminen sekd perhesuhteiden ja muiden
sosiaalisten suhteiden ylldpidon vaikeutuminen. Mahdolliset pakkokeinolain nojalla tutkinta-
vangille miarityt yhteydenpitorajoitukset vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka merkittévasti hen-
kilon vapautta rajoitetaan. Myo0s se, onko vangittu henkild sijoitettu tutkintavankilaan vai séily-
tetddnkd hénti poliisin tiloissa, saattaa olla merkityksellistd arvioitaessa vapauden rajoittamisen
laajuutta.

2.4 Vapausrangaistuksista

Vapausrangaistuksen méaaritelméian saadaan johtoa vankeuslaista (767/2005). Lain 1 luvun 1
§:n mukaan siti sovelletaan ehdottoman vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen
(vankeus) taytdntoonpanoon. Saman luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vankeuden sisidltona on
vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden tiytdntdonpano ei saa aiheuttaa vangin oi-
keuksiin eiké olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdddetdin lailla tai jotka valtti-
mittd seuraavat itse rangaistuksesta.

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vankeus on pantava taytdntoon siten, ettd tdy-
tdntdonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytdntd6n-
panosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei vankeuden aikana kukaan oi-
keudettomasti puutu vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Vankilan olot on jérjestet-
tdvé niin pitkélle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. Saman py-
kilan 3 momentin mukaan vangin mahdollisuuksia yllapitad terveyttdén ja toimintakykyédén on
tuettava. Vapaudenmenetyksesté aiheutuvia haittoja on pyrittidva ehkdisemaén.

Vakavien rikoksien uusijoille tuomittava yhdistelméarangaistus koostuu enintéén tapaukseen so-
vellettavien sddnnosten mukaan rikoksesta sdddetyn enimmdisrangaistuksen pituisesta
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ehdottomasta vankeudesta ja sitd vilittomésti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi
(rikoslaki 2 ¢ luku 11 §).

2.5 Thmisoikeussopimusten méiriykset oikeudesta korvaukseen vapauden menetyksen tai
vidrin tuomion perusteella

2.5.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa kansainvilisessé yleissopimuksessa (KP-sopimus) on varsin tarkoin mééritelty vapauden-
riiston edellytykset sekd se, miten vapautensa menettineen oikeudet on turvattava. hmisoikeus-
maérdysten tarkoituksena on ennen muuta mielivaltaisen kohtelun estdminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus vapau-
teen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikain ei saa riistdd hidnen vapauttaan, paitsi
artiklan 1 kappaleen a—f kohdissa tyhjentdvésti madritellyissé tilanteissa ja lain maarddmassa
jarjestyksessd. Vapaudenriisto voi olla hyviksyttdvad muun ohella, jos henkil6 vangitaan lain
nojalla sen jélkeen, kun hénet on tuomittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa, tai jos henkild
pidétetdén tai hdnen vapautensa riistetdin lain nojalla hdnen saattamisekseen toimivaltaisen oi-
keusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on perusteltua syyté epdilld hanen syyllistyneen rikok-
seen taikka jos katsotaan vilttiméttoméksi estdéd hintd tekemastd rikosta tai pakenemasta teon
jélkeen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen mukaan vapaudenriiston kohteeksi
joutuneelle on viipymatta ilmoitettava vapaudenriiston perusteet ja hdneen mahdollisesti koh-
distetut syytteet. Artiklan 3 kappaleessa turvataan rikostutkinnan vuoksi vapautensa menetta-
neen oikeus pddstd tuomioistuimeen seké oikeus oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa
taikka vapauttamiseen oikeudenkdynnin kuluessa. Artiklan 4 kappaleen mukaan jokaisella,
jonka vapaus on riistetty, on oikeus saada vapaudenriiston laillisuus viipymaéttd tuomioistuimen
tutkittavaksi ja oikeus tulla vapautetuksi, milloin toimenpide ei ole laillinen.

EIS 5 artiklan 5 kappaleen mukaan jokaisella, joka on pidatetty tai jonka vapaus on muuten
riistetty artiklan madrdysten vastaisesti, on tiytdntoonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvauk-
seen. Oikeus korvaukseen voi syntyd, kun mité tahansa 5 artiklan 1-4 kappaleessa tarkoitettua
sopimusméadrdystd on loukattu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossid on
katsottu, ettd kansallisen oikeuden tulee turvata oikeus vahingonkorvaukseen ainakin riittavalla
varmuudella (“with a sufficient degree of certainty”).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on lausunut, ettd 5 artiklan 5 kappaleen mukaista kor-
vausta tulisi myontdé taloudellisen menetyksen lisédksi myds kirsimyksestd (Khachatryan ja
muut v. Armenia, kohta 157; Vasilevskiy ja Bogdanov v. Vendjd, kohta 22). Korvausmaédrille ei
ole EIT:n oikeuskédytdnndssa asetettu tarkkoja vaatimuksia (Vasilevskiy ja Bogdanov v. Vendjd,
kohta 21). EIT on todennut, ettd kdrsimyksestd maksettavien korvausten maérittdminen on vai-
keaa eikd henkil6kohtaisen kédrsimyksen rahalliseen mittaamiseen ole olemassa standardia. Kor-
vaukset tulisi madrittdd jisenvaltion kansallisen oikeusjirjestyksen vaatimusten mukaisesti, ja
huomioon tulisi ottaa jésenvaltion elintaso. Korvauspéitds on perusteltava asianmukaisesti.
(Vasilevskiy ja Bogdanov v. Vendjd, kohdat 23 ja 24.) Korvaus ei ole riittévé, jos se on mitéton
tai kohtuuttoman alhainen suhteessa loukkauksen vakavuuteen. Korvaus ei voi olla merkitta-
vasti alhaisempi kuin EIT:n samankaltaisissa tapauksissa myontdmait korvaukset. (Ganea v.
Moldova, kohta 30; Cristina Boicenco v. Moldova, kohta 43; Vasilesvskiy ja Bogdanov v. Ve-
ndjd kohdat 24 ja 26.) Tapauksessa Ganea v. Moldova vuorokausikohtainen korvaus oli ollut
11 euroa, tapauksessa Christina Boicenco v. Moldova 43 euroa seké tapauksessa Vasilevskiy ja
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Bogdanov v. Vendjd 7 euroa ja 2,70 euroa. Kaikissa néissi tapauksissa EIT piti korvauksia liian
alhaisina. EIT méérési tuomioissaan kyseiset valtiot maksamaan kohtuullista hyvitystd EIS 41
artiklan mukaisesti. Tapauksessa Ganea v. Moldova, jossa hakija oli ollut aiheettomasti pidétet-
tynéd kolmen vuorokauden ajan, EIT méadrasi valtion maksamaan hakijalle korvauksena aineet-
tomasta vahingosta 6 000 euroa. Tapauksessa Christina Boicenco v. Moldova, jossa kolmen
kuukauden vapaudenmenetykseen liittynyttd loukkausta pidettiin vakavana, hakijalle maarattiin
maksettavaksi korvausta aineettomasta vahingosta 40 000 euroa. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa EIT maarasi kummallekin hakijalle maksettavaksi 5 000 euroa korvauksena aineettomasta
vahingosta. Vasiljevskij oli ollut vapautensa menettineend 472 vuorokauden ajan ja Bogdanov
119 vuorokauden ajan. Todettakoon kuitenkin, ettd mainituissa tapauksissa vapaus todettiin riis-
tetyn 5 artiklan vastaisesti. Lisdksi EIS 41 artiklan mukainen korvaus on luonteeltaan harkin-
nanvarainen, kokonaisarvioon perustuva hyvitys loukkauksesta. Siitd, millaisia korvauksia EIT
on 41 artiklan nojalla méédrdnnyt maksettaviksi 5 artiklan vastaisista vapaudenriistoista, ei siten
voida paitelld, millaisia vuorokausikohtaisia korvauksia kyseisistd vapaudenriistoista olisi pi-
dettéiva kohtuullisina.

Henkil6 voi saada korvausta 5 artiklan vastaisesta vapaudenmenetyksesté suoraan 5.5 artiklan
nojalla, jos hinella ei ole oikeutta saada korvausta syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain tai vahingon-
korvauslain perusteella. Korkein oikeus on timén perusteella esimerkiksi ratkaisuissaan KKO
2008:10 ja KKO 2013:52 katsonut, ettd henkil6lld, jonka vapaus on riistetty ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan médrdysten vastaisesti, on oikeus vahingonkorvaukseen. Korvauksen méiérén
arvioinnissa on pidetty perusteltuna noudattaa samoja kirsimyskorvausta koskevia perusteita
kuin sovellettaessa syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta annettua lakia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndsté ei voida paételld, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen mukainen sopimusvaltion korvausvastuu olisi an-
karaa eli ettd korvausta tulisi voida vaatia sinénsi laillisen vapaudenriiston perusteella, jos sit-
temmin todetaan, ettd syytteen nostamiselle tai tuomitsemiselle ei ole ollutkaan edellytyksia.
Edeltd ilmenevésti SyytKorvL:n mukainen oikeus korvaukseen ei edellyti, ettd vapaudenriisto
olisi tapahtunut laittomasti. Siten SyytKorvL:n korvaussuoja on tissi suhteessa kattavampi kuin
EIS 5 artiklassa edellytetdén.

EIS 7. poytékirjan 3 artiklassa taataan oikeus vahingonkorvaukseen védrén tuomion johdosta.
Artiklan mukaan, kun henkild on lainvoimaisella paatokselld tuomittu rikoksesta ja paétds on
sittemmin kumottu tai henkil6 on armahdettu silld perusteella, ettd uusi tai myohemmin havaittu
tosiseikka selvésti osoittaa tuomion védrédksi, on henkildll4, joka on kédrsinyt tdllaisen tuomion
mukaista rangaistusta, oikeus kyseisen valtion lainsddddnnén tai kéytdnnon mukaiseen vahin-
gonkorvaukseen, ellei osoiteta, ettd aiemmin tuntematonta tosiseikkaa ei ole tuotu esiin ajoissa
asianomaisesta itsestddn kokonaan tai osittain johtuvasta syysta.

Kyseinen artikla edellyttda jasenvaltioilta lainsdadantoa tai oikeuskéytiantoa, jonka nojalla va-
hingonkorvausta myonnetién artiklassa mainittujen edellytysten tayttyessa. Koska edellytykset
ovat tiukat, artiklan soveltamisala on melko suppea. [hmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
taloudellisen menetyksen lisdksi artikla takaa oikeuden korvaukseen kirsimyksesti (Poghosyan
ja Baghdasaryan v. Armenia, kohta 51). Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole oikeuskay-
tannossadn asettanut nimenomaisia vaatimuksia korvausmadrille (Shilyayev v. Vendjd, kohta
20). Ihmisoikeustuomioistuin on todennut artiklan loukkauksen vain yhdessa tapauksessa. Kyse
oli tapauksesta Poghosyan ja Baghdasaryan v. Armenia, jossa valittajalle ei ollut myonnetty
lainkaan korvausta. Ihmisoikeustuomioistuin ei niin ollen ole antanut yhték4én langettavaa tuo-
miota sen perusteella, ettd korvaus olisi ollut liian alhainen.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.2 artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidet-
tava syyttoména, kunnes hénen syyllisyytensad on laillisesti ndytetty toteen. Artiklassa ei aseteta
vaatimuksia vahingonkorvaukselle (Nealom ja Hallam v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 164).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka kyseisessd yleissopi-
muksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kiytettdvissddn tehokas
oikeussuojakeino kansallisessa viranomaisessa siinékin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauk-
sien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olleet henkilt. Vapauden menetysten joh-
dosta maksettaviin korvauksiin sovelletaan kuitenkin ensisijaisesti EIS 5.5 artiklaa (75sirlis ja
Kouloumpas v. Kreikka, kohta 73).

2.5.2 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 9.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus va-
pauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ketddn ei saa mielivaltaisesti pidéttéa tai vangita.
Keneltdkadn ei saa riistdd hdnen vapauttaan paitsi laissa sdddetyilld perusteilla ja sen méaria-
missé jarjestyksessd. KP-sopimuksen 9.5 artiklan mukaan jokaisella, joka on laittomasti pida-
tetty tai vangittu, on oikeus vahingonkorvaukseen.

KP-sopimuksen 9.5 artiklan mukainen oikeus vapauteen ei ole ehdoton, vaan henkiloén vapaus
voidaan riistdd esimerkiksi rikoslakien tdytdntdon panemiseksi. Se, ettd rikosasian vastaaja va-
pautetaan syytteestd joko ensimmdiisessd tuomioistuinasteessa tai muutoksenhaussa, ei tarkoita,
ettd vapaudenmenetys olisi ollut artiklan 9 vastainen, eikd henkil6 tdlloin ole oikeutettu vahin-
gonkorvaukseen. Vahingonkorvauksella viitataan sekd aineellisesta ettd aineettomasta vahin-
gosta maksettavaan korvaukseen. Vahingonkorvauksen tulee olla tehokas eiki vain teoreettinen
oikeussuojakeino, ja korvaus on maksettava kohtuullisessa ajassa.

KP-sopimuksen 9.5 artikla on EIS 5.5 artiklan tavoin suoraan sovellettava kansallisissa tuomio-
istuimissa. KP-sopimuksessa oikeutta vahingonkorvaukseen ei kuitenkaan ole sidottu siihen,
ettd vapaudenmenetys olisi KP-sopimuksen vastainen, vaan riittd, ettd vapaudenmenetys on
ollut kansallisen oikeuden vastainen.

KP-sopimuksen 14.6 artiklan mukaan, kun lainvoimainen pditos, jolla henkild on tuomittu ri-
kollisesta teosta, on sittemmin purettu tai hinet on armahdettu uuden tai uudelleen selville saa-
dun tosiseikan perusteella, joka on osoittanut, ettd paatos oli virheellinen, on sille, joka on kér-
sinyt rangaistusta paatoksen johdosta, korvattava lain mukaisesti, jollei osoiteta, ettd hdnestd
itsestddn kokonaan tai osittain on johtunut, ettei aikaisemmin tuntematonta seikkaa ole ajoissa
saatu selville. Mainittu artikla edellyttié jasenvaltioilta lainsdddanto4, joka takaa artiklan mu-
kaisen korvauksen kohtuullisen ajan kuluessa. Sen sijaan ei edellytetd, etté vahingonkorvauksen
tulisi olla tietyn méaérdinen.

2.6 Tilastotietoja Valtiokonttorin korvauskiytinnosta

Valtiokonttorin tilastojen mukaan syyttomaésti vangituille ja tuomituille on vuosina 2015-2024
maksettu valtion varoista korvauksia yhteensd noin 17,5 miljoonaa euroa. Vuosittain korvauksia
on maksettu 1,14-2,66 miljoonaa euroa, keskiméérin noin 1,75 miljoonaa euroa. Vuosina 2015—
2019 korvauksia on vuosittain maksettu keskimédrin 1,65 miljoonaa euroa, ja vuosina 2020—
2024 vastaava luku on ollut 1,86 miljoonaa euroa. Korvausmaérissd on ndin ollen nidhtavissa
pientd kasvua. Korvausmaéirit eivit kuitenkaan ole tarkkailujakson aikana sdédnndénmukaisesti
kasvaneet, ja vuosittainen vaihtelu on ollut suurta.

11



Vapaudenmenetyksestd korvattavan kdrsimyksen miérd on vuosina 2015-2024 ollut 87 pro-
senttia kokonaismaérastd, eli vuosittain keskiméérin 1,52 miljoonaa euroa. Toiseksi suurin kor-
vausryhmai on ollut tulojen vihentyminen, josta on maksettu vuosittain keskiméérin 190 tuhatta
euroa. Kolmanneksi suurin korvausryhmi on ollut matkustuskiellosta johtuva karsimys, josta
on maksettu vuosittain keskiméérin 41 tuhatta euroa. Liséksi korvauksia on maksettu hakemus-
, oikeudenkéynti- ja rikosprosessikuluista sekd muista kuluista. Korvauksille on maksettu myds
korkoja.

Vuosina 2015-2024 Valtiokonttorissa on vuosittain tullut vireille keskimairin 463 korvaus-
asiaa, ja korvauksia on vuosittain myonnetty keskiméérin 336 korvausasiassa. Keskimairdinen
késittelyaika on vuonna 2025 ollut 6,3 kuukautta. Vuosittain keskimédrin 21 korvausasiassa on
maksettu korvausta matkustuskiellosta johtuvasta kérsimyksestd. Keskiméérdinen hakijakohtai-
nen yhteenlaskettu korvaus on ollut 5 219 euroa, ja siitd 4 525 euroa on ollut vapaudenmene-
tyksestd johtuvaa kéarsimyskorvausta. Vapaudenmenetysjakson keskimdardinen pituus on ollut
28 vuorokautta niissd asioissa, joissa korvausta on myonnetty. Korvausta ei kuitenkaan aina ole
myonnetty jokaiselta vuorokaudelta, eiké tilastotietoa ole saatavilla siitd, kuinka monesta va-
paudenmenetysvuorokaudesta on mydnnetty korvauksia. Tastd syystd keskiméérdistd vuoro-
kausikohtaista korvausméadrda ei ole mahdollista laskea. Jos lasketaan mukaan kaikki vapau-
denmenetysvuorokaudet, joista on haettu korvausta, keskiméérdinen vuorokausikohtainen yh-
teenlaskettu korvaus olisi vuosina 2015-2024 ollut 186 euroa ja siitd 162 euroa olisi ollut kér-
simyskorvausta. Todellisuudessa vuorokausikohtainen korvaus on titd korkeampi.

Kérsimyskorvausten méérdin vaikuttavat muun muassa vapaudenmenetysjakson kesto ja rikok-
sen vakavuus. Korvausmaéirien vuosittainen vaihtelu johtuu ennen kaikkea yksittaisista pitkista
vapaudenmenetyksistd maksettavista suurista korvauksista. Y1i 100 pdivin vapaudenmenetyk-
sid on vuosina 2015-2024 ollut vuosittain keskiméérin 34, yli 200 pdivan vapaudenmenetyksia
16 ja yli 300 paivan vapaudenmenetyksié 10.

2.7 Kirsimyskorvauksen méiriin vaikuttavat seikat oikeuskiytinnossi ja Valtiokonttorin
korvauskiytinnossa

Oikeus- ja korvauskdytdnnossd on katsottu aiheettomasti vapautensa menettaneiden yhdenver-
taisen kohtelun edellyttavin, ettd kdrsimyskorvaus méaritaan objektiivisin kriteerein siten, etti
lahtokohdaksi otetaan vapaudenmenetyksesta tietyissd tavanomaisissa olosuhteissa tyypillisesti
aiheutuva kéirsimys.

Korkein oikeus on oikeuskdytdnndssddn katsonut, ettd SyytKorvL:ssa tarkoitetun karsimyksen
korvaamisen perusteiden ja korvauksen méaérdn harkinnassa tulee ottaa huomioon myds ylei-
sessd vahingonkorvausoikeudellisessa sdéntelyssd sekd oikeus- ja korvauskdytinnodssa tapahtu-
nut kehitys ja lainsdddannostd ilmenevéd pyrkimys yhdenmukaistaa aineettomien vahinkojen
korvauskaytiantdd. Toisaalta oikeuskdytinnossd on todettu, ettd kunkin tapauksen ominaispiir-
teet voidaan ottaa huomioon korvauksen suuruutta maarittaessd. Myos Valtiokonttori on kor-
vauspadtoksissddn todennut, ettd se noudattaa kiarsimyksestd maksettavia korvauksia maaratta-
essd yhtendistd kaytdntdd. Korvaus arvioidaan tapauskohtaisesti siten, ettd se on oikeassa suh-
teessa vallitsevaan kaytantoon.

Seka korkeimman oikeuden oikeuskéytéinnossé ettd Valtiokonttorin korvauskéytinnossé on to-
dettu, ettd korvausta maksetaan vain sellaisesta kdrsimyksesté, joka on johtunut vapauden me-
netyksestd. Pelkéstdan aiheettomaksi osoittautuneesta rikosepdilystd, syyteasian kasittelysta tai
vaarastd syyksilukevasta tuomiosta itsestddn johtuva karsimys ei tule SyytKorvL:n nojalla kor-
vattavaksi.
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Syyttomaisti vangitulle maksettavasta korvauksesta annetun lain nojalla kdrsimyksestd valtion
varoista maksettujen korvausten tasoa on selvitetty vuonna 2008 julkaistussa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (de Godzinsky - Niemi, Vapauden hinta, Rikosprosessuaali-
nen vapaudenriisto ja sen korvaaminen). Tutkimuksen mukaan sekd Valtiokonttorin maksukéy-
tannossa ettd oikeuskdytdnndssd kohtalaisen vakiintuneena voitiin pitdd noin 100 euron kor-
vausta yhdeltd vapaudenmenetysvuorokaudelta (s. 55). Vaihteluvéli yleisimmin maksetuissa
vuorokausikohtaisissa korvauksissa oli 80—120 euroa, ja erityisestd syysti korvaus saattoi olla
myos tétd alhaisempi tai korkeampi. Sittemmin oikeuskdytéinnossé ja Valtiokonttorin korvaus-
kaytinnossd korvauksen madréksi ilman korottavia tai alentavia perusteita on vakiintunut 120
euroa kultakin kokonaiselta vuorokaudelta, jona henkild on ollut vapautensa menettineena.
Kéaytinndssd vuorokausikohtaiset korvaukset ovat kuitenkin olosuhteista riippuen vaihdelleet
huomattavasti. Mikali asiassa on katsottu olevan useita korvausta korottavia tekijoitd, vuoro-
kausikohtainen korvaus on saattanut nousta 400 euroon, yksittdisissa poikkeuksellisissa tapauk-
sissa tdtd korkeammaksikin. Toisaalta vuorokausikohtaista korvausta on voitu alentaa 120 pe-
ruskorvauksesta, mikéli asiassa on katsottu olevan alentavia tekijoitd. Télloin vuorokausikoh-
tainen korvaus on saattanut olla esimerkiksi 80 euroa tai joissain tapauksissa titi alhaisempi.

Oikeuskaytinndsséd on todettu, ettd korvauksen méiérai arvioitaessa on mahdollista ottaa huo-
mioon seké korvauksen madraé korottavia ettd sitd alentavia seikkoja. Téllaiset seikat eivét valt-
tamattd vaikuta samoin koko vapaudenmenetysaikana, vaan huomioon otettavat tekijit voivat
vapaudenmenetyksen kestiessd myods muuttua. (Ks. esim. KKO 2004:92.)

Oikeus- ja korvauskdytinnosséd kiarsimyskorvausta korottavina seikkoina on pidetty vapauden-
menetyksen pitkdd kestoa, vapauteen kohdistuvan pakkokeinon kayttimisen perusteena olleen
rikosepailyn vakavuutta ja odotettavissa olevan rangaistuksen ankaruutta, vapaudenmenetyksen
saamaa poikkeuksellisen laajaa julkisuutta sekd vapaudenmenetykseen liittyvista erityisisti olo-
suhteista ja erdissd tapauksissa myds henkilon henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvistad syisté
johtuvaa tavanomaista suurempaa yksilollistd kérsimysti. Talldin kysymys on kuitenkin ollut
sellaisista poikkeuksellisista olosuhteista, jotka objektiivisesti arvioituina selvésti lisdédvit va-
paudenmenetyksen aiheuttamaa kdrsimysta. Mikali asiassa esimerkiksi on niytetty, ettd vapau-
denmenetysaika on olennaisesti heikentédnyt henkilon terveydentilaa, tima seikka on voitu ottaa
huomioon korvausta korottavana seikkana. Sen sijaan esimerkiksi ennen vapaudenmenetysti
alkanutta sairautta, josta aiheutuneen kirsimyksen ei ole néytetty liittyneen vapaudenmenetyk-
seen, ei ole katsottu korotusperusteeksi. Myoskddn tavanomaisia poliisivankilan tai vankeus-
vankilan olosuhteita ei yleensé ole pidetty korvausta korottavana tekijéané. Olosuhteisiin liittyvét
erot sekd toimintamahdollisuuksien ja oikeuksien rajoitukset on kuitenkin katsottu tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella voitavan ottaa huomioon kérsimyskorvauksen suuruutta arvioita-
essa, mikdli vapaudenmenetyksen aikaiset olosuhteet ovat selvisti poikenneet tavanomaisista
kyseisen kaltaiseen vapaudenmenetykseen liittyvistd olosuhteista (KKO 2025:105).

Vuorokausikohtaisen peruskorvauksen katsotaan siséltdvin hyvityksen sellaisesta vapauden-
menetykseen tyypillisesti liittyvastd karsimyksestd, jota aiheutuu muun ohella yhteydenpitora-
joituksista sekd vapaudenmenetyksen kielteisistd vaikutuksista henkilon sosiaalisiin suhteisiin.
Tallaisia vapaudenmenetyksen tavanomaisia kielteisid vaikutuksia ei siten ole pidetty korvausta
korottavina tekijoind. Myoskdan esimerkiksi puutteellista suomen kielen taitoa ei ole katsottu
korvausta korottavaksi tekijdksi. Tétd on oikeus- ja korvauskdytinnossd perusteltu silld, ettid
sama puute mitd ilmeisimmin rajoittaisi henkilon sosiaalisia suhteita myds vankilan ulkopuo-
lella.

Valtiokonttorin korvauskdytdnndssd korvausta alentavina tai korvauksen epddmisen perusteina
olevina seikkoina on pidetty sitd, ettd henkild on tuomittu rangaistukseen joko vapaudenmene-
tyksen perusteena olleesta tai muusta rikoksesta, vapaudenmenetys on rikoslain 6 luvun 13 §:n
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nojalla vihennetty henkil6lle tuomitusta rangaistuksesta tai henkilo on pidittdmisen, vangitse-
misen tai vankeusrangaistuksen tiytéintoonpanon hetkelld ollut suorittamassa vankeusrangais-
tusta tai echdonalaisessa vapaudessa valvottuna (ks. kuitenkin Itd-Suomen hovioikeus
16.10.2025 nro 1037 8237; lainvoimainen). Yhdyskuntaseuraamusten tiytantdonpanosta anne-
tun lain 71 §:n mukaan ehdonalaiseen vapauteen pédastetyn valvonta siséltidd valvojan tai apu-
valvojan ja tuomitun sddnnollisid tapaamisia. Valvontaan voi sisdltyd my0s sosiaalista toimin-
takykyd edistdvid tehtévid ja ohjelmia. Valvontatapaamisia sekd valvontaan kuuluvia tehtévia
ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintddn 12 tuntia, erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa ole-
valla tuomitulla kuitenkin enintddn 30 tuntia.

Lisédksi alentamisperusteena on erdissd tapauksissa saatettu pitdé sité, ettd henkilo on aiemmin
toistuvasti syyllistynyt vakaviin rikoksiin tai toiminut jirjestdytyneen rikollisryhmén jasenena.

Mikali henkilon syyksi on luettu se rikos, josta epdiltyna hian on ollut pidédtettyna tai vangittuna,
ja hinet on tuomittu kyseisestd rikoksesta vankeusrangaistukseen, hénelle on voitu suorittaa
korvausta vapaudenmenetyksesté siltd osin, kuin vapaudenmenetysaika on ylittdnyt ehdonalai-
seen vapauteen padsemisen madrdosan. Télloin syyksilukemista ja sitd, ettd korvausta suorite-
taan ylimenevailtd ajalta, on yleensd pidetty korvausta alentavina seikkoina. Toisaalta korvaus
on voitu myds eviti silld perusteella, etti rikos, josta epdiltynd henkild on ollut pidétettyna tai
vangittuna, on luettu hinen syykseen, mikili vapaudenmenetysaika on kokonaisuudessaan tul-
lut vahennetyksi henkil6lle maéritystd rangaistuksesta. Korvaus on voitu eviti kokonaan sil-
loinkin, kun henkilé on vapautettu siitd syytteestd, jota koskevan rikosepdilyn vuoksi hén on
ollut piditettynd tai vangittuna, jos vapaudenmenetysaika on tdysiméérdisesti vahennetty ha-
nelle muun rikollisuuden johdosta tuomitusta ehdottomasta vankeusrangaistuksesta. Viimeksi
mainituissa tapauksissa korvauksen epadmisti on perusteltu silld, ettd korvauksen maksamista
ei olisi pidettdva kohtuullisena (SyytKorvL 2 §).

Henkil6lle tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen huomioon ottamista on Valtiokonttorin
korvauskaytannossa perusteltu silld, ettd kyseiseen rangaistukseen siséltyy uhka vankeusran-
gaistuksen tdytdntoonpanosta. Se, ettd rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla rangaistuksesta vihen-
nettdva tutkintavankeusajan vapaudenmenetys jad hyvittdmatta, johtuu ehdollisen vankeusran-
gaistuksen luonteesta, eika talloin ole katsottu olevan kyse aiheettomasta tai kohtuuttomana pi-
dettivistd vapaudenmenetyksesti vaan rangaistuksen esisuorittamisesta samalla tavoin kuin sil-
loin, kun vankeusrangaistus on tuomittu ehdottomana. Mainittua pédételmid on kuitenkin oi-
keuskaytdnnossa pidetty kiistanalaisena. Korkein oikeus ei ole antanut oikeusohjetta siitd, miten
SyytKorvL:n korvausedellytyksia olisi tdltd osin tulkittava.

2.8 Kirsimyksen korvaamisesta muussa lainsasidinnossi
2.8.1 Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:ssé sédddetddn surmansa saaneen henkilon l&heisten oikeu-
desta korvaukseen kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Korvauksen tuomitsemi-
nen perustuu tuomioistuimen yksittaistapaukselliseen kohtuusharkintaan. Kéarsimyksesta suori-
tettavan korvauksen suuruus on niin ikéén tuomioistuimen harkinnassa. Sédnndksen perustelui-
den mukaan korvauksen méirin vertailukohtana voidaan pitdd vahingonkorvauslain 5 luvun 2
ja 6 §:nnojalla vastaavantyyppisestd kdrsimyksestd tuomittavia korvauksia. Sdédnnoksen nojalla
tuomittavan korvauksen maéran ei kuitenkaan esitdiden mukaan tulisi ylittdd kivusta ja sdrystd
vakiintuneesti maksettujen korvausten enimmaéismaéria (HE 116/1998 vp, s. 10—12).

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé sdddetdédn oikeudesta korvaukseen loukkauksen aiheutta-
masta kérsimyksestd. Pykéldn 1 momentin nojalla oikeus korvaukseen on silld, jonka vapautta,
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on rangaistavaksi sdédetylld teolla loukattu. Korvaus méirdtain sen kidrsimyksen perusteella,
jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, louka-
tun asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde sekd loukkauksen julkisuus (2 mom).

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1.1.2006 voimaan tulleessa uudistuksessa kédrsimyksen korvaa-
mista koskevia sddnndksid muutettiin. Henkilovahingon perusteella suoritettavien korvausten
korvausaiheet méériteltiin uudella tavalla, ja lakiin otettiin aikaisempaa tdsmaéllisemmaét sdén-
nokset korvauksen méiédraédmisen perusteista. Esitdissd on tarkasteltu laajasti kirsimyksen kor-
vaamisen perusteita ja tavoitteita. Lain 5 luvun 6 §:n perusteluissa on muun ohella todettu, ettd
karsimyksen korvaamisen perusteena ja tavoitteena on loukatun ihmisarvolle ja itsetunnolle ai-
heutuneen loukkauksen hyvittdminen ja ettd korvauksen mairad on kussakin tapauksessa har-
kittava suhteessa tahén tavoitteeseen. Toisaalta kdrsimyskorvauksella on katsottu olevan myds
symbolista merkitysté. Lailla turvattu oikeus kérsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta sille,
ettd tietynlaiset henkiloon kohdistuvat loukkaukset ovat yhteiskunnan ndkdkulmasta moititta-
via, seka sitd, ettd yhteiskunnan puolesta tunnustetaan téllaisista loukkauksista uhrille aiheutuva
kérsimys. (HE 167/2003 vp s. 22 ja 59.)

Vahingonkorvauslakia uudistettaessa yhtend keskeisend tavoitteena oli edistié sitd, ettd aineet-
tomista vahingoista suoritettavien korvausten maardaminen perustuisi mahdollisimman yhte-
ndiseen oikeus- ja korvauskdytdntoon. Esitdisséd on todettu, ettd tdhin tavoitteeseen voidaan pyr-
kid erilaisilla keinoilla alkaen lakiin otettavista ohjaavista sdédnnoksista ja paétyen erilaisten lau-
takuntien tai muiden elinten korvaussuositusten kautta oikeuskdytéintoon. Vahingonkorvauslain
uudistuksessa paddyttiin sellaiseen ratkaisuun, etti laissa tdismennettiin ne perusteet, joiden mu-
kaan méaritddn korvaus henkildvahingosta aiheutuvasta aineettomasta vahingosta ja henkil66n
kohdistuvan loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Laissa ei kuitenkaan sdddetty tarkem-
min korvauksen maéristd. Perusteluissa on todettu, etti aineettomista vahingoista suoritettavien
korvausten miirié ei ole kéytdnnossa tarkoituksenmukaista sddnnelld tyhjentévasti lain tasolla.
Jos ndin tehtéisiin, korvauksen midrddmisperusteet olisi viistimattd méériteltdva hyvin suppe-
asti ja korvaukset muodostuisivat liian kaavamaisiksi. Esitoissd on myos lausuttu, ettd korvauk-
sen madrdamisen perusteita koskevien sddnndsten ohella tarvitaan myds muunlaista oikeus- ja
korvauskdytdnnon ohjaamista ja ettd tdssd suhteessa tirkein osa on korkeimmalla oikeudella,
jonka mahdollisuudet ohjata lainkdytt6d ennakkopddtoksin ovat kuitenkin rajalliset. Naista
syistd perustettiin erityinen toimielin, henkilovahinkoasiain neuvottelukunta, jonka tehtdviana
on edistdd henkiloon kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskaytén-
non yhtendisyyttd. Neuvottelukunta hankkii selvitysti oikeus- ja korvauskdytinndssd madratta-
vien korvausten méadristd ja julkaisee tdman selvityksen perusteella laadittuja 1ahinné yhteenve-
don luonteisia suosituksia korvausten méairistd. Neuvottelukunnan harkintavalta suositusten an-
tamisen suhteen on sidottu oikeus- ja korvauskéytdnndssé vallitsevaan yleiseen korvaustasoon.

Perustuslain 3 §:n 3 momentissa on vahvistettu tuomioistuinten riippumattomuus. Néin ollen
on selvid, ettd henkilovahinkoasiain neuvottelukunta ei voi antaa tuomioistuimia sitovia kor-
vausnormeja, vaan se voi pyrkid edistimién oikeus- ja korvauskdytdnnon yhtendisyyttd vain
antamalla yleisid suosituksia. Kdytdnnossa suosituksiin viitataan kuitenkin varsin usein, ja tosi-
asiallisesti suosituksilla on huomattavan suuri oikeus- ja korvauskaytdntdd ohjaava vaikutus.

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa maédritellddn kuhunkin vahingonkor-
vauslain 5 luvun 6 §:ssé tarkoitettuun rikokseen liittyvé korvaussuositus ja sen perusteet varsin
yksityiskohtaisesti. Loukkauksen vakavuuden mukaan maéraytyvid korvausasteikkoja on kul-
loinkin kisilld olevasta rikostyypisté riippuen yhdestd kolmeen. Neuvottelukunnan suositukset
pohjautuvat vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd mainituille harkintaperusteille. Henkil6asiain
neuvottelukunta ei anna suosituksia SyytKorvL:n mukaisten kirsimyskorvausten maérista.
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2.8.2 Rikosvahinkolaki

Toisena vertailukohteena voidaan mainita rikosvahinkolain mukainen korvausjérjestelma, jossa
korvauksille on laissa sdddetty enimmaismaéarit. Karsimyksestd maksettavan korvauksen enim-
miisméérad on lain 9 §:n 3 momentin mukaan seksuaalirikosten uhrien osalta 8 000 euroa ja
vapauteen kohdistuvien rikosten ja vikivaltarikosten uhrien osalta 3 000 euroa (véhennettyni
muualta tulevan korvauksen méaérélld). Rikosvahinkolain 48 §:n mukaan korvausten enimmaéis-
maérit tarkistetaan valtioneuvoston asetuksella kolmivuotiskausittain rahan arvon muutosta
vastaavasti. On kuitenkin huomattava, ettd rikosvahinkolain mukainen korvaus on toissijainen
suhteessa muihin saman vahinkotapahtuman perusteella maksettaviin korvauksiin. Syyttomasti
vangittujen osalta SyytKorvL:n mukainen korvausjirjestelma on ldhtokohtaisesti ainoa kor-
vaustie, minkd vuoksi rikosvahinkojérjestelmin ottaminen vertailukohdaksi tai mahdolliseksi
sddntelymalliksi olisi jossain méérin ongelmallista.

2.9 Nykytilan arviointi
2.9.1 Téasmallisen korvaussdédntelyn puuttuminen

Kuten edelld on todettu, SyytKorvL:n 4 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuna korvauk-
sena maksetaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen vahentymisestd ja kdrsimyksestd. Korvat-
tavien vahinkojen korvausaiheet on siten lueteltu. Laissa ei kuitenkaan ole sdédnnoksid korvauk-
sen madrastd tai korvauksen mairittimisen perusteista. Myoskaén esitdissa ei ole tarkemmin
maidritelty, miti seikkoja tulee ottaa huomioon kirsimyskorvauksen suuruutta arvioitaessa. Esi-
toissd on ainoastaan todettu, ettd lakia sdddettdessd on tarkoituksena ollut antaa syyttomasti van-
gitulle tai tuomitulle “varsin laaja korvaussuoja”. (Ks. HE 204/1988 vp s. 204.) Ainoastaan
matkustuskieltoa koskevan 1 a §:n perusteluissa on todettu, ettd korvauksen suuruutta arvioita-
essa on otettava huomioon, ettd matkustuskielto on pakkokeinona huomattavasti lievempi kuin
pidéttdminen ja vangitseminen ja ettd matkustuskielto siten ei ole omiaan aiheuttamaan samassa
madrin karsimystakain. (HE 204/1988 vp s. 6.)

Oikeuskaytdnnossa ja Valtiokonttorin korvauskdytdnndssa on kehitetty suuntaviivoja ja kritee-
rejd korvauksen madrittimiseen. Valtiokonttorin sisdiset ohjeet eivit kuitenkaan ole julkisia.
Niéin ollen korvauksen madrdamiseen tosiasiallisesti vaikuttavat perusteet eivit ilmene yleisesti
saatavilla olevista 14hteista.

Niukkaa ja yleispiirteistd korvausoikeudellista sddntelyd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena
silloin, kun korvauskysymyksid harkitaan erilaisissa yksittdisissé tapauksissa kunkin tapauksen
olosuhteita koskevan laajan selvityksen perusteella esimerkiksi tuomioistuimessa (ks. esim. HE
167/2003 vp). Syyttomasti vangituille ja tuomituille maksettavia korvauksia koskevien asioiden
késittely on vuoden 2010 alussa voimaan tulleella lainmuutoksella (1175/2009) keskitetty Val-
tiokonttorille, joka ratkaisee vuosittain suurehkon méérian yleensa vain kirjalliseen selvitykseen
perustuvia tapauksia. Vaikka vapaudenmenetykseen ja vahinkoa kérsineen henkil6kohtaisiin
olosuhteisiin liittyvét seikat vaihtelevat tapauksittain, perusasetelma on SyytKorvL:n nojalla
arvioitavissa tapauksissa samanlainen. Siten sellaista arvioitavien tapausten moninaisuutta, joka
puoltaisi suurta harkinnanvaraa jéttavaa sééntelyé, ei ndissé tapauksissa tyypillisesti esiinny.

Yleispiirteinen sdintely on vaikeasti sovitettavissa yhteen perustuslain 80 §:n 1 momentin
kanssa, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdéddettiva lailla.
Nykyistd tdsméllisempi sddntely edistdisi oikeus- ja korvauskaytdnnon yhtendisyyttd ja enna-
koitavuutta, miké osaltaan parantaisi korvaukseen oikeutettujen oikeussuojaa.
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Kaytanndssé erityisesti kuluista seké tulojen ja elatuksen vihentymisesté maksettavien korvaus-
ten osalta korvaukset on yleensd maksettu esitettyjen tositteiden perusteella, eikd korvauksen
maidrittdmiseen ole liittynyt erityisid ongelmia. Kérsimyksestd maksettavan korvauksen suhteen
tilanne on ollut toinen. Koska laissa ei ole sddnnoksiad korvauksen mééraamisen perusteista, sel-
vityksen mééra on tyypillisesti ollut suuri, mikd on omiaan lisddméén késittelyn kustannuksia
ja viivastyttimadn kéasittelyd. Sdantelyn yleispiirteisyys on siten ollut myos korvauskésittelyn
kannalta ongelmallista. Aiempaa tdsmillisemmat korvauskriteerit edesauttaisivat korvausasioi-
den joutuisaa késittelyd Valtiokonttorissa.

Vuosittain noin 10-20:ssd Valtiokonttorin paatoksella ratkaistussa asiassa hakija nostaa kérdja-
oikeudessa kanteen valtiota vastaan, jolloin asia kasitellddn tuomioistuimessa riita-asioista sdi-
detyssa jarjestyksessd. Myds tuomioistuimissa kasiteltdvissa asioissa kdrsimyksestd maksetta-
vaa korvausta koskevan sddntelyn puutteellisuus ja aukollisuus ovat aiheuttaneet runsaasti tul-
kintaongelmia. Nykyistd selvempi normipohja helpottaisi ja oletettavasti myos jouduttaisi kor-
vausasioiden késittelyd tuomioistuimissa.

2.9.2 Kéarsimyskorvauksen suuruus ja sithen vaikuttavat tekijat

Henkilokohtainen vapaus kuuluu keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, ja aiheetonta vapauden-
riistoa on pidettdvd vakavana oikeudenloukkauksena. Syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle
maksettavan kirsimyskorvauksen olennaisena perusteena ja tavoitteena on vapaudenmenetyk-
sen tai vapauden rajoittamisen kohteeksi joutuneeseen henkil66n kohdistuneen oikeudenlouk-
kauksen hyvittiminen. Karsimyksesta suoritettavalla korvauksella loukkauksen uhri siis saa ra-
hallisen hyvityksen hénen itsetunnolleen ja ihmisarvolleen aiheutuneesta loukkauksesta. Liséksi
korvauksella tunnustetaan, etté tietyistd sindnsd voimassa olevan oikeuden mukaisista ja siten
oikeutetuista yksiloon kohdistuvista viranomaisen pakkotoimista voi aiheutua niiden kohteeksi
joutuvalle henkilodlle kirsimysti, joka tulee pyrkid hyvittimain toimenpiteiden osoittauduttua
jélkikéteen aiheettomiksi. Vapaudenmenetys siihen liittyvine rajoituksineen on myds omiaan
vaikuttamaan kielteisesti henkilon sosiaalisiin suhteisiin. Néistd syistd on perusteltua, ettd ai-
heettomasta vapaudenriistosta johtuvasta karsimyksestd maksettava korvaus on riittdvan suuri.

Toisaalta oikeus- ja korvauskdytannossa kokonaiskorvaukset ovat saattaneet nousta hyvin suu-
riksi varsinkin pitkdkestoisissa vapaudenmenetyksissi. Erityisen ongelmallisena voidaan pitdi
sitd, ettd vuorokausikohtaisen korvauksen maird on vaihdellut merkittdvasti eri tapauksissa.
Tamé& on johtunut erityisesti siitd, ettd pitkistd vapaudenmenetyksistd on maksettu keskimaa-
rdistd huomattavasti korkeampaa vuorokausikohtaista korvausta. Kuten edelld on todettu, oi-
keus- ja korvauskaytdnndssa vuorokausikohtaisen korvauksen perusméaardksi on viime vuosina
vakiintunut 120 euroa. Kéytdnnossd vuorokausikohtainen korvaus on kuitenkin ollut titd mer-
kittavasti korkeampi, kun korvausta méérittdessd on otettu korottavina tekijoind esimerkiksi
vapaudenmenetyksen kesto, vapaudenriiston perusteena olleen epdillyn rikoksen vakavuus,
odotettavissa olevan rangaistusseuraamuksen ankaruus ja laaja valtakunnallinen uutisointi. Kor-
vausta korottavina pidetyt seikat ovat yleensd kumulatiivisia, mika osaltaan on korottanut vuo-
rokausikohtaisia korvauksia. Syyttomasti vangituille ja tuomituille maksetut korvaukset ovat
usein olleet huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
suositusten (2025) mukaiset korvaukset loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd vapauden-
riiston eli rikoksen uhriksi joutuneelle. Tétd voidaan pitdd vahinkoa kérsineiden yhdenvertai-
suuden kannalta ongelmallisena, joskin huomioon on otettava, ettd mainitut oikeudenloukkauk-
sen muodot ovat keskenéén erilaisia. Liséksi todettakoon, ettd syyttomaisti vangituille ja tuomi-
tuille kdrsimyksestd maksettavat korvaukset ovat Suomessa merkittédvisti suurempia kuin esi-
merkiksi Ruotsissa, Norjassa tai Saksassa.
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Vahingonkorvausoikeudessa korvauksen laskeminen perustuu yleensa tdyden korvauksen peri-
aatteeseen. Télld tarkoitetaan sitd, ettd korvauksella vahinkoa kérsinyt pyritdén saattamaan sii-
hen asemaan, jossa hén olisi, mikali vahinkoa ei olisi aiheutunut. Toisaalta rikastumiskiellon
mukaan korvaus ei saa olla niin suuri, ettd vahinkoa kérsinyt hyotyisi vahinkotapahtumasta.

Aineettomien vahinkojen osalta tdyden korvauksen periaate on lahinnd erdénlainen periaatteel-
linen ja teoreettinen tavoite. Se, millaista kdrsimystd vapaudenmenetys henkildlle aiheuttaa ja
miten kdrsimys ilmenee, vaihtelee yksilollisesti. Kérsimyksen subjektiivinen kokemus ei ole
vaikeuksitta mitattavissa tai vertailtavissa. My0s ihmisten kyky kuvailla sanallisesti heille ai-
heutuvan kérsimyksen méérdd vaihtelee. Nayton esittdminen henkildlle aiheutuneesta karsi-
myksesté ja varsinkin siitd, miltd osin kdrsimys on aiheutunut juuri vapaudenmenetyksesti, on
usein kiytdnndssd mahdotonta. Jotta vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisuus toteutuisi, korvauk-
sia médrattdessd olisi noudatettava yhtendisié arviointikriteereja ja objektiivista mittapuuta.

Nykyisessd SyytKorvL:ia koskevassa oikeus- ja korvauskéytinnossa kiarsimyskorvauksen méa-
rdd harkittaessa otetaan huomioon useita tekijoitd. Jo nykykdytinnossd korvaukset aineetto-
masta vahingosta mééritiin 1dhtokohtaisesti objektiivisten seikkojen perusteella. Tdmén 1ahto-
kohdan valossa on johdonmukaista, ettd merkittdvimmét vuorokausikohtaisen korvauksen méaa-
radn vaikuttavat seikat ovat edelld todetusti vapaudenmenetyksen kesto, rikosepéilyn vakavuus
ja odotettavissa olevan rangaistusseuraamuksen ankaruus sekd vapaudenmenetyksestd aiheutu-
nut julkisuus. Nama seikat ovat asiassa esitetysté aineistosta objektiivisesti todettavissa.

Oikeus- ja korvauskdytinnossd vapaudenmenetyksen kestolle on annettu erityistd merkitysté
vuorokausikohtaisen korvauksen suuruutta harkittaessa. Sekd Valtiokonttorissa ettd tuomiois-
tuimissa noudatetaan vakiintuneesti sellaista menettelytapaa, ettd korvaus maaritetdén vuoro-
kausikohtaisesti. Tastd seuraa, ettd korvauksen kokonaisméird kasvaa vapaudenmenetyksen
keston myotd, mitd on 1dhtokohtaisesti pidettivd johdonmukaisena. Vapaudenmenetyksen kesto
vaikuttaa kuitenkin nykykaytinndssd myds vuorokausikohtaisen korvauksen mairaédn lahtokoh-
taisena korottavana tekijand. Kesto tulee niin ollen kokonaiskorvausta médritettiessd kahteen
kertaan huomioiduksi jarjestelmédssd, joka rakentuu vuorokausikohtaiselle korvaukselle. Si-
ninsi selvda on, ettd pitkdstd vapaudenmenetyksestd aiheutuu tyypillisesti kaikkiaan enemmén
karsimystd kuin lyhytaikaisesta vapaudenmenetyksesté ja ettd kokonaiskorvauksen yleensi tu-
lee olla sen suurempi, mitd pidempéén vapaudenmenetys on kestdnyt. Sen sijaan ei ole lainkaan
yksiselitteistd, ettd vuorokausikohtaisen korvauksen tulisi kasvaa vapaudenmenetyksen kesta-
essd. Pikemminkin on ajateltavissa, ettd kirsimys on usein erityisen suurta vapaudenmenetyk-
sen alussa ja tasaantuu sen jilkeen. Se, kuinka vapaudenmenetyksen kesto vaikuttaa henkil6on,
on joka tapauksessa hyvin yksilollistd. Saatavilla ei ole tutkimustietoa, joka tukisi sellaista paa-
telmaa, ettd vuorokausikohtaisen kéarsimyskorvauksen tulisi kasvaa vapaudenmenetyksen pituu-
den myo6téd. Néin on katsottu my0Os Ruotsissa rikosuhrien asemaa koskevassa mietinngssa SOU
2025:23 (s. 384). Edelld mainituista syistd vuorokausikohtaisen korvauksen kasvaminen vapau-
denmenetyksen keston perusteella voidaan kyseenalaistaa.

Sen sijaan rikosepdilyn vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistusseuraamuksen pituus ovat
seikkoja, jotka ovat omiaan lisddmaén karsimyksen méaarad. Vakavaan rikosepdilyyn liittyy tyy-
pillisesti muun ohella erityistd leimautumista ja muutoinkin tavallista tuntuvampia kielteisid so-
siaalisia vaikutuksia seka tutkintavankeuden aikaisia rajoituksia. Vaikka nima vaikutukset osin
johtuvat rikosepdilystd sindnsd, ne samalla usein kuormittavat henkil6d vapaudenmenetyksen
aikana erityisen paljon. Se, miltd osin tavallista suurempi kirsimys johtuu rikosepéilysti tai ri-
kostutkintaan liittyvisté seikoista ja miltd osin vapaudenmenetyksestd, ei valttamatta ole selvisti
eriteltavissd. Sen vuoksi on perusteltua, ettd rikosepailyn vakavuudelle ja odotettavissa olevan
rangaistuksen ankaruudelle annetaan nykyisin merkitysté vuorokausikohtaista korvausta méaa-
ritettdessa.
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Oikeus- ja korvauskéytdnnossd on toisinaan ollut epédselvad, milld tavoin asian saaman julki-
suuden tulisi vaikuttaa korvauksen suuruuteen. Léht6kohtana on pidetty sité, ettd vain sellainen
uutisointi, joka on liittynyt vapaudenmenetykseen eli esimerkiksi vankeusrangaistuksen téytin-
toonpanoa koskeviin kysymyksiin, voidaan ottaa huomioon korvausta korottavana seikkana.
Kéytdnndssi se, miltd osin uutisointi on liittynyt nimenomaan vapaudenmenetykseen, ei kui-
tenkaan valttdmatta ole aina yksiselitteista. Liséksi on ollut tulkinnanvaraista, kuinka laajaa ja
vaikutuksellista uutisoinnin tai muun mediahuomion tulisi olla, jotta sen voitaisiin katsoa ko-
rottavan kdrsimyksestd maksettavan korvauksen maéraa.

Erityisen ongelmallisena on pidetty sitd, millé tavoin kunkin tapauksen ominaispiirteitd ja ta-
pauskohtaisia seikkoja voidaan ottaa huomioon korvausta maérattidessd. Kérsimysté korottavina
seikkoina saatetaan vedota esimerkiksi vapautensa menettineen alaikéisyyteen tai korkeaan
ikédn, puutteellisesta kielitaidosta johtuviin ongelmiin, vankilaolosuhteisiin, yhteydenpitorajoi-
tuksiin, asuinhuoneiston vuokrasopimuksen pééttymiseen taikka rikosprosessin ja vangitsemi-
sen kielteisiin vaikutuksiin henkilon terveydentilaan, sosiaaliseen asemaan, arvostukseen, am-
matinharjoittamismahdollisuuksiin, perhesuhteisiin tai huollettavien olosuhteisiin. Epédselvai
on ollut, millaisia yksilollisid seikkoja arvioinnissa voidaan huomioida ja miten ndiden seikko-
jen tulisi vaikuttaa korvauksen suuruuteen. Koska karsimyksestd maksettavan korvauksen yh-
tend tavoitteena on rahallisesti hyvittda henkildlle aiheettomasta vapaudenmenetyksesté johtu-
nutta aineetonta vahinkoa, yksildllisid seikkoja ei voida kokonaan sivuuttaa korvauksen méarda
harkittaessa. Jotta edelld mainittu tavoite vapautensa menettdneiden henkiléiden yhdenvertai-
sesta kohtelusta toteutuisi, yksilollisten seikkojen huomioon ottamiselle olisi perusteltua asettaa
mahdollisimman selvit kriteerit.

Korvauskaytdnnossa tulkintaongelmia on aiheutunut my®os silloin, kun henkilé on tuomittu ran-
gaistukseen siitd rikoksesta, josta epdiltynd hdn on ollut vapautensa menettdneend, mutta vapau-
denmenetysaika on ollut pidempi kuin henkildlle maarétty vankeusrangaistus. Korvattavuus ja
korvauksen méérittiminen on saattanut olla niin ikdin epidselvédd, mikdli henkilon syyksi on
luettu jokin muu rikos kuin se, josta epdiltynd hin on ollut vapautensa menettineend, taikka
henkil6 on vapaudenmenetyksen aikana ollut hénelle tuomitun vapausrangaistuksen vuoksi va-
pautensa menettdneend tai esimerkiksi ehdonalaisessa vapaudessa. Nykyisessd laissa on sda-
detty korvauksen epddmisesta tietyissd tilanteissa. Sitd vastoin laissa ei ole sdannoksid korvauk-
sen kohtuullistamisesta. Kéytdnndssa korvausta on kuitenkin katsottu voitavan alentaa esimer-
kiksi silloin, kun henkil6 on vapautensa menettidessain ollut ehdonalaisessa vapaudessa, vapau-
denmenetys on viahennetty henkil6lle tuomitusta rangaistuksesta tai kun henkild on tuomittu
ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja vapaudenmenetysaikaa on osin pidetty
niin sanottuna ylisuorittamisena. Mainitut alentamisperusteet ovat kuitenkin olleet kiistanalai-
sia, eikd niille ole ollut suoranaista tukea laissa.

2.9.3 Vuorokausikohtaisen korvauksen méaardaytyminen vajailta vuorokausilta

Korvauskdytdnndssé on lahdetty siitd, ettd vapaudenmenetyksestd aiheutuneesta karsimyksesta
maksettava korvaus méadritetddn erikseen vajailta vuorokausilta. Kokonaisen vuorokauden ylit-
tavalta osalta korvaus on laskettu siten, ettd henkildlle mydnnetty vuorokausikohtainen korvaus
on jaettu 24:114 ja saatu osamaira on kerrottu vajaan vuorokauden kokonaisten tuntien méaralla.
Joissain tapauksissa korvaus on médritetty vield erikseen minuuteilta.

Vuorokausikohtaisen korvauksen laskemista edelld kuvatulla tavalla erikseen vajailta vuoro-
kausilta voidaan pitdé tarpeettoman monimutkaisena ja epitarkoituksenmukaisena suhteessa
korvauksen tavoitteisiin. Nykyinen korvauskdytdntd on tdssid suhteessa myds jossain méaérin
epdjohdonmukainen, silld lain 1 a §:ssé tarkoitettujen pakkokeinojen perusteella maksettavia
korvauksia méérittdessd vastaavanlaista laskutoimitusta ei tehdd, vaan korvaus méaritetdan
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kultakin alkavalta vuorokaudelta, jona henkilon vapautta on kyseiselld pakkokeinolla rajoitettu.
Taltakin osin korvauskdytént64 olisi aiheellista yksinkertaistaa ja selkeyttia.

2.9.4 Korvauskaytinto SyytKorvL 1 a §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa

SyytKorvL:n 1 a §:ssd tarkoitettujen vapauden rajoittamista koskevien toimenpiteiden eli mat-
kustuskiellon, tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin osalta korvauskéytintd on ollut
melko vakiintunutta, eikd korvauksen maarittdmiseen ole liittynyt samanlaisia epdselvyyksia
kuin lain 1 ja 3 §:ssé tarkoitettujen vapaudenmenetysten suhteen. Myos mainittujen vapauden-
rajoitusten kohteeksi joutuneiden henkildiden yhdenvertaisuuden kannalta olisi kuitenkin asi-
anmukaista, ettd korvauksen maiaradmistd koskevaa sdintelya tdsmennettiisiin.

2.9.5 SyytKorvL:n ajantasaisuudesta yleisemmin

Edelld mainittujen kérsimyksestd maksettavan korvauksen méérittimiseen liittyvien episel-
vyyksien liséksi SyytKorvL on myos erdiltd muilta osin tulkinnanvarainen. Lain 3 §:ssi sdéde-
tddn vapausrangaistuksen suorittaneen oikeudesta korvaukseen. Rikoslaissa ei kuitenkaan erik-
seen mainita vapausrangaistusta rangaistuslajina tai seuraamuksena. Vapausrangaistusta voi-
daan pitdd siten yhteisend nimityksend rangaistuksille, joissa rangaistuksen tiytdntéonpanoon
ainakin osaksi aikaa kuuluu vapauden menetys tai sen merkityksellinen rajoitus. SyytKorvL:ssa
ei ole otettu huomioon kaikkia erilaisia vapaudenmenetyksen tilanteita. Laissa ei esimerkiksi
ole sddnnoksid vapausrangaistuksen korvaavista vapautta rajoittavista rangaistuksista, joita on
lain sddtdmisen jdlkeen siséllytetty seuraamusjérjestelméén, eli yhdyskuntapalvelua, valvonta-
rangaistusta tai nuorisorangaistusta koskevia sddnndksid. Néin ollen on jéanyt korvaus- ja oi-
keuskdytdnnon varaan, onko esimerkiksi tuomitun yhdyskuntapalvelun syyttomaisti suoritta-
neella oikeus saada SyytKorvL:n nojalla korvausta siitd, ettd tuomio on pantu tdytantoon.

Kuten edelld on todettu, oikeuskéytdnndssé lakia tai siitd ilmenevia periaatteita on katsottu voi-
tavan soveltaa erdissi sellaisissa tilanteissa, joista laissa ei nimenomaisesti ole sdddetty. Monet
korkeimman oikeudet ratkaisut ovat kuitenkin olleet ddnestysratkaisuja, ja korvauksen perus-
edellytykset ovat monelta osin yha tulkinnanvaraisia. Epéselvdd on esimerkiksi se, voidaanko
lakia soveltaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella tapahtuvaan vangitsemiseen ja
luovuttamiseen (vrt. Ruotsin NJA 2015 s. 2015 s. 1053).

Oikeus- ja korvauskdytinnossi epéselvid on ollut niin ikéén se, milloin asianhaaroja on pidet-
tavé sellaisina, ettd korvauksen maksamista ei olisi pidettdva kohtuullisena ja korvaus siten olisi
eviattdva lain 2 §:n tai 3 §:n 2 momentin nojalla. Kéytdnndssa tulkintaongelmat ovat yleensa
liittyneet tilanteisiin, joissa syyte pidattdmisen tai vangitsemisen perusteena olleesta rikoksesta
on hylétty mutta henkil6é on tuomittu muusta rikoksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
vapaudenmenetysaika on vahennetty kyseisesti ehdollisesta vankeusrangaistuksesta.

SyytKorvL:n mukaan vapaudenmenetyksen korvattavuus edellyttda sitd, ettd vapaudenmenetys
on kestinyt kauemmin kuin vuorokauden. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on pitényt
vuonna 2007 antamassaan ratkaisussa (AOA 1836/2/07, 28.11.2007) 24 tunnin aikarajaa syyt-
tomyysolettama huomioon ottaen kohtuuttomana. Kyseisessa ratkaisussa ei ole pidetty perus-
teltuna, ettd aikaraja kokonaan poistettaisiin, vaan sen sijaan on katsottu, etti se voitaisiin alen-
taa esimerkiksi 12 tuntiin. Nykyisen 24 tunnin aikarajan lyhentédmiselle apulaisoikeusasiamie-
hen esityksen mukaisesti 12 tuntiin on hyvid perusteita. Jo lyhytaikaisempikin pidétys tai kiin-
niotto merkitsee tuntuvaa puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen. Se voi my0s aiheuttaa ah-
distusta ja taloudellista vahinkoa esimerkiksi tyonteon estyessd. Voidaan pitdd kohtuuttomana,
jos esimerkiksi vajaan vuorokauden pidédtettyné ollut ei saa mitéén korvausta tistd vapauden-
menetyksestd, jos osoittautuukin, ettd hidn on ollut syyton. Kuten apulaisoikeusasiamies on
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todennut, kun kiinnioton kynnys on rikostutkinnan tehokkuuden vuoksi varsin matala, on sel-
véa, ettd kiinniottoja vdistdmattd kohdistuu — sinénsa tiysin laillisesti — my0s syyttomiin. Siksi
vastapainona tulisi olla valtion riittdvan kattava korvausvastuu. Toisaalta tietty sietokynnys on
hyviksyttavé, kun rikoksia selvitetdén yhteiskunnan edun vuoksi eiké aivan lyhytaikaiset lain-
mukaiset vapaudenriistot saisi vield oikeuttaa korvaukseen, vaikka ne my6hemmin osoittautui-
sivatkin aiheettomiksi. Kysymys on siis tasapainon saavuttamisesta yhteiskunnan ja yksilon
osin erisuuntaisten intressien kesken. Edelld mainituista syistd olisi aiheellista tarkastella alara-
jan alentamista 12 tuntiin. Tdma4 aikaraja olisi yhdenmukainen myds sen kanssa, ettd esitutkin-
talain (805/2011) 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan epdilty on velvollinen olemaan ldsni esi-
tutkinnassa enintdén 12 tuntia kerrallaan, vaikka pidéttdmiseen tai vangitsemiseen ei olisi pak-
kokeinolain 2 luvun 5 §:n mukaisia edellytyksia.

Tamén hankkeen yhteydessa ei ole ollut jo aikataulusyistd mahdollista puuttua edelld mainit-
tuihin muihin kuin kérsimyksesté maksettavan korvauksen mééraémista koskeviin muutostar-
peisiin. Todettakoon kuitenkin, ettd lain kokonaisuudistus olisi aiheellinen.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistia sitd, ettd syyttomasti vangituille ja tuomituille vapauden mene-
tyksen aiheuttamasta kérsimyksestd maksettavat korvaukset méaréttdisiin laissa sdddettyjen kri-
teerien perusteella ja mahdollisimman yhdenmukaisin perustein. Télla pyritdén siihen, ettd kor-
vausten mairddminen olisi aiempaa ldpindkyvampaa ja ettd yksittiisten korvausratkaisujen si-
sélto olisi entistd selvemmin vahinkoa kérsineiden ennakoitavissa ja ymmaérrettiavissa. Tavoit-
teena on my0s yksinkertaistaa korvausjarjestelméaa siten, ettd kdrsimyskorvauksen maaras har-
kittaessa huomioon otettavia tekijoitd olisi aiempaa vihemman ja ne olisivat aiempaa selvem-
mat.

Esitykselld pyritdédn toisaalta myds siihen, ettd kirsimyskorvaukset eivit muodostuisi kohtuut-
toman suuriksi ja ettd korvausméérit muutoinkin olisivat nykyistd ldhempénd useiden muiden
Euroopan maiden korvaustasoja. Taltd osin tavoitteena on pienentdd valtion maksettavaksi tu-
levien kdrsimyskorvausten mairéa ja siten saada aikaan sdist6ja.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd laissa sdddettdisiin syyttomasti vangituille ja tuomituille vapauden-
menetyksen johdosta aiheutuneesta kérsimyksestd maksettavan korvauksen maérittdmisesta.

Esityksen mukaan kirsimyksestd maksettava korvaus maédritettiisiin vuorokausikohtaisesti.
Voimassa olevassa laissa ei edellyteti, ettd kdrsimyksestd maksettava korvaus mairiteltéisiin
vuorokausikohtaisesti, mutta oikeus- ja korvauskdytdnnossa tdiméa on vakiintunut 1dhtokohta.

Vuorokausikohtaisen korvauksen perusmaéra olisi lain 1 ja 3 §:ssd tarkoitetuissa vapaudenme-
netystilanteissa 120 euroa. Lain mukainen perusmiéré vastaisi oikeus- ja korvauskdytinnossa
omaksuttua perusmédraid. Kéarsimyskorvauksen perusmiérésté voitaisiin kuitenkin poiketa, jos
korvauksen alentamiselle tai korottamiselle olisi erityisid syitd. Korvauksen mééré olisi silti
joka tapauksessa vihintddn 80 euroa ja enintddn 180 euroa jokaiselta vuorokaudelta, jona hen-
kilo on ollut vapautensa menettdneend. Viimeksi mainitut euroméaarit merkitsisivit 1dhtokoh-
taisesti ehdotonta lattiaa ja kattoa vuorokausikohtaiselle korvaukselle, ja niiden mukainen kor-
vaus tulisi kyseeseen vain poikkeuksellisesti.
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Jos yleiset edellytykset korvaukselle tayttyvét ja vapaudenmenetys on kestidnyt kauemmin kuin
vuorokauden, vuorokausikohtaista korvausta ehdotetaan maksettavaksi kultakin alkavalta va-
paudenmenetysvuorokaudelta. Téltd osin ehdotettu sdantely eroaisi nykyisestd korvauskéytin-
nosté, jossa vuorokausikohtainen méira lasketaan erikseen vajailta vuorokausilta tuntien ja mi-
nuuttien perusteella. Muutoksella pyritiddn yksinkertaistamaan korvauksen laskemistapaa.

Korvauskdytdnnon ohjaamiseksi ja korvauksenhakijoiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi
laissa lueteltaisiin seikat, jotka olisi erityisesti otettava huomioon erityisié syitd harkittaessa.
Laissa mainittavat seikat olisivat objektiivisesti todettavissa, minkéd vuoksi ne olisivat harkin-
nassa ensisijaisesti huomioon otettavia. N4itd olisivat vapaudenmenetyksen laatu, vapaudenme-
netyksen tai vapauden rajoittamisen perusteena olleen epdillyn rikoksen vakavuus ja odotetta-
vissa olleen rangaistusseuraamuksen pituus, vahinkoa karsineen syyksi luetut rikokset ja niista
tuomitut rangaistukset, vapaudenmenetyksesti aiheutunut poikkeuksellisen laaja julkisuus seké
vahinkoa kérsineen ikd vapaudenmenetyksen aikana.

Uutta olisi, ettd vapaudenmenetyksen kestolle ei olisi annettava erityistd merkitystd vuorokau-
sikohtaisen korvauksen suuruutta harkittaessa.

Ehdotuksen mukaan laissa ei nimenomaisesti mainittaisi, mita seikkoja otetaan tai voidaan ottaa
huomioon vuorokausikohtaista peruskorvausta korottavina tekijoina ja mitka seikat voisivat olla
alentamisperusteita. Oikeus- ja korvauskédytdnnossa tietyt seikat ovat tyypillisesti olleet korot-
tavia ja tietyt seikat alentavia perusteita. Sillé, ettei korottavia ja alentavia seikkoja eriteltdisi,
pyritadn jattdmain tarvittavaa harkinnanvaraa.

Vaikka objektiiviset seikat ovat korvausharkinnassa ensisijaisia, oikeuskdytdnndssd on kuiten-
kin korostettu sitd, ettd harkinnassa on voitava ottaa huomioon myds vapautensa menettaneen
henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvid seikkoja, jotka objektiivisesti arvioituina selvisti ovat
omiaan lisdidméédn vapaudenmenetyksestd aiheutuvaa karsimysta. Esityksen mukaan myos til-
laisia seikkoja voitaisiin ottaa tapauskohtaisesti huomioon. Mainittujen ldhtokohtien ja harkin-
taperusteiden osalta ehdotettu sddnnds vastaa suurelta osin nykyistd oikeus- ja korvauskaytén-
toa.

Yksilolliset perusteet voitaisiin ottaa huomioon tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Koska
tallaiset huomioon otettavat seikat voivat olla monenlaisia, ei ole tarkoituksenmukaista eritelld
laissa, mité tédllaiset huomioon otettavat seikat voivat olla. Lihtokohtana olisi kuitenkin, ettd
tallaisten seikkojen tulisi olla jollain tavalla poikkeuksellisia ja niistd aiheutuvan kadrsimyksen
olisi oltava yhteydessi vapaudenmenetykseen. Téllaiset huomioon otettavat seikat voisivat liit-
tyd joko vapaudenmenetykseen ja sen olosuhteisiin, kuten erityisen kuormittavaan ja tavan-
omaisesta vastaavanlaisesta vapaudenmenetystyypisti, kuten tutkintavankeudesta, poikkeaviin
vapaudenmenetysajan olosuhteisiin, taikka yksilon henkilokohtaisiin olosuhteisiin, kuten va-
paudenmenetyksestd aiheutuneeseen terveydentilan heikentymiseen.

Erikseen sdadettdisiin karsimyksestd maksettavan korvauksen méaaristd SyytKorvL:n 1 a §:ssé
tarkoitetuissa tilanteissa eli silloin, kun henkilé on maérétty matkustuskieltoon, tehostettuun
matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin. Niissd pakkokeinoissa henkilon vapautta rajoitetaan
tyypillisesti merkittévésti vihemmén kuin pidéttdmisessd tai vangitsemisessa. Sen vuoksi on
perusteltua, ettd karsimyksestd maksettavan vuorokausikohtaisen korvauksen méird on tuntu-
vasti alhaisempi kuin niissd pakkokeinoissa, joissa kyse on vapauden menettamisestd. Laissa ei
eriteltiisi kyseisten pakkokeinojen osalta korvausmaarid, vaan ehdotetun sdéntelyn mukaan kor-
vaus madrattdisiin siten, ettd se olisi vahintddn 20 euroa ja enintddn 60 euroa kultakin vuoro-
kaudelta, jona henkilon vapautta on rajoitettu. Matkustuskieltoon, tehostettuun matkustuskiel-
toon tai tutkinta-arestiin voidaan siséllyttdd erilaisia velvoitteita, ja vapauteen kohdistuvien
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rajoitusten voimakkuus vaihtelee siten tapauksittain. Velvoitteiden ja rajoitusten laajuus vaikut-
taa sithen, millaista kdrsimysté rajoitus on omiaan aiheuttamaan, mika tulisi voida ottaa huomi-
oon korvausta harkittaessa. Sen sijaan vuorokausikohtaista korvausta harkittaessa ei otettaisi
huomioon muita seikkoja kuin se, kuinka laajasti henkilon vapautta on kyseiselld pakkokeinolla
tosiasiallisesti rajoitettu. Kéytdnndssd esimerkiksi henkilon ik tai hdnen henkil6kohtaiset olo-
suhteensa eivat yleensd vaikuta vapaudenrajoituksesta aiheutuvaan kérsimykseen samalla ta-
voin kuin lain 1 ja 3 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa.

Se, mihin kohtaan asteikkoa vuorokausikohtainen korvaus sijoittuu, riippuu viime kédessé ko-
konaisharkinnasta. Lahtokohtaisesti on oletettavaa, ettd harkintaan perustuvien vuorokausikoh-
taisten méérien pohjalta maardytyva kokonaiskorvaus muodostuu ehdotetulla asteikolla koh-
tuulliseksi. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd laki voi tulla sovellettavaksi hyvin erilaisissa tilan-
teissa, poikkeustapauksissa saattaa olla, ettd kokonaiskorvaus muodostuu ehdotettua asteikkoa
noudatettaessa kohtuuttoman matalaksi tai korkeaksi. Sen vuoksi pykildn 4 momenttiin ehdo-
tetaan sddnnostd, jonka mukaan kokonaiskorvauksen méirdd voidaan korottaa tai alentaa, jos
korvaus muutoin muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi. Tarkoituksena on, etti kynnys sdannok-
sen soveltamiseen olisi hyvin korkea ja ettd sddnndsté siis sovellettaisiin vain hyvin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa.

Korvausten miérit voitaisiin tarkistaa valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muutosta vas-
taavasti. Rahan arvon muutosta voitaisiin arvioida kuluttajahintaindeksin mukaan. Rahaméérien
tarkistamisen yhteydessa voitaisiin tarkistetut uudet rahaméérit pydristdd korvaussééntelyn ha-
vainnollisuuden kannalta tarkoituksenmukaisiin (tasa)lukuihin.

4.2 Piaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Esitys ei vaikuttaisi valtion talousarvioon.

Korvauksen madrdamistd koskeva uusi sdantely edellyttdisi erditd muutoksia Valtiokonttorin
asianhallintajarjestelmain. Tarvittavat jarjestelmédmuutokset tehtdisiin uuteen, jo kehitteilla ole-
vaan jarjestelméén. Niistd aiheutuisi Valtiokonttorille arviolta hieman alle 500 000 euron suu-
ruinen kertaluonteinen kustannus. Kustannus syntyisi automaation, laskentalogiikan seka késit-
telyd nopeuttavien integraatioiden lisddmisestd. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmi-
kuussa 2024 tekeméin linjauksen mukaisesti edelld todetut resurssitarpeet hoidetaan nykyisen
hallinnon menokehyksen puitteissa. Toimeenpanon vaatimien resurssien mairéda tulee seurata,
ja mikali toteumat osoittavat merkittivid poikkeamia arvioidusta ja tydméédran merkittdvai kas-
vua, tulee resurssiméérien tarkastusta tehda kehys- ja talousarvioprosessissa.

Kun laissa sdddettiisiin kdrsimyskorvauksen vuorokausikohtaisen korvauksen ylirajasta ja kun
vapaudenmenetyksen kesto ei endi vaikuttaisi korottavasti vuorokausikohtaiseen korvaukseen,
voidaan arvioida, ettd muutoksista aiheutuisi siéstojé valtion vuotuisiin korvausmenoihin.

Tarkkaa sdédstoarviota ei kuitenkaan ole mahdollista esittdd. Tdma johtuu osaltaan puutteellisista
tilastoista. Tilastoista kdy muun muassa ilmi vuosina 2015-2024 maksetut kokonaiskorvaus-
madrat, korvausasioiden lukuméérit ja vapaudenmenetysaikojen keskiarvot. Korvaustapaus-
kohtaisia, yksil6tason tilastoja ei sen sijaan ole saatavilla, eikd mydskddn tietoa korvausjakau-
mista. Tadm& merkitsee sitd, ettd korvausharkintaan sisdltyvien muuttujien vaikutusta vuorokau-
sikohtaisen korvauksen méérdytymiseen ei ole ollut mahdollista selvitti, ja laskelmia tehdessé
on jouduttu arvioimaan, minkélaiset korvausjakaumat voisivat olla. Tilastojen perusteella ei
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myo6skddn ole ollut mahdollista laskea, mika todellinen keskiméardinen vuorokausikohtainen
korvausmaiird on ollut. Sadstdja arvioidessa keskimédrdinen vuorokausikohtainen korvaus-
miéré on laskettu kdyttden vapaudenmenetysajan keskiarvoa niissd vapaudenmenetysjaksoissa,
joiden kohdalla korvauksia on maksettu. Korvauksia ei kuitenkaan aina makseta jokaiselta va-
paudenmenetysvuorokaudelta. Esimerkiksi jos henkil6 hakee korvausta 100 vuorokaudelta, on
mahdollista, ettd hinelle myonnetddn korvausta vain 80 vuorokaudelta. Jos hénelle tilldin
myoOnnetdin kirsimyskorvauksena 10 000 euroa, vuorokausikohtainen karsimyskorvaus on 125
euroa. Tilastoista ei kuitenkaan ilmene, ettd hidn on saanut korvausta vain 80 vuorokaudelta,
vaan niiden perusteella hidn on saanut korvausta 100 vuorokaudelta, jolloin vuorokausikohtai-
nen kérsimyskorvaus olisi 100 euroa. Koska laskelmissa on kaytetty tilastoja, joiden perusteella
nykysédéntelyn mukainen keskimiérdinen vuorokausikohtainen korvaus on todellista alhai-
sempi, sddstovaikutukset voivat olla suuremmat kuin mita tilastojen perustella voidaan arvioida.
Lisdksi laskelmissa ei ole voitu ottaa huomioon, miten mahdollisuus korottaa tai alentaa koko-
naiskorvausta vaikuttaisi sddstdihin.

Sadstoja syntyisi ensinndkin sen vuoksi, ettd kdrsimyskorvauksille ehdotetaan 180 euron vuo-
rokausikohtaista yldrajaa. Yléraja laskisi kustannuksia ainakin niind vuosina, jolloin keskimaa-
rdinen korvaus olisi nykysééntelyn perusteella yli 180 euroa. Ajanjaksolla 2015-2024 edelld
mainitun mukaisesti laskettu keskiméérdinen vuorokausikohtainen korvaus ylitti 180 euron yla-
rajan vuosina 2018 ja 2020. Rajaamalla keskiméérdinen arvioitu korvaus 180 euroon vuonna
2018 ehdotettu yliraja olisi vihentinyt korvausmenoja 8 prosentilla. Vuonna 2020 vastaava
sadsto olisi ollut 27 prosenttia.

Sadstoihin vaikuttaa merkittavasti se, miten korvaustasot jakautuvat vahinkoa kérsineiden kes-
ken. Vaikutusten arvioimista varten vuosille 2023 ja 2024 on tehty mallinnus, jossa on testattu
erilaisiin skenaarioihin perustuvia vaihtoehtoisia korvaustilanteiden jakaumia ja ehdotetun 180
euron yldrajan vaikutuksia. Molemmille vuosille on muodostettu kolme vaihtoehtoista korvaus-
tilanteiden jakaumaa, joissa korvaukset on jaettu kuuteen luokkaan vapaudenmenetysvuorokau-
sien médrin, vuorokausikohtaisen korvauksen suuruuden ja sen mukaan, miké on ollut luokan
osuus vuoden korvaustapauksista. Korvaussumma poikkesi todellisesta korkeintaan 2,5 pro-
senttia ja keskimédrdinen péivien keskiarvo korkeintaan yhdelld péivalld. Vuoden 2024 osalta
kolme eri testattua skenaariota tuottivat 17-24 prosentin sadstot (eli noin 380 000-520 000 eu-
roa vuoden 2024 korvaustasolla) olettaen, ettd korvausluokkien jakaumat pysyvét ennallaan.
Todennidkoisesti korkeampien korvausluokkien osuus kuitenkin laskisi, jolloin sddstot olisivat
vield suuremmat. Vuoden 2023 osalta sddstovaikutukset olivat alhaisemmat, noin 2—6 prosenttia
(25 00074 000 euroa) vastaavilla skenaarioilla tarkasteltuna.

Skenaariotarkastelu toi esiin sen, ettd kustannusvaikutus riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuri
osa korvauksista maksetaan pitkiltd ajanjaksoilta, joilla on korkea vuorokausikohtainen kor-
vausmadra. Lisdksi skenaariotarkastelu toi esiin sen, ettd sddstovaikutukset vaihtelevat huomat-
tavasti sen mukaan, minkd vuoden tilastoilla sdist6jd lasketaan. Myonnetyissi korvausméérissi
esiintyy suurta vuosittaista vaihtelua. Vuonna 2023 karsimyskorvauksia myonnettiin noin 1,3
miljoonaa euroa ja vuonna 2024 noin 2,1 miljoonaa euroa. On arvioitavissa, ettd ehdotetun sdin-
telyn myotd korvausmenot tasaantuisivat siten, ettd sddst6ja syntyisi ennen kaikkea niin vuo-
sina, joina korvausmaéaérit olisivat nykysdintelyn mukaan korkeat.

Tarkastelua laajennettiin vield mallilla, jossa vuosille 2015-2024 muodostettiin kullekin vuo-
delle yksi kuuden korvausluokan jakauma. Mallissa korvaussumma poikkesi todellisesta kor-
keintaan yhden prosentin ja keskimdérdinen pdivien keskiarvo korkeintaan yhdelld paivalla.
Mallin osalta arvioitiin, miten kustannukset muuttuisivat suhteessa peruskorvaukseen. Tulos oli,
ettd keskimédrdinen vuosittainen séésto olisi ollut noin 18 prosenttia toteutuneeseen korvaus-
summaan verrattuna.
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Sadst6ja syntyisi toiseksi siksi, ettd vapaudenmenetyksen kesto ei ehdotuksen mukaan vaikut-
taisi vuorokausikohtaiseen karsimyskorvaukseen. Vuosina 2015-2024 keskiméérin 8 prosenttia
haetuista korvauksista ovat koskeneet yli 100 pdivdn vapaudenmenetysjaksoja ja 2 prosenttia
ovat koskeneet yli 300 pdivdn korvauksia. Ehdotettu sééntely vdhentiisi ennen kaikkea téllai-
sissa tapauksissa maksettavia suuria korvausméaéria.

Tarkastelun perusteella voidaan arvioida, ettd kdrsimyskorvauksen yldrajan kéyttoonotto seka
uudet harkintakriteerit pienentiisivét kokonaiskustannuksia. Arvioinnin perusteella sdésto olisi
nykytilaan verrattuna ollut vuosina 2015-2024 véhintddn 2—18 prosenttia eli noin 30 000-270
000 euroa vuosittain keskimédrdisen vuosittaisen kdrsimyskorvausméérén ollessa 1,52 miljoo-
naa euroa. Kustannusvaikutus riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka suuri osa vuosittaisista makse-
tuista korvauksista koostuu pitkisti vapaudenmenetyksista, joihin liittyy korkea vuorokausikoh-
tainen korvaus.

Valtiokonttori on vuosina 2017-2024 suorittanut SyytKorvL:n mukaisissa asioissa pitkien ka-
sittelyaikojen vuoksi viivéstyskorkoja yhteensd 128 620 euroa eli vuosittain keskiméirin noin
16 000 euroa. Lainsddaddnndn muuttaminen nopeuttaisi korvauskasittelyé ja lyhentiisi siten kor-
vaushakemusten kisittelyaikoja. Ndin ollen viivastyskorkoja tulisi maksettaviksi aiempaa va-
hemmain. Vaikutus voidaan arvioida noin 7 000 euroksi vuosittain.

Kokonaisuutena arvioiden viranomaisten vapautuneista resursseista voidaan arvioida aiheutu-
van noin 50 000 euron vuotuinen sdasto.

4.2.2 Vaikutukset yksildiden oikeusasemaan sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Nykyisin korvauksen madradminen on huomattavan harkinnanvaraista, ja harkintaan sisiltyy
kaytinnossd lukuisia muuttujia. Ehdotetulla lailla selkeytetdin vapauden menetyksesté aiheutu-
neen kirsimyksen korvaamista koskevaa sddntelyd. Korvauksen méardytymisen perusteet ilme-
nevét ehdotetusta laista tdsmaéllisemmin kuin voimassa olevista sddnnoksistd. Liséksi korvaus-
harkinta perustuisi vastaisuudessa aiempaa suuremmassa mairin objektiivisesti arvioitavissa
oleviin seikkoihin. Muutoksilla luodaan pohja entistd yhdenmukaisemmalle ja paremmin enna-
koitavalle oikeus- ja korvauskdytanndlle, ja télld tavoin edistetddn vapaudenmenetyksen tai va-
pauden rajoittamisen kohteeksi joutuneiden oikeussuojaa ja yhdenvertaisuutta. Nykyistd yhden-
mukaisempi korvauskéytdntd on omiaan parantamaan korvauskisittelyn ennakoitavuutta ja
vahvistamaan oikeudenmukaisuuden tunnetta. Objektiivisten seikkojen painottuminen korvaus-
harkinnassa vdhentiisi korvausasiassa esitettavaa selvitystd, mika helpottaisi hakijoiden tyo-
miirad ja edistdisi korvausasian joutuisaa késittelya.

Esityksessd ehdotetaan 180 euron vuorokausikohtaista ylarajaa korvauksille. Télt4 osin esityk-
sen voidaan katsoa heikentdvidn vapaudenmenetyksen kohteeksi joutuneiden oikeusasemaa,
silld nykyisin voimassa olevassa sidintelyssd korvauksille ei ole asetettu ylarajoja. Liséksi se,
ettd subjektiivisten seikkojen huomioon ottamista korvausméaarié harkittaessa ehdotetaan rajoi-
tettavaksi, merkitsee, ettd henkilon tosiasiassa kokemaa tavallista suurempaa karsimyksen tun-
netta ei valttdmatta tunnusteta sellaiseksi erityiseksi perusteeksi, joka oikeuttaisi tavanomaista
korkeampaan korvaukseen. Ehdotuksen téllaisia vaikutuksia vihentdé kuitenkin sdannos, jonka
mukaan aivan poikkeuksellisissa tilanteissa korvaus voitaisiin méériti siten, ettd vuorokausi-
kohtainen korvaus ylittdisi asteikon ylarajan.

Ehdotetuilla muutoksilla ei puututa kdrsimyksen korvattavuuden edellytyksiin. Muutokset vai-
kuttaisivat siten ainoastaan korvauksen maériin.

25



4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Korvausmaéiristd ja korvausharkinnassa huomioon otettavista seikoista sdétdminen helpottaisi
korvausasioiden kasittelyd Valtiokonttorissa. Ehdotetun sidintelyn myo6td korvaushaarukka
olisi suppeampi, jolloin vuorokausikohtaisen korvauksen madrittiminen olisi yksinkertaisem-
paa. Lisaksi nykyisin korvauksen hakijat voivat vedota monenlaisiin seikkoihin, joiden vaiku-
tuksia korvaukseen Valtiokonttorin tulee arvioida. Osa huomioon otettavista seikoista on vai-
keasti osoitettavissa ja arvioitavissa. Ehdotetussa sdédntelyssa on pyritty rajaamaan huomioon
otettavia tekijoitd sellaisiin objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin, jotka ovat suhteellisen vai-
vattomasti osoitettavissa.

Muutos vihentiisi oletettavasti jonkin verran myds tuomioistuinten tydmaérad. Viime vuo-
sina kdrdjdoikeuksissa on saatettu vireille SyytKorvL:n mukaisia korvauskanteita noin 10—15
kappaletta vuodessa. Noin puolet kanteista on koskenut kdrsimyksestd maksettavaa kor-
vausta. Aiempaa selkeimmistd korvausperusteista sédtdminen edistdisi yhdenmukaista ja enna-
koitavaa oikeus- ja korvauskdytdntod ja olisi siten omiaan vihentimédidn oikeudenkdyntejd ja
niistd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Riita-asioiden viheneminen heijastuisi myos oi-
keusavun tarpeeseen ja Lupa- ja valvontaviraston toimintaan, silld SyytKorvL:n 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston on Valtiokonttorin pyynndstd maédrattiva asiamies
kayttdmadn valtion puhevaltaa tuomioistuimessa kisiteltdvéssi korvausasiassa.

Mahdollisuus korottaa tai alentaa kokonaiskorvausta lisdd toisaalta sdantelyn harkinnanvarai-
suutta, mikd voi hidastaa korvauskésittelyé ja lisdtd kanteiden mééras. Valtiokonttorin arvion
mukaan on my®ds oletettavaa, ettd hakijat tulevat usein vaatimaan kokonaiskorvauksen korotta-
mista.

Ehdotetun sééntelyn tullessa voimaan Valtiokonttorin tulisi tietyn ajanjakson ajan soveltaa sa-
manaikaisesti sekd vanhaa ettd uutta sdéntelyd. Tdma vaikeuttaisi jonkin verran korvausasioi-
den késittelya ja edelld todetusti aiheuttaisi myos kustannuksia.

Esitetyt muutokset eivit vaikuttaisi esitutkintaviranomaisten, syyttdjilaitoksen, pakkokei-
noista paattavien tuomioistuinten tai tiytdntdonpanoviranomaisten toimintaan.

4.2 .4 Tiedonhallintavaikutukset

[Esitykselld olisi vaikutuksia Valtiokonttorin asiankdsittelyprosesseihin. Tdydennetddn jatko-
valmisteluvaiheessa.]

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Vuorokausikohtaisen korvauksen perusméird sekd vahimmaéis- ja enimméaisméaarat
Ehdotettavassa sddntelyssé kédrsimyksestd maksettavan vuorokausikohtaisen korvauksen perus-
maérd olisi 120 euroa. Vuorokausikohtaista korvausta voitaisiin erityisisté syisté korottaa enin-
tadan 180 euroon ja alentaa siten, ettd vuorokausikohtainen korvaus olisi kuitenkin véhintdén 80

euroa. Mainittu 120 euron perusmadré vastaa nykyisessé oikeus- ja korvauskaytannossa vakiin-
tunutta vuorokausikohtaista perusmaéré.
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Esitystd valmisteltaessa on harkittu myos alhaisempaa korvaustasoa, jossa karsimyskorvauksen
perusmaéiré olisi 100 euroa. Alhaisemmalla korvaustasolla olisi mahdollista saavuttaa suurem-
mat sddstot. Esityksessd omaksuttujen korvaustasojen taloudellisia vaikutuksia on kuvattu jak-
sossa 4.2.1, jossa on my0s todettu sddstojen laskemisen ja ennakoimisen olevan haastavaa. Jak-
sossa selostettujen laskelmien ja mallinnusten avulla on arvioitu, kuinka paljon sdéstdja saatai-
siin aikaan vaihtoehtoisella mallilla, jossa korvauksen perustaso olisi 100 euroa, vihimmais-
madrd 60 euroa ja enimmaismadrd 160 euroa. Yksinkertaisimmassa laskelmassa on laskettu,
mika sddsto olisi ollut vuosilta 2015-2024, jos laskennallinen keskiarvo péiviakorvaukselle ku-
nakin vuonna olisi laskenut samassa suhteessa kuin vaihtoehdon mukainen peruskorvauksen
muutos (120 eurosta 100 euroon eli 17 prosenttia). Nédin laskettuna sddsté olisi vahintddn 17
prosenttia vuosittaisesta korvauksesta, kun esityksessd omaksutuilla korvaustasoilla sddstoja ei
useimpina vuosina syntyisi lainkaan. Vuoden 2023 ja 2024 skenaarioilla arvioimalla taas sdastot
olisivat timén ehdotuksen myo6td 11-15 prosenttiyksikk6éd korkeammat kuin siind tapauksessa,
ettd laskelmissa kédytetddn esityksessd omaksuttuja korvaustasoja.

Valmistelussa on kuitenkin katsottu aiheelliseksi sdilyttdd oikeus- ja korvauskédytinnossi va-
kiintunut 120 euron peruskorvaus vahinkoa kédrsineiden oikeuksien turvaamiseksi. Esityksessd
omaksuttu 180 euron yléraja sekd mahdollisuus alentaa kokonaiskorvausta on katsottu riitta-
viksi estdméin kohtuuttoman korkeita korvauksia.

Esitystd valmisteltaessa on lisdksi harkittu sité, ettd kdrsimyskorvauksille ei sdddettiisi alarajoja
vaan ainoastaan yldrajat. Vaihtoehtoa puoltaisi se, ettd ehdotetut alarajat voivat muodostua on-
gelmallisiksi tilanteissa, joissa henkil6lld katsotaan sindnsi olevan SyytKorvL:n perusteella oi-
keus kéarsimyskorvaukseen, mutta kyse ei ole SyytKorvL:n mukaisista tavanomaisista korvaus-
tilanteista (ks. esim. Itdi-Suomen hovioikeus 16.10.2025 nro 1037 8237 (lainvoimainen), jossa
karsimyskorvausta tuomittiin maksettavaksi yhteydenpitorajoitusten aiheuttamasta karsimyk-
sestd). Valmistelussa on kuitenkin katsottu, ettd alarajojen asettaminen on perusteltua harkin-
nanvaraisuuden vihentdmiseksi sekd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden lisddmiseksi nimen-
omaan tyypillisemmissd lainsoveltamistilanteissa. Edelld mainittujen erityistapausten huomi-
oiseksi riittdvana pidetddn ehdotettua SyytKorvL:n 4 a §:n 4 momenttia, jonka perusteella ko-
konaiskorvauksen maardd voidaan poikkeustilanteissa alentaa alle laissa sdadettavien alarajo-
jen.

5.1.2 Kokonaiskorvauksen enimméaismaara

Valmistelussa on myds harkittu kokonaiskorvauksen enimmaismaérastd saatamistd. Talloin la-
kiin kirjattaisiin euroméérdinen summa, jota kdrsimyksestd maksettava kokonaiskorvaus ei
voisi yksittdisessd tapauksessa ylittdd. Kdytdnnossa yldrajaa olisi kuitenkin vaikeaa méadrittaa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Mikéli se madriteltéisiin hyvin korkeaksi, sen kdytdnnén mer-
kitys jéisi marginaaliseksi, silld hyvin pitkdt vapaudenmenetykset, jollaisista korkeimpia kor-
vauksia tyypillisesti on méératty maksettaviksi, ovat harvinaisia. Kovin matala enimméisméaara
taas olisi ongelmallinen perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta, silld pitkien vapaudenmene-
tysten osalta vuorokausikohtaiset korvaukset saattaisivat jadda huomattavan vahaisiksi. Thmis-
oikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssadn korostanut, ettd korvaukset eivit saa olla mitatto-
mii tai kohtuuttoman alhaisia suhteessa loukkauksen vakavuuteen. Kaiken kaikkiaan korvaus-
katosta séédtdminen ei selventéisi nykyistd oikeustilaa vaan olisi pikemminkin omiaan aiheutta-
maan uusia tulkintaongelmia.

Edelld mainituista syistd on katsottu, ettd kokonaiskorvauksen yldrajan méaarittimisen asemesta

lakiin otettaisiin sdénnos, jonka mukaan kirsimyksestd maksettavan kokonaiskorvauksen maa-
rdd voidaan korottaa tai alentaa, mikéli korvaus muutoin muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi.
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Télloin korvauksen méérittdminen ei jéisi riippuvaiseksi yksin vuorokausikohtaisesta korvauk-
sesta, vaan kokonaiskorvausta harkittaessa voitaisiin vield arvioida sen kohtuullisuutta.

Mahdollisuuteen korottaa kokonaiskorvausta on katsottu siséltyvén riski siité, ettd se vesittaisi
chdotettua mallia, jossa vuorokausikohtaiselle korvaukselle on nimenomaisesti pyritty méérit-
teleméén enimméismaérd, ja joka tapauksessa tekisi korvaushakemusten kisittelyn tarpeetto-
man raskaaksi. Tamén Johdosta esitystd valmisteltaessa on pohdittu myds sddntelymallia, jossa
kokonaiskorvausta ei olisi mahdollista edes poikkeuksellisesti korottaa vaan ainoastaan alentaa.
Valmistelussa on kuitenkin paddytty siihen, etti syyttomasti vangitun tai tuomitun asema seka
perus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen on térkeds, ettd kokonaiskorvausta on mahdollista tar-
vittaessa myo0s korottaa, mikéli korvaus muuten muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi.

5.1.3 Muut mahdolliset korvausmallit

Esitystd valmisteltaessa on liséksi harkittu erilaisia muissa maissa ja korvausjirjestelmissa kéy-
tettyjd korvausmalleja, jotka eroavat lahtokohdiltaan ja toteuttamistavoiltaan edellé selostetusta
mallista. Ensinnékin on pohdittu Saksassa omaksuttua sdintelya eli vuorokausikohtaista vakio-
korvausta, jota ei olisi mahdollista alentaa eiké korottaa. Vaihtoehtoa on kuitenkin pidetty epa-
tyydyttidvana ja vahingonkorvausoikeuden jarjestelméssd omaksuttujen perusratkaisujen vastai-
sena. Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd vapaudenmenetyksesta johtuvaa karsimysta ar-
vioitaessa on voitava ottaa huomioon tapauskohtaisia seikkoja. Téllaista periaatetta noudatetaan
my0s Ruotsissa.

Yhtend mallina on valmistelussa pohdittu henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan kaltaisen lau-
takunnan tai muun toimielimen perustamista taikka henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
tehtdvien laajentamista koskemaan SyytKorvL:n sddannosten nojalla suoritettavia korvauksia.
Vahingonkorvauslakia uudistettaessa henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan perustaminen
katsottiin tarpeelliseksi siitd syysti, ettd aineettomista vahingoista suoritettavien korvausten
midrien yksityiskohtaista laintasoista sééntelyd pidettiin epatarkoituksenmukaisena mutta toi-
saalta korostettiin oikeus- ja korvauskdytdnnon ohjaamisen tarvetta.

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan tehtdvini on edistdd henkiloon kohdistuvien vahinko-
jen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskdytinnon yhtendisyyttd. Neuvottelukunnan suo-
situkset perustuvat kattavaan aineistoon, ja niitd kdytetdin tuomioistuimissa laajalti. Henkilo-
vahinkoasiain neuvottelukunnan kaltaisen toimielimen voidaan arvioida soveltuvan hyvin va-
hingonkorvauslain nojalla arvioitavien henkildvahinkojen ja kédrsimyksen korvaamista koske-
van oikeus- ja korvauskdytdnnon yhtendistimiseen.

Syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle vapauden menetyksestd tai rajoittamisesta aiheutuneen
karsimyksen korvaaminen siséltd4 samankaltaista harkintaa kuin esimerkiksi vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 6 §:n mukainen arviointi henkiloon kohdistuvan loukkauksen uhrin oikeudesta kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Kiytdnnossd SyytKorvL:n nojalla arvioi-
tavissa tilanteissa ei kuitenkaan yleensd ole samanlaista tapausten moninaisuutta kuin vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé tarkoitetuissa loukkauksissa, joissa tapauskohtaiset erot ilmene-
viat muun ohella loukkauksen kohteena olevissa oikeushyvissd, teon laadussa ja vahingonai-
heuttajassa. Vaikka vapaudenmenetykseen ja vahinkoa kérsineen henkilokohtaisiin olosuhtei-
siin liittyvét seikat vaihtelevat tapauksittain, perusasetelma on SyytKorvL:n nojalla arvioita-
vissa tapauksissa samanlainen ja korvausvastuussa on niissa tapauksissa aina sama subjekti eli
valtio. Siten sellaista arvioitavien tapausten huomattavaa vaihtelua, joka puoltaisi suurta har-
kinnanvaraa jattavaad sddntelyd taikka erityisen korvaus- ja oikeuskdytdntdd ohjaavan toimieli-
men perustamista, ei néissé tapauksissa tyypillisesti esiinny. Mainituista syistd on katsottu, ettei
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ole tarvetta tai aihetta erityisen suosituksia antavan toimielimen perustamiseen taikka henkil6-
vahinkoasiain neuvottelukunnan nykyisen tehtdvinkuvan laajentamiseen.

5.1.4 Saadostaso

Saéntelytavan osalta valmistelussa on harkittu korvaustasojen méérittimista asetuksessa lakiin
otettavan valtuussddnnoksen nojalla. Téllaisella siddntelyratkaisulla viltettiisiin tilanne, jossa
laissa mainitut korvaustasot eivét olisi ajan tasalla. Korvausten méérié voitaisiin tarkistaa jous-
tavasti rahanarvon muutosten tai muiden syiden vuoksi. Perustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla
SyytKorvL:iin voitaisiin ottaa tillainen valtuussddnnos. Kyseisen sddnndksen mukaan lailla on
kuitenkin séddettidva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Mikéli korvauksen méérit tdsmennettdisiin ase-
tuksessa, laissa olisi joka tapauksessa saddettidva korvauksen médrdéimisen perusteista.

Korvausten miérittiminen asetuksessa olisi varteenotettava vaihtoehto, jos korvauksista katsot-
taisiin tarpeelliseksi sditdd hyvin yksityiskohtaisella ja kaavamaisella tavalla siten, ettd korot-
tavat ja alentavat perusteet ja niiden vaikutukset maériteltdisiin tarkasti. Vapaudenmenetyksesti
tai vapauden rajoittamisesta aiheutuneen karsimyksen hyvittdmistd koskevan sadntelyn tavoit-
teiden valossa tillaista hyvin yksityiskohtaista harkintaperusteiden mitoittamista ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena. Sen vuoksi valmistelussa on katsottu, etté ehdotettava sddntely on asi-
anmukaisinta toteuttaa lain sddnnoksin. Riittdva ajantasaisuus arvioidaan saavutettavan silla,
ettd lakiin sisdllytetddn asetuksenantovaltuus, jonka nojalla rahaméirid voidaan tarkistaa ase-
tuksessa rahanarvon muutosta vastaavasti.

5.1.5 Rahamaéérien tarkistamisen sdannonmukaisuus

Valmistelussa on pohdittu, tulisiko laissa sddtdd rahamédrien tarkistamisesta sdéannéllisin va-
liajoin. Esimerkiksi rikosvahinkolaissa, jossa on sdddetty rahaméérien tarkistamisesta asetuk-
sella, tarkistusvéli on kolme vuotta. Sdénndllisin véliajoin tehtdvin tarkistamisen tarkoituksen-
mukaisuutta on pohdittu vapaudenmenetyksen kohteeksi joutuneiden henkil6iden, viranomais-
ten toiminnan sekd valtiontalouden ndkokulmista. Huomioon on otettu, ettd Valtiokonttorilta
saadun tiedon mukaan tarkistuksesta voi aiheutua tietojarjestelmamuutoksia ja siten kustannuk-
sia. Riittdvin joustavuuden saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisimpana on pdidytty pitiméain
asetuksenantovaltuutta, jonka nojalla rahaméaérid voidaan tarpeen mukaan tarkistaa.

5.1.6 Siirtymasaannos
My®és siirtymésddnnoksen osalta on harkittu erilaisia vaihtoehtoja.

Vahingonkorvausoikeudessa noudatetun perusperiaatteen mukaan korvausvastuu méérdytyy
vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti. Téstd 1dhtokoh-
dasta on poikettu esimerkiksi tilanteissa, joissa vahinkoa kérsinyt on ollut 1dhtokohtaisesti va-
hingosta korvausvastuussa olevaa oikeushenkilda heikommassa asemassa ja vahinkoa kérsineen
oikeussuojan on katsottu edellyttdvan taannehtivaa soveltamista. Muutoin vahingonkorvausvas-
tuuta koskevia lain muutoksia ei yleensd voida saattaa voimaan taannehtivasti. Nyt ehdotetta-
vissa sddnndksissd korvauksille asetettaisiin ylédraja, ja subjektiivisten seikkojen huomioon ot-
tamista korvausmaéiraa harkittaessa rajoitettaisiin. Ndiden muutosten myd6td ehdotetun siénte-
lyn voidaan katsoa heikentévén vahinkoa kdrsineen asemaa. Huomioon on lisdksi otettava, etté
esitetyssd sddntelyssd on kysymys viranomaisen pakkotoimista aiheutuneen kdrsimyksen hyvit-
tamisestd yksityishenkildlle, kun sindnsd lainmukainen pakkokeino taikka tdytdntéonpanon pe-
rusteena ollut tuomio on myShemmin osoittautunut aiheettomaksi.
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Lausutut ndkokohdat puoltaisivat sellaista siirtymésédéntelyé, ettd lakia sovellettaisiin vain sel-
laisesta vapaudenmenetyksesté tai vapauden rajoittamisesta aiheutuneen karsimyksen korvaa-
miseen, joka on tapahtunut lain voimaantulon jdlkeen tai alkanut ennen lain voimaantuloa mutta
jatkunut lain voimaantulon jdlkeen. Tall6in lakia ei sovellettaisi taannehtivasti, vaan ennen lain
voimaantuloa paittyneeseen vapaudenmenetykseen tai vapauden rajoittamiseen perustuvan kér-
simyksen korvaamista olisi arvioitava aikaisemman lain nojalla.

Valtiokonttori on valmistelussa tuonut esiin, ettd kahden eri jérjestelmén soveltaminen vaikeut-
taisi huomattavasti korvausasioiden késittelyé ja tarvittavien jirjestelmadmuutosten toteuttamista
ja saattaisi osaltaan lisdtd jarjestelmdmuutoksista aiheutuvia kustannuksia. Edelld selostetun
kaltainen siirtyméasaannos saattaisi aiheuttaa noin 20 prosentin lisdyksen edelld mainittuihin jér-
jestelmdkuluihin, joiden maéréksi on arvioitu noin 500 000 euroa.

Kahden rinnakkaisen jarjestelmén soveltaminen olisi jossain maérin ongelmallista my0s oikeus-
varmuuden nidkokulmasta. Voimassa olevassa laissa ei ole lainkaan sddnnoksid korvausten maa-
ristd eikd korvauksen médrdédmisen perusteista. Ratkaisijalla on siten laaja harkintavalta kérsi-
mystd koskevaa korvausta médritettdessd. Voimassa olevan sddntelyn valossa olisi mahdollista
padtyd samanlaisiin kdrsimyksestd maksettavan korvauksen méairad koskeviin lopputuloksiin
kuin harkittaessa korvausta esitetyn sddntelyn perusteella. Toisaalta harkinta saattaisi johtaa
myos hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Esitetty siirtyméséantely edistdd oikeusvarmuutta ja enna-
koitavuutta paremmin kuin edellé selostettu vahingonkorvausoikeuden lédhtokohtien mukainen
saantelyvaihtoehto.

Valmistelussa on tuotu esiin sellainenkin vaihtoehto, ettd korvauksen méaaraa koskevia uusia
saannoksid sovellettaisiin lain voimaantulon jidlkeen Valtiokonttorissa vireille tuleviin Syyt-
KorvL:n nojalla arvioitavissa asioissa esitettyihin korvausvaatimuksiin ja liséksi sellaisissa ha-
kemuksissa esitettyihin korvausvaatimuksiin, jotka on saatettu Valtiokonttorissa vireille aikai-
semman lain voimassa ollessa ja jotka ovat edelleen vireilld lain tullessa voimaan. Téllainen
siirtymdsééntelyvaihtoehto olisi Valtiokonttorin tietojérjestelmien nikokulmasta kaikkein sel-
kein ja vdhdkustanteisin, koska asianhallintajarjestelma voitaisiin rakentaa yhden mallin mukai-
sesti. Tétd voidaan kuitenkin pitdd varsin ongelmallisena siddntelyratkaisuna, kun otetaan huo-
mioon, ettd olisi tdysin sattumanvaraista ja osin myds Valtiokonttorin padtantdvallassa, milloin
yksittdinen hakemus késitelldén. Mainittua vaihtoehtoa ei sen vuoksi ole pidetty toteuttamiskel-
poisena.

5.2 Ulkomaiden lainsiidinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

5.2.1 Aluksi

Euroopan unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden
vuoksi julkisyhteison korvausvastuuseen on viime vuosikymmenind kiinnitetty Euroopan
maissa aiempaa enemmén huomiota. Vahingonkorvausoikeutta on pyritty yhdenmukaistamaan
eurooppalaisella vahingonkorvausoikeuden ohjenormistolla (Principles of European Tort Law,
PETL). Ohjenormistossa maéritellddn eurooppalaisia periaatteita, jotka koskevat esimerkiksi
vastuuperusteita, syy-yhteyttd ja vahinkolajeja. Ohjenormisto on toisaalta melko yleisluontei-
nen, eiké se sisélla erityisia julkisyhteison korvausvastuuta madrittdvia periaatteita.

Julkisyhteison korvausvastuuta koskevaa kansallista sddntelya tarkastellaan seuraavassa Ruot-
sin, Norjan, Tanskan, Saksan, Ranskan, Alankomaiden sekd Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta. Erityistd huomiota kiinnitetdén Ruotsin sdéntelyyn, koska Ruotsin vahingonkorvauslain-
sdddanto on sisélloltddn huomattavan samankaltainen kuin Suomen, ja my0s syyttomésti van-
gituille ja tuomituille maksettavia korvauksia koskevalla sddntelylld on merkittdvid
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yhtenevéisyyksid. Lisdksi myds Ruotsissa vapaudenmenetyksen johdosta maksettavaa kor-
vausta koskevaa sddntelya ollaan uudistamassa.

5.2.2 Ruotsi
Yleista

Ruotsissa pakkokeinoista aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta sédédetdéin vapaudenmene-
tyksen ja muiden pakkotoimien johdosta maksettavasta korvauksesta annetussa laissa (lag
1998:714 om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvingsétgirder, jdljempéand vapauden-
menetyslaki). Erdin edellytyksin vapaudenmenetyksestd aiheutuneita vahinkoja voidaan kor-
vata my0s vahingonkorvauslain (skadestdndslag 1972:207) perusteella.

Vapaudenmenetyslain 2 §:n nojalla korvaukseen on oikeutettu rikoksesta epdiltynd vangittu esi-
merkiksi silloin, kun rikosasiassa annetaan vapauttava tuomio, syyte jitetdén tutkimatta tai hy-
latadn taikka esitutkinta lopetetaan syytettd nostamatta. Sdannos koskee myds tilannetta, jossa
annetaan vapauttava tuomio tai syytettd ei nosteta joltain rikollisuuden osalta taikka henkil6
tuomitaan lievemmaén rangaistussddnnoksen mukaan, mikéli on ilmeisté, ettd syyksi luetun osan
perusteella ei olisi paitetty vapauden rajoittamisesta. Vastaavasti oikeus korvaukseen on sillé,
joka on esimerkiksi ollut piditettynd yli 24 tunnin ajan, asetettu matkustuskieltoon taikka méaa-
ratty mielentilatutkimukseen. Lain 3 §:n mukaan oikeus korvaukseen on myos silld, joka on
menettinyt vapautensa ulkomailla ruotsalaisen viranomaisen etsintakuulutuksen taikka pidétys-
tai luovuttamispyynnon johdosta. Liséksi oikeus korvaukseen on henkil6ll4, joka on suorittanut
vankeusrangaistusta tai sakon muuntorangaistusta taikka ollut suljetussa nuorisohuollossa tai
oikeuspsykiatrisessa huollossa, jos valituksen tai yliméddrdisen muutoksenhaun johdosta hinet
vapautetaan syytteistd tai tuomitaan lievempéén rangaistukseen. Lain 5 §:ssd sdddetddn oikeu-
desta korvaukseen muuhun kuin 2—4 §:ssé tarkoitettuun viranomaispéitokseen perustuvan va-
paudenmenetyksen tilanteissa.

Lain 6 §:sséd sdddetddn korvauksen sovittelusta tai epddmisestd. Sen mukaan vahingonkarsijalla
ei ole oikeutta korvaukseen, jos hén on itse tahallisesti aiheuttanut toimenpiteen. Korvausta
maksetaan vain erityisesté syysté, jos vahingonkarsija on yrittdnyt hévittda todisteita tai muulla
tavoin vaikeuttaa asian selvittdmistd taikka yrittdnyt vélttdd esitutkintaa tai oikeudenkayntia.
Korvaus voidaan eviti tai sitd voidaan alentaa, jos vahingonkirsijdn oma kayttdytyminen on
aiheuttanut paatoksen vapaudenmenetyksesta tai jos muut olosuhteet huomioon ottaen olisi koh-
tuutonta, ettd korvausta maksetaan. Korvausta ei kuitenkaan voida evéti tai alentaa vain silld
perusteella, ettd epdily rikoksesta on sdilynyt, vaikka syyllisyyttd ei ole vahvistettu. Korvausta
voidaan my0s alentaa, jos vapaudenmenetyksen kesto on otettu huomioon rikosseuraamusta
madrittiessa tai sitd toimeenpantaessa.

Lain 7 §:n mukaan korvausta maksetaan kuluista, menetetyista tuloista, elinkeinotoiminnan hai-
riintymisesté ja karsimyksesta.

Valtioon kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten késittelysti annetun asetuksen (férordning
(1995:1301) om handldggning av skadestandsansprak mot staten) 3 §:n mukaan oikeuskansleri
(Justitickanslern) késittelee vapaudenmenetyslain nojalla tehdyt korvaushakemukset.

Kérsimyksestd maksettavat korvausmaarét

Laissa ei ole sdddetty kdrsimyskorvauksen suuruudesta tai sitd méaérittdessd huomioon otetta-
vista seikoista. Lain esitdiden mukaan kérsimykselld tarkoitetaan aineetonta vahinkoa (icke-
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ekonomisk skada). Useat seikat vaikuttavat kdrsimyskorvauksen suuruuteen, eiké ole olemassa
yleisesti patevid normeja, joiden perusteella korvausta voitaisiin arvioida. Esitdiden mukaan
kussakin yksittdisessd tapauksessa on tehtdvd harkinnanvarainen arvio kérsimyksen asteesta.
Vahingonkdérsijan subjektiivinen kédrsimyksen kokemus on otettava huomioon, mutta ensisijai-
sesti arvio on perustettava vallitseviin eettisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Yksilon kokemus vapau-
denriistosta voi vaihdella tapauksittain paljon. Poikkeuksellisesti olosuhteet voivat olla sellaiset,
ettd vapaudenmenetys ei aiheuta lainkaan tai aiheuttaa vain véahiistd kidrsimystd. Esitdissd on
mainittu esimerkkind tilanne, jossa vapaudenmenetyksen kohteena ollut henkil6 on ollut pitkéan
paihteidenkiyttdja ja ollut vailla vakituista tyopaikkaa (Prop. 1997/98:105, s. 56.) Hogsta
domstolen on sittemmin ratkaisussaan NJA 2012 s. 464 todennut yleisisté eettisistd ja ihmisar-
voa korostavista vaatimuksista seuraavan, ettid henkilon sosiaaliselle asemalle ei ole annettava
merkitystd vapaudenmenetyksestd aiheutunutta kirsimysté arvioitaessa. Mainitussa ratkaisussa
on katsottu, ettd henkilon aiempaa vapaudenmenetysti ei yleensi ole otettava huomioon karsi-
myksestd maksettavaa korvausta mairitettiessa.

Esitoissé on lueteltu seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon karsimyskorvausta méadrittdessd. Eri-
tyistd huomiota tulisi kiinnittdd vapaudenmenetyksen kestoon. Mitd pidempéén vapaudenme-
netys kestdd, sen enemmain kirsimysté siitd tyypillisesti aiheutuu. Merkitystd on myos silla,
mihin vapaudenmenetys perustuu, eli onko esimerkiksi kyseessé ollut rikosepaily vai viitetty
hoidon tarve. Lisdksi harkintaan voi vaikuttaa vapaudenmenetyksen saama julkisuus. Se, ettd
vapautensa menettdneen henkil6llisyys on paljastunut ja asia on heréttinyt paljon huomiota
joukkotiedotusvilineissd, voi olla omiaan lisddmaén karsimysté. (Prop. 1997/98:105, s. 56.)

Esitoissd on todettu, ettd oikeuskansleri on korvauskéytdnnon yhtendistdmiseksi kehittanyt oh-
jeita karsimyskorvauksen suuruuden arvioimiseksi ja ettd niiden kaytto olisi jatkossakin perus-
teltua (prop. 1997/98:105, s. 56). Ohjeiden mukaan korvaus mééritetddn vapaudenmenetyksen
keston perusteella. Korvausmaérit pohjautuvat oikeuskiytéintoon. Ohjeen mukaan kahden en-
simmaéisen vuorokauden aikana jokaiselta alkaneelta 12 tunnin jaksolta korvataan 1000 kruunua
(noin 95 euroa'). Kahden vuorokauden jilkeen korvausta maksetaan 1000 kruunua kultakin
vuorokaudelta ensimmaisen kuukauden ajan. Sen jalkeen korvaukset méérittyvét seuraavan tau-
lukon mukaisesti.?

Vapaudenmenetyksen kesto Vakiokorvaus kuukaudessa

1. kuukausi 30 000 kruunua (2 843 euroa)
2—6. kuukausi 20 000 kruunua (1 895 euroa)
7-12. kuukausi 30 000 kruunua (2 843 euroa)
13-18. kuukausi 35 000 kruunua (3 317 euroa)
19-24. kuukausi 40 000 kruunua (3 790 euroa)
3. vuosi 45 000 kruunua (4 264 euroa)
4. vuosi 50 000 kruunua (4 738 euroa)
5. vuosi 55 000 kruunua (5 212 euroa)
6. vuosi 60 000 kruunua (5 685 euroa)
7. vuosi 70 000 kruunua (6 633 euroa)

! Kaikki euroméirit tissi vertailussa helmikuun 2026 vaihtokurssin mukaan.
2 Oikeuskanslerin verkkosivut, https://www.jk.se/skadestaand/frihetsberoevande/; ks. myds SOU
2025:23 s. 260.
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8. vuosi 80 000 kruunua (7 581 euroa)
9. vuosi 90 000 kruunua (8 528 euroa)
10. vuosi 100 000 kruunua (9 476 euroa)

Ensimmadisen kuukauden korkeammalla kérsimyskorvauksella korvataan alkuvaiheen jérky-
tystd vapaudenmenetyksestd. Korvaus nousee tdmén jélkeen asteittain vapaudenmenetyksen
keston mukaan seitseméinnestd vapaudenmenetyskuukaudesta alkaen. Tdmai selittyy siité, ettd
kérsimyksen on katsottu tyypillisesti kasvavan vapaudenmenetyksen kestidessd muun muassa
vapaudenmenetyksen psyykkisen kuormittavuuden ja vapaudenmenetyksestd aiheutuvan mer-
kittdvén eristyneisyyden vuoksi.

Liséksi oikeuskansleri on médritellyt seikat, jotka voivat kasvattaa kérsimyksestd maksettavaa
korvausta. Korvausta korotetaan 40 prosentilla, jos kyse on rikoksesta, jonka alin rangaistus on
vahintdan 4 vuotta vankeutta, ja 60 prosentilla, jos alin rangaistus on vahintddn 10 vuotta van-
keutta. Vakiokorvausta korkeampaa korvausta maksetaan myos nuorille. Korvausta korotetaan
40 prosentilla, jos vahingonkérsija on vapaudenmenetyksen aikana ollut 17—18-vuotias, ja 60
prosentilla, jos vahingonkérsijéd on ollut 15—16-vuotias. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa
korotusprosenttia kuitenkin alennetaan asteittain niin, ettd korvausta esimerkiksi korotetaan en-
simmaéisten kuuden kuukauden osalta 40 prosentilla, seitsemidnnen kuukauden osalta 38 prosen-
tilla, kahdeksannen kuukauden osalta 36 prosentilla ja niin edelleen. Jos vapaudenmenetys on
yksittdisessé tapauksessa ollut erityisen raskas ja tété ei vield ole huomioitu korvausmééréssa,
voidaan korvausta lisdksi korottaa 20 prosentilla. (SOU 2025:23, s. 361-362.)

Tavallista vihemmaén rajoittavasta toimenpiteestd maksettava korvaus on tyypillisesti kymme-
nesosa normaalikorvauksesta. Téillaisena toimenpiteend pidetddn esimerkiksi matkustuskieltoa.
(SOU 2025:23, s. 362.)

Tilastotietoa korvausmaarista

Oikeuskanslerin vuosikertomuksissa on selostettu, kuinka paljon korvauksia vapaudenmenetys-
lain perusteella on vuoden aikana maksettu. Korvausmaééria ei ole eritelty, joten tiedossa ei ole,
kuinka suuri osa korvauksista koskee karsimystd. Vuosina 2020-2024 korvauksia on maksettu
vuosittain keskimiérin noin 3 700—4 900 euroa korvauksensaajaa kohden. Esimerkiksi vuonna
2024 korvausta maksettiin 1 828 henkil6lle yhteensd 94 429 000 kruunua, eli keskiméérin
51 657 kruunua (4 894 euroa) korvauksensaajaa kohden.

Vapaudenmenetyslakia koskeva mietintd

Vapaudenmenetyslakia on hiljattain arvioitu rikosuhrikorvauksia, vapaudenmenetyskorvauksia
ja huoltajan vahingonkorvausvastuuta koskevan selvityksen (Erséttningsregler med brottsoffret
i fokus, SOU 2025:23) 9 luvussa. Selvityksesséd on pyritty tarkastelemaan vapaudenmenetys-
korvausta koskevaa oikeustilaa ja ottamaan kantaa muutostarpeisiin.

Selvityksessd on katsottu, ettd poikkeuksia ja kohtuullistamista koskevat sddnnokset ovat liian
monimutkaisia ja niitd sovelletaan joissain tapauksissa liian rajoitetusti. Liséksi korvaustasot
voivat joissain tilanteissa nousta liian korkeiksi. Mietinndssé on pédddytty ehdottamaan erdita
muutoksia vapaudenmenetyslakiin. Korvauksen edellytyksid ei ole ehdotettu muutettavaksi
(SOU 2025:23, s. 370). Sen sijaan korvauksen epdémisti ja alentamista koskevia sdéinnoksid on
esitetty yksinkertaistettaviksi ja laajennettaviksi. Ehdotuksen mukaan korvausta voitaisiin koh-
tuullistaa, jos 1) vahingonkérsijan oma toiminta tai kdyttdytyminen on vaikuttanut paatokseen

33



vapaudenmenetyksestd, 2) vahingonkarsija on yrittdnyt havittaa todisteita tai muulla tavoin vai-
keuttaa asian selvittimista taikka vélttdd esitutkintaa tai oikeudenkéyntii tai 3) muutoin olosuh-
teet huomioon ottaen ei olisi kohtuullista, ettd korvausta maksetaan. (SOU 2025:23, s. 373.)

Selvityksessd on ehdotettu, ettd karsimyskorvauksen méadradmistd koskevat paédperiaatteet kir-
jataan lain 7 §:44n. Ehdotetun sddnnoksen mukaan korvaus madritddn sen mukaan, miki on
kohtuullista, kun otetaan huomioon vapaudenmenetyksen laatu, kesto ja muut seikat. Selvityk-
sessd on todettu, ettd perusteeton vapaudenmenetys loukkaa vakavasti henkilon koskematto-
muutta. Sen vuoksi on kohtuullista, ettd siitd maksettava korvaus on suhteellisen suuri. Selvi-
tyksessd esitetyn ndkemyksen mukaan korvaukset ovat nykytilanteessa kohtuullisia sellaisissa
normaalitapauksissa, joissa vapaudenmenetys ei ole ollut erityisen pitkdkestoinen. Pitkdkestois-
ten vapaudenmenetysten osalta korvaukset voivat kuitenkin nousta huomattavan korkeiksi var-
sinkin silloin, kun kyse on erityisen vakavasta rikollisuudesta. Selvityksessd on todettu, etté
vaikka pitkdkestoisesta vapaudenmenetyksestd on kaikkiaan maksettava lyhyttd vapaudenme-
netystd suurempi korvaus, ei ole yhtd selvéi, ettd médrin tulisi kasvaa progressiivisesti ensim-
mdisten kuuden kuukauden jilkeen tai ettd ensimmaiseltd kuukaudelta tulisi maksaa suurempi
korvaus kuin sité seuraavilta kuukausilta. Selvityksessé on katsottu useiden perusteiden puolta-
van sellaista padtelmaé, ettd kuukausittaisen korvaustason ei tulisi nousta vapaudenmenetyksen
keston perusteella. (SOU 2025:23, s. 383-384.)

Selvityksessd on suhtauduttu varauksellisesti myos siihen, ettd korvaustason tulisi kasvaa sen
mukaan, kuinka vakavaan rikokseen vapaudenmenetys on perustunut. Tavallista korkeampaa
korvaustasoa on vakavien rikosepdilyjen osalta perusteltu silld, ettd korvauksella hyvitetddn
muun ohella vapautensa menettineen pelkoa pidemmaistd vankeusrangaistuksesta sekd yleista
halveksuntaa ja tavallista suurempaa julkisuutta. Selvityksen mukaan halveksuntaa tai julki-
suutta ei kuitenkaan voida suoraan yhdistdd vapaudenmenetykseen, vaan ne johtuvat pikem-
minkin itse rikosepailystd. Myoskdin se, ettd vakavaan rikosepéilyyn ilman muuta liittyisi ta-
vallista ankarampia vapaudenrajoituksia, kuten eristys tai poliisivankila, ei vélttdmattd pida
paikkaansa. Johtopditoksend selvityksessd on katsottu, ettd rikosepdilyn vakavuuden ei aina-
kaan automaattisesti pitdisi johtaa tavallista korkeampaan kuukausikohtaiseen korvaukseen.
(SOU 2025:23, s. 384.)

Selvityksessd on todettu, ettd korvaustason médrittiminen asetuksessa parantaisi selkeyttd ja
ennakoitavuutta. Toisaalta korvauksia olisi vaikea tarvittaessa sopeuttaa kehitykseen, jolloin
vaarana olisi, ettd jirjestelméstd tulisi joustamaton. Sen vuoksi on pdddytty katsomaan, etté
tarkkoja korvaustasoja ei tulisi médritelld asetuksessa, vaan korvauksen suuruutta olisi jatkos-
sakin arvioitava harkinnanvaraisesti oikeuskaytdnnossé, ja arvioinnin tulisi perustua vallitseviin
eettisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Ensisijaisesti arvion tulisi perustua objektiivisiin seikkoihin,
mutta erityisissd tapauksissa voitaisiin ottaa huomioon my0s subjektiivisia eli vahingonkérsijén
henkil6kohtaisiin olosuhteisiin liittyvid seikkoja. Oikeuskansleri méadrittelisi jatkossakin kérsi-
myksen vakiokorvausmaéirit, jotta korvausten késittely olisi yhdenmukaista ja suhteellisen yk-
sinkertaista. Vapaudenmenetyksen laatu ja kesto tulisi ottaa huomioon kirsimyskorvausta maa-
ritettdessd. Kuukausittaisen korvauksen pitdisi kuitenkin lahtokohtaisesti olla vakio. Huomiota
tulisi kiinnittia siithen, onko vapaudenmenetys ollut erityisen raskas esimerkiksi eristyksen joh-
dosta. Myos vahingonkérsijéan nuori iké vaikuttaisi korvauksen suuruuteen. Korvausta alenta-
vasti vaikuttaisi puolestaan se, ettd henkil64 ei ole vapautettu syytteistd vaan rangaistusseuraa-
musta on ainoastaan lievennetty. Korvaukseen ei vaikuttaisi vapaudenmenetyksen perusteena
olleen epdillyn rikoksen vakavuus taikka se, onko henkilé aiemmin tuomittu rikoksesta. Kai-
kissa tapauksissa lopputuloksen tulisi olla kohtuullinen. Mikaili esimerkiksi asiassa on useita
korvausta korottavia seikkoja, néité olisi arvioitava yhdessa, jotta saavutetaan kokonaisharkin-
nassa kohtuullinen lopputulos. (SOU 2025:23, s. 385-386.)
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5.2.3 Norja
Yleistd

Norjassa vapaudenmenetyksestd johtuvasta korvauksesta sdddetddn rikosprosessilain (Straf-
feprosessloven: lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker) 31 luvussa (444—
451 §).

Lain 444 §:n mukaan rikoksesta syytetylld tai epdillylld on oikeus korvaukseen valtiolta talou-
dellisesta menetyksestd, jos hdnet todetaan syyttoméksi, jos syytteestd luovutaan taikka jos hidn
on ollut pidétettyni tai vangittuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan tai YK:n kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklan vastaisesti. Rikok-
sesta tuomitulla, rangaistuksen kérsineelld henkil6114 on oikeus korvaukseen taloudellisesta me-
netyksestd, jos rangaistusta alennetaan uudessa késittelyssd. Lain 445 §:n mukaan, jos syytetty
tai epdilty on kérsinyt erityisti tai kohtuutonta vahinkoa, hénelld voi olla oikeus korvaukseen
taloudellisesta menetyksestd, vaikka edelld mainitut edellytykset eivit tiyttyisi. Rikosprosessi-
laissa ei ole sdddetty oikeudesta korvaukseen matkustuskiellon perusteella.

Rikosprosessilain 447 §:n mukaan korvausta suoritetaan my0s loukkauksesta tai muusta aineet-
tomasta vahingosta, joka johtuu pidétyksestd, tutkintavankeudesta tai vapausrangaistuksesta,
jos henkilo todetaan syyttoméksi tai syytteestd luovutaan. Korvausta voidaan maksaa, vaikka
edelld mainitut ehdot eivét tayttyisi, jos se katsotaan kohtuulliseksi.

Lain 446 §:n mukaan korvausta on alennettava tai se on evittava, jos henkilo on ilman hyvak-
syttavaa syytd kayttanyt oikeuttaan kieltdytya selittimasta tekojaan taikka vastustanut asian sel-
vittdmistd, antanut aihetta tutkintatoimenpiteisiin tai tuomioon tai ei ole pyrkinyt kykynsd mu-
kaan rajoittamaan syytteestd tai tuomiosta aiheutunutta haittaa. Korvausta ei voida alentaa tai
evitd silld perusteella, ettd henkilon edelleen epiilldédn syyllistyneen rikokseen.

Kérsimyksestd maksettavat korvausmaarét

Loukkauksesta ja muusta aineettomasta vahingosta maksettavat korvausméariat maéritelldan
asetuksessa (forskrift av 12. december 2003 nr. 1472 om standardsatser for oppreisning etter
uberettiget strafforfolgning). Asetusta sovelletaan piddtyksestd ja tutkintavankeudesta johtu-
vaan aineettomaan vahinkoon (asetuksen 1 §:n 1 momentti).

Vakiokorvauksia on perusteltu esitdissa silld, ettd selkedt ja ennakoitavat sdéannokset tehostavat
korvausvaatimusten késittelyd. Toisaalta on todettu, etti yksittdisen henkilon konkreettisen kér-
simyksen madrda on vaikeaa arvioida. Sen vuoksi on katsottu, etté korvausharkinnan tulee pe-
rustua objektiivisiin kriteereihin. (Ot.prp. nr. 77 2001-2002, s. 75-76.)

Asetuksen 2 §:n mukaan vapaudenmenetyksen ensimmaisestd ja toisesta vuorokaudesta mak-
setaan 1 500 Norjan kruunua (133 euroa) vuorokautta kohden, edellyttien, ettd vapaudenmene-
tys on kestényt yli 4 tuntia. Sen jélkeen kultakin vuorokaudelta maksetaan 400 kruunua (35
euroa). Poliisivankilassa korvaus on kuitenkin aina 1500 kruunua jokaiselta vuorokaudelta.
Vuorokaudeksi lasketaan myos alkanut vuorokausi.

Mikali henkil6 on ollut tdydellisessa eristyksessd, korvausta korotetaan 25 prosentilla (asetuk-
sen 3 §). Korvausta voidaan korottaa myds, jos hyvin erityiset olosuhteet tekevét korvauksen
muuten ilmeisen riittimattoméaksi. Korvaus tulee tdlloin médrittda siten, ettd se tarjoaa kohtuul-
lisen hyvityksen vapaudenmenetyksen aiheuttamasta rasituksesta. Samoin edellytyksin
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korvausta voidaan myontda enintddn 1 000 kruunua (89 euroa) enintddn 4 tuntia kestineesti
vapaudenmenetyksesta (asetuksen 4 §).

Rikosprosessilain 447 §:n 3 momentin mukaan, jos henkild on kérsinyt vapausrangaistuksen,
asetusta ei sovelleta, vaan hinelle maksettava korvaus maérataan yksittdisen tapauksen olosuh-
teiden perusteella. Esitdiden mukaan korvaus on médritettdva sen mukaan, kuinka raskas koet-
telemus rangaistus on kyseiselle henkil6lle ollut (Ot. prp. nr. 77 2001-2002, s. 4).

Vapaudenmenetyksestd johtuvia korvauksia koskeva muistio

Norjan oikeusministerid on 4.7.2025 toimittanut lausuntokierrokselle muistion, jossa esitetdén
muutoksia vapaudenmenetyksesté johtuviin korvauksiin. Ehdotuksessa korvaukset mééritettai-
siin sosiaalivakuutusjarjestelmén perussumman pohjalta (grunnbelgpet i folketrygden). Vuonna
2025 madritelty perussumma® on 130 160 kruunua eli 11 550 euroa.

Muistiossa esitetdin enimméaismairdd ansionmenetyksestd maksettavalle korvaukselle. Ehdo-
tuksen mukaan ansionmenetyksestd maksettava korvaus olisi enintdén 160 kertaa perussumma
eli enintiddn 1 848 000 euroa vuoden 2025 perussumman mukaan. Kattoa perustellaan sillg, ettd
viime vuosina joissain tapauksissa on vaadittu hyvin korkeita korvauksia ansionmenetyksesta.
Néama tapaukset liittyvét taloudelliseen rikollisuuteen, jossa epdillyt voivat olla huomattavan
hyvituloisia. Muistion mukaan on olemassa riski sille, etti taloudellista rikollisuutta ei selviteta,
koska pelétéén, ettd joudutaan maksamaan suuria korvauksia tulonmenetyksestd, jos rikosta ei
onnistuta selvittimaén.

Lisédksi muistiossa esitetddn, etti asetuksessa sdddettyjd aineettomasta vahingosta maksettavia
vakiokorvauksia korotetaan. Ensimmaisesté ja toisesta vuorokaudesta sekd jokaisesta vuoro-
kaudesta poliisivankilassa maksettaisiin jatkossa 3 prosenttia perussummasta eli 346 euroa vuo-
den 2025 perussumman mukaan. Muista vuorokausista maksettaisiin 0,8 prosenttia perussum-
masta eli 92 euroa vuoden 2025 perussumman mukaan. Toinen vaihtoehto olisi, ettd korvaukset
madritettdisiin perussumman asemesta kuluttajahintaindeksin mukaan. Muutoksia perustellaan
silld, ettd vakiokorvausmadria ei ole tarkistettu vuoden 2003 jilkeen ja ettd yleinen hintataso ja
vahingosta maksettavat korvaukset ovat sittemmin nousseet.

5.2.4 Tanska

Tanskassa vapaudenmenetyksestd johtuvasta korvauksesta sdddetddn oikeudenkdyntilain
(retsplejeloven nr 1298 af 07/11/2025) 93 a luvussa (1018 a—h §). Lain 1018 a §:n mukaan
henkild, joka on ollut pidétettyné tai ollut tutkintavankeudessa, on oikeutettu korvaukseen, jos
syytteestd luovutaan tai hinet todetaan syyttomaiksi. Korvaus voidaan my6s muutoin myontéa,
jos vapaudenmenetys ei ole ollut oikeasuhtainen rikosprosessin lopputulokseen nidhden tai jos
korvauksen myontamistd muista erityisistd syistd pidetddan kohtuullisena. Kyseistd saannosta
voidaan soveltaa esimerkiksi silloin, jos vapaudenmenetys rikosprosessin aikana on ollut yli 15
prosenttia pidempi kuin tuomion mukainen vankeusrangaistus. Lain 1018 b §:n mukaan kor-
vausta voidaan suorittaa myo0s silloin, kun rikoksesta epdiltyyn tai syytettyyn on kohdistettu
muita kuin edelld mainittuja rikosprosessuaalisia pakkokeinoja. Oikeus korvaukseen on lain
1018 d §:n mukaan liséksi silld, joka on suorittanut vankeusrangaistuksen tai johon on kohdis-
tettu muita rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos asian uudelleen késittely johtaa rangaistuksen

3 Vuonna 2025 méiritelty perussumma on voimassa 30.4.2026 asti.
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alentamiseen tai rangaistusseuraamuksen poistamiseen. Laissa ei ole sdéddetty oikeudesta kor-
vaukseen matkustuskiellon perusteella.

Korvausta maksetaan seké taloudellisesta vahingosta ettd kdrsimyksestd, loukkauksesta (tort’),
haitasta ("ulempe’) sekd aseman ja suhteiden héiriintymisestd tai tuhoutumisesta. Korvausta
voidaan alentaa tai se voidaan eviti, jos syytetty on itse antanut aihetta toimenpiteisiin. (oikeu-
denkéyntilain 1018 aja 1018 d §.)

Valtakunnansyyttijd mairittelee vuosittain aineettomasta vahingosta maksettavat korvausmaa-
rdt. Vuonna 2026 alle vuorokauden kestéviastd vapaudenmenetyksestd maksetaan 3 400-8 400
Tanskan kruunua (455—1 124 euroa) riippuen vapaudenmenetyksen tuntimééréstd. Yli vuoro-
kauden kestévastd vapaudenmenetyksestd maksetaan 8 400 kruunua (1 124 euroa) ensimmai-
seltd vuorokaudelta ja sen jilkeen 1 050 kruunua (141 euroa) jokaiselta alkaneelta vuorokau-
delta. Eristyksestd maksetaan 1 400 kruunua (187 euroa) vuorokaudelta. Korvausta korotetaan
50 prosentilla, jos epdilty rikos on torked siveellisyysrikos, ja 100 prosentilla, jos epdilty rikos
on murha, murhan yritys tai murhapoltto. Vakiokorvauksia korotetaan vuosittain valtion maa-
rittelemén prosentin mukaan.

5.2.5 Saksa

Saksassa vapaudenmenetyksestd johtuvasta korvauksesta sdddetddn rikosprosessiin liittyvistd
toimenpiteistd maksettavista korvauksista annetussa laissa (Gesetz iiber die Entschadigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen, 8.3.1971, StEG).

Lain 1 §:n mukaan henkild, joka on kérsinyt vahinkoa rikostuomion takia, saa korvausta valtion
varoista, jos lainvoimainen tuomio myohemmin kumotaan tai sitd lievennetdin esimerkiksi uu-
delleenkdsittelyssa. Lisdksi korvaukseen on oikeutettu henkild, joka on ollut muun muassa tut-
kintavankeudessa tai véliaikaisesti pidatettynd, jos syytteestd luovutaan tai hinet vapautetaan
syytteestd (StrEG 2 §).

Korvausta my&nnetién vain, jos se on kohtuullista, kun tuomioistuin on luopunut rangaistuksen
madrddmisestd tai kun tuomioistuimen méédraédmét oikeudelliset seuraamukset ovat lievemmiit
kuin rikosprosessin aikana tehdyt toimenpiteet (StrEG 43).

Korvausta ei myonneti, jos henkild on itse aiheuttanut rikosprosessin tahallaan tai torkeésti
huolimattomuudesta (StrEG 5 §). Korvaus voidaan evitd kokonaan tai osittain, jos henkild on
rikosprosessin aikana esimerkiksi antanut valheellisen tunnusten tai muuten antanut aihetta ri-
kosprosessiin taikka jos hdnet on vapautettu syytteestd ainoastaan siksi, ettd hinti ei ole voitu
pitda rikosoikeudellisessa vastuussa (StrEG 6 §).

Korvausta maksetaan aineellisesta vahingosta (Vermogenhetsschaden) 25 euron ylittavalta
osalta sekd vapaudenmenetyksestd johtuvasta muusta vahingosta. Vahinkoja, jotka olisivat ai-
heutuneet myds ilman rikosprosessuaalista pakkokeinoa, ei korvata. Vapaudenmenetyksesta ai-
heutuneesta muusta kuin aineellisesta vahingosta korvausta maksetaan 75 euroa jokaiselta al-
kavalta paiviltd. (StEG 7 §) Korvaus on vakioméérdinen, eikd laissa ole mééritelty korvausta
alentavia tai korottavia tekijoitd. Korvausméérii on tarkistettu viimeksi vuonna 2020, jolloin se
nostettiin 25 eurosta 75 euroon.

5.2.6 Ranska

Ranskassa vapaudenmenetyksestd johtuvasta korvauksesta sééddetddn rikosprosessilain (code de
procédure pénal) 149 ja 150 artiklassa.
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Henkildlld on oikeus korvaukseen, kun hén on ollut vapautensa menettineend rikosprosessin
aikana ja hénet vapautetaan syytteistd. Hanelld on oikeus saada tdysi korvaus vapaudenmene-
tyksen aiheuttamasta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta. Korvausta ei kuitenkaan mak-
seta, jos padtds syytteistd vapauttamisesta perustuu armahdukseen, syyteoikeuden vanhentumi-
seen tai siihen, ettd henkil6 on rikoksen tekohetkelld kérsinyt psyykkisestd hdiriostd. Korvausta
el makseta myGskaén, jos henkild on antanut valheellisen tunnustuksen, jotta rikoksen tekija
vilttyisi syytteiltd, tai jos henkil6 on ollut vapautensa menettédneend myos muusta syystd. Asi-
anosaisen pyynnostd vahinko arvioidaan asiantuntija-arvioinnin perusteella. (rikosprosessilain
149 artikla)

Korvauskaytinndssé aineettoman vahingon osalta on kiinnitetty huomiota henkilon ikdan, per-
hetilanteeseen sekd vapaudenmenetyksen olosuhteisiin ja kestoon. Korvausta korottavana teki-
jénd on voitu pitdd esimerkiksi sitd, ettd hakija on vapaudenmenetyksen vuoksi joutunut ole-
maan erossa vastasyntyneestd tai yksinhuollossaan olleesta lapsestaan taikka kantamaan eri-
tyistd huolta ldheisensd heikentyneestd terveydestd. My0s erityisen vaikeat vankilaolosuhteet
on voitu katsoa kirsimysta lisddvéksi ja korvausta korottavaksi seikaksi. Korvausta alentavana
seikkana taas on voitu pitdd esimerkiksi henkilon aiempia vankeusrangaistuksia, ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa. Korvausta ei eritelld vuorokausikohtaisesti, vaan se maérataén kokonais-
korvauksena. Aineettomasta vahingosta on maksettu korvauksia esimerkiksi seuraavasti:

- 123 vuorokautta kestidneestd vapaudenmenetyksestad 15 000 euroa (19CRD008, 2019),
jolloin vuorokausikohtainen korvaus on ollut noin 122 euroa; korvausta maéréttiaessi
on otettu huomioon muun ohella, ettd kyseessd oli hakijan ensimméinen vapaudenme-
netys, hinen oli ollut mééaré avioitua vapaudenmenetyksen aikana ja ettd hénen psyyk-
kinen terveydentilansa oli heikentynyt;

- 793 vuorokautta kestidneestd vapaudenmenetyksestd 42 000 euroa (18CRD022, 2019),
jolloin vuorokausikohtainen korvaus on ollut noin 53 euroa; korvausta médrittaessd on
otettu huomioon muun ohella kérsimysti vdhentdvini seikkoina se, ettd hakijalla ei ollut
perhesuhteita ja hén oli ollut aikaisemmin vangittuna neljasti;

- 465 vuorokautta kestdneestd vapaudenmenetyksesti 35 000 euroa (17CRD059, 2018),
jolloin vuorokausikohtainen korvaus on ollut noin 75 euroa; korvausta médrittaessd on
otettu huomioon muun ohella, ettid kyseessa oli hakijan ensimméiinen vapaudenmene-
tys, hén oli ollut eristyksessd ja rikosepdily oli vakava;

- 245 vuorokautta kestdneestd vapaudenmenetyksestid 20 000 euroa (16CRD061, 2017),
jolloin vuorokausikohtainen korvaus on ollut noin 82 euroa; korvausta méarattaessa on
otettu huomioon muun ohella vapaudenmenetysajan kesto, se, ettd kyseessa oli hakijan
ensimmdinen vapaudenmenetys seké se, ettd hakija oli joutunut olemaan erossa puoli-
sostaan ja yksivuotiaasta lapsestaan;

- 139 vuorokautta kestdneestd vapaudenmenetyksestd 12 000 euroa, jolloin vuorokausi-
kohtainen korvaus on ollut noin 86 euroa (16CRD059, 2017); korvausta harkittaessa on
otettu huomioon muun ohella vapaudenmenetyksen kielteiset vaikutukset hakijan ter-
veydentilaan ja toisaalta kdrsimystd vihentdvini seikkana se, ettd henkil6 oli ollut ai-
kaisemmin ollut kahdesti vangittuna;

- 1133 vuorokautta kestdneestd vapaudenmenetyksestd 55 000 euroa, jolloin vuorokau-

sikohtainen korvaus on ollut 49 euroa (16CRDO058, 2017); korvausta harkittaessa on
otettu huomioon muun ohella vapaudenmenetyksen pitkd kesto, vaikeat olosuhteet
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vankilassa ja toisaalta kdrsimystd vahentdvina seikkana se, ettd hakija oli ollut aiem-
minkin vapautensa menettineena;

- 38 vuorokautta kestdneestd vapaudenmenetyksestd 8 000 euroa, jolloin vuorokausikoh-
tainen korvaus on ollut noin 211 euroa (16CRD056, 2017); korvausta harkittaessa on
otettu huomioon muun ohella rikosepailyn vakavuus, hakijan asema poliisina, seki se,
ettd kyseessa oli hakijan ensimmaéinen vapaudenmenetys ja hin oli ollut sen aikana eris-
tyksessa.

5.2.7 Alankomaat

Alankomaissa rikostutkinnasta ja vapaudenmenetyksesti johtuvasta korvauksesta sdddetdan ri-
kosprosessilain (Wetboek van Strafvordering) viidennen kirjan osiossa VI a (artiklat 529-539).

Jos rikosasia pédttyy ilman rangaistuksen tai toimenpiteen médrddmisté tai jos rangaistus tai
toimenpide mairitadn sellaisesta rikoksesta, jonka perusteella tutkintavankeus ei olisi ollut sal-
littu, tuomioistuin voi henkilén vaatimuksesta myontéa tille valtion varoista korvausta poliisin
pidatyksestd, oikeuspsykiatrisesta kliinisesté tarkkailusta tai tutkintavankeudesta aiheutuneesta
vahingosta. Korvausta voidaan maksaa seké aineellisesta ettd aineettomasta vahingosta. Kor-
vausta voidaan myoOntdd myo0s tilanteessa, jossa henkilé on menettinyt vapautensa ulkomailla
Alankomaiden viranomaisten esittimén luovutuspyynnon johdosta. (artikla 533)

Korvausta vapaudenmenetyksestd voidaan myontdd myos silloin, kun vaatimus rangaistuksen
taytantoonpanosta hylatién ja henkild on ollut vapautensa menettineend vaatimuksen késittelyn
aikana, pddtos rangaistuksen taytantoonpanosta kumotaan muutoksenhaussa tai kun ehdollisen
rangaistuksen tdytintoonpano sittemmin osoittautuu aiheettomaksi (artikla 537). Korvausta voi-
daan lisdksi myontéé silloin, kun lainvoimainen tuomio on yliméirdisen muutoksenhaun ja uu-
delleenkésittelyn johdosta purettu tai poistettu ja rangaistus tai toimenpide on jitetty méarda-
mattd (artikla 539).

Korvauksen tulee olla kohtuullinen ottaen huomioon kaikki olosuhteet, ja sen méaria harkitta-
essa otetaan huomioon myds vapautensa menettdneen elinolosuhteet. Ensisijaisesti korvaus kui-
tataan sakoilla ja muilla sellaisilla valtion saatavilla, joita hakija ei ole maksanut. Korvauksen
sijasta tuomioistuin voi maératd, ettd muulla perusteella tuomitusta vapausrangaistuksesta va-
hennetdén aiheettoman vapaudenmenetyksen kesto. (artikla 534)

Lain mukaan voidaan korvata myo0s rikostutkinnasta johtuvia kuluja, jotka eivét liity vapauden-
menetykseen. Rikoksesta epdillylle tai hdnen perillisilleen voidaan maksaa korvauksia muun
muassa rikostutkinnan takia menetetysti ajasta, matka- ja majoituskuluista seké asiamieskus-
tannuksista. (Ks. artiklat 529-532.)

Laissa ei ole sdddetty tarkkoja korvausmairid. Alankomaiset tuomarit ovat laatineet ohjeistuk-
sen, joka sisdltdd muun muassa vakiokorvaukset vapaudenmenetyksestd aiheutuneesta karsi-
myksestd (Oriéntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken). Ohjeistus ei ole oikeu-
dellisesti sitova, ja siitd voidaan poiketa, jos olosuhteet sitd edellyttiavat. Ohjeistuksen mukaan
vuorokausikohtainen korvaus vapaudenmenetyksestd tutkintavankilassa (Huis van bewaring)
on 120 euroa. Jos henkild on ollut poliisivankilassa, korvaus on 160 euroa vuorokaudelta. Mi-
kéli vapaudenmenetykseen on liittynyt rajoituksia tai henkild on ollut erityisen korkean turva-
tason vankilaosastolla (extra beveiligde inrichting, EBI), korvausta korotetaan 35 eurolla. Myds
muutaman tunnin vapaudenmenetyksestd maksetaan tdyden vuorokauden korvaus. (ohjeistuk-
sen s. 48.) Vuonna 2020 tutkintavankeudesta myonnettiin yhteensd 5 681 219 euroa korvauksia
4584 henkildlle eli keskimiirin 1 239 euroa henkildd kohden. Vakiokorvausméiria koskeva
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ohjeistus ei koske tilanteita, joissa lainvoimainen tuomio on kumottu. Télléin korvaus voi olo-
suhteista riippuen olla huomattavasti ohjeistuksessa mainittuja méérid korkeampi. Toisaalta
korvaus voi olla ohjeistuksen mukaisia mééria matalampi, mikali henkil6 on omalla toiminnal-
laan aiheuttanut vapaudenmenetyksen. Korvauksen méérdin vaikuttaa vapaudenmenetyksen
luonne siten, ettd tuomiosta johtuva vapaudenmenetys katsotaan lievemmaksi kuin tutkintavan-
keus. Lisdksi korvausta méadritettdessd otetaan huomioon muun ohella lopullisen tuomion jél-
keinen huomattava maineen vahingoittuminen erityisesti mediassa paljon huomiota saaneissa
tapauksissa, vapaudenmenetyksen kesto, henkilon eldménvaihe vapaudenmenetyksen tapahtu-
essa sekd hdnen perhesiteensa.

5.2.8 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole jarjestelméas, jonka perusteella henkild voisi saada kor-
vausta siitd, ettd hin on ollut syyttomasti vangittuna rikostutkinnan aikana. Henkil6114 on oikeus
korvauksiin ainoastaan, jos hdnet on vangittu ilman laillista perustetta. Tdma oikeus seuraa osal-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, jonka 5.5 artiklan nojalla henkil6ll4 on oikeus kor-
vauksiin, jos hédn on ollut vapautensa menettdneend vastoin 5 artiklan méarayksia.

Syyttomaisti tuomitulle maksettavasta korvauksesta sdddetdan vuoden 1988 rikosoikeussaddok-
sen (Criminal Justice Act 1988) 133, 133 A ja 133 B §:ssi.

Jos henkil6 on lainvoimaisesti tuomittu rikoksesta ja hdnen tuomionsa myéhemmin kumotaan
tai hidn saa armahduksen sen perusteella, ettd uusi tai vastikddn ilmi tullut seikka osoittaa kiis-
tattomasti, ettd syyton henkild on tullut tuomituksi (miscarriage of justice), valtio maksaa kor-
vauksen tuomion johdosta rangaistuksen kérsineelle henkildlle. Jos henkild on kuollut, korvaus
maksetaan hinen henkilokohtaisille edustajilleen. Korvausta ei kuitenkaan makseta, jos uuden
seikan paljastamatta jiiminen johtui kokonaan tai osittain tuomitusta henkildstd. (133.1 §)

Korvauksen méarésti sdddetddn rikosoikeussdddoksen 133 A §:ssd. Kérsimyksestd maksettavan
korvauksen madraa arvioitaessa otetaan huomioon kyseessé olevan rikoksen vakavuus, rangais-
tuksen ankaruus seka rikostutkinnan ja syytteen kasittelyn kulku (133A.2 §). Korvausta voidaan
alentaa, jos henkilon toiminta on suoraan tai vélillisesti aiheuttanut tuomion tai myotivaikutta-
nut sithen taikka jos henkild on aiemmin syyllistynyt rikoksiin (133A.3 §). Poikkeuksellisissa
tapauksissa korvausta voidaan maksaa vain nimellinen mééra (133A.4 §). Korvauksen enim-
miisméérd on 650 000 puntaa (740 000 euroa) silloin, kun henkild on ollut vangittuna alle 10
vuotta, ja 1 300 000 puntaa (1 500 000 euroa) silloin, kun henkild on ollut vangittuna yli 10
vuotta (133A.5A §). Pohjois-Irlannissa enimméaismadrat ovat hieman edelld mainittuja alhai-
semmat (133A.5 §). Ansionmenetyksestd maksettava korvaus on enintddn 1,5-kertainen suh-
teessa maan mediaanipalkkaan (133.6 §). Koska korvattavuuden edellytykset ovat tiukat, suurin
osa hakemuksista hyldtdan. Huhtikuusta 2016 maaliskuuhun 2024 hakemuksia tehtiin 591 ja
niistd hyviksyttiin 39. Korvauksia maksettiin yhteensd 2 380 700 puntaa eli noin 61 000 puntaa
(69 000 euroa) henkildd kohden. Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Yh-
distyneessd kuningaskunnassa syyttomasti tuomitun oikeussuoja on huomattavasti heikompi
kuin useissa muissa Euroopan maissa.

5.2.9 Kokoavia paitelmia

Kansainvilisestd vertailusta on havaittavissa, ettd eri oikeusjarjestyksissd on omaksuttu hyvin
erilaisia sddntelymalleja syyttomasti vangituille, pidétetyille ja tuomituille aineettomista vahin-
goista maksettavien korvausten miérittdmisen suhteen. Joissain oikeusjarjestyksissi korvausten
madrittiminen on jétetty kokonaan korvauksista pééttivén hallintoviranomaisen tai tuomiois-
tuimen tehtéviksi, ja lainsdddédnnodssd joko on hyvin yleisluontoiset ohjeet siitd, mitéd seikkoja

40



arvioinnissa tulee ottaa huomioon, tai ei ole lainkaan sdidetty korvauksista. Erdiden maiden
lainsdadannossa taas on yksityiskohtaisesti sdddetty aineettomista vahingoista maksettavan kor-
vauksen tai hyvityksen mairédstd. My0s se, mité seikkoja otetaan huomioon korvauksen maéraa
arvioitaessa ja millaisia korvauksia vapaudenmenetyksesti aiheutuneesta aineettomasta vahin-
gosta maksetaan, vaihtelee eri maissa.

Téssd yhteydessé ei ole ollut mahdollista vertailla eri maiden jérjestelmien toimivuutta tai syyt-
tomasti vapautensa menettineiden oikeussuojan tasoa. Vertailun pohjalta on joka tapauksessa
paiteltivissi, ettd syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle maksettavan korvauksen normatiivinen
pohja on mahdollista rakentaa monenlaisin tavoin. Lisdksi aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd Suomessa syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle vapaudenmenetyksesté aiheutuneesta karsi-
myksesté maksettavien korvausten taso on verraten korkea.

6 Lausuntopalaute

[Tdydennetddn lausuntokierroksen jélkeen.]

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

1 a §. Pykildn mukaan matkustuskieltoon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin
midrityn oikeudesta korvaukseen on voimassa, mitd pidétetyn ja vangitun oikeudesta saada
korvausta vapauden menetyksestd on nyt kysymyksessd olevassa laissa sdddetty. Ehdotuksen
mukaan pykaldssd huomioitaisiin uusi 4 a §, jossa ehdotetaan sdddettéviksi korvauksen mai-
rastd erikseen 1 ja 3 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa sekd 1 a §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa.

4 a §. Pykéla on uusi, ja siind sdéddettiisiin kdrsimyksestd maksettavan korvauksen maardédmisen
perusteista.

Pykélan I momentissa saddettdisiin kdrsimyksestd maksettavan korvauksen maérasté lain 1 ja 3
§:ssd tarkoitetuissa vapaudenmenetyksissi. Karsimyskorvaus maaraytyisi ehdotetun momentin
mukaan ensinnikin silloin, kun henkild on ollut rikoksesta epéiltyna pidétettynd tai vangittuna
ja esitutkinta lopetetaan syytettd nostamatta, syyte jéitetdédn sikseen tai hylatiadn, henkilon tode-
taan syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeistd, ettd timin syyksilukemisen perusteella hinté
ei olisi voitu pidattdd tai vangita, taikka pidéttdmiseen tai vangitsemiseen ei ole ollut laillisia
edellytyksid. Kéarsimyskorvaus médraytyisi momentin mukaisesti myds esimerkiksi silloin, kun
henkild on kokonaan tai osaksi suorittanut hanelle tuomitun vapausrangaistuksen, ja syyte var-
sinaisen muutoksenhaun taikka yliméirdisen muutoksenhaun ja sitd seuranneen uuden késitte-
lyn johdosta kokonaan tai osittain hyldtdan sekd tuomittu vastaavasti vapautetaan rangaistuk-
sesta.

Todettakoon, ettd korkein oikeus on useissa ennakkopaétoksissidn katsonut SyytKorvL:ia voi-
tavan soveltaa tilanteissa, joiden on katsottu rinnastuvan lain 1 tai 3 §:ssi sdddettyihin vapau-
denmenetyksiin. Esimerkiksi ennakkopaatoksessd KKO 1991:155 Norjaan luovuttamista varten
Suomessa séiloon otetulla oli oikeus korvaukseen, kun syyte Norjassa oli hylétty, ja vastaavasti
ennakkopditoksessd KKO 2000:1 Yhdysvalloissa Suomeen luovuttamista varten séiloon ote-
tulla oli oikeus korvaukseen, kun syyte Suomessa oli hylétty. Ennakkopditoksessd KKO
2005:128 korkeimman oikeuden enemmistd katsoi, ettd noutomdardykselld aiheutettu vapau-
denmenetys kuului SyytKorvL:n soveltamisalaan. Ehdotettua momenttia voitaisiin soveltaa
myos téllaisiin tapauksiin.
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Kérsimyksestd maksettava korvaus laskettaisiin kunkin alkavan vuorokauden mukaan. Alka-
valla vuorokaudella tarkoitetaan jokaista kalenterivuorokautta, jona henkild on ollut vapautensa
menettdneend. Mikali henkild esimerkiksi menettdd vapautensa maanantaina kello 18 ja hénet
vapautetaan sunnuntaina kello 14, korvaus maardytyisi seitsemén vuorokauden perusteella.

Perusmaééri ilman korottavia tai alentavia perusteita olisi 120 euroa. Tarkoituksena on, etté kor-
vaus madraytyisi mainitun perustason mukaan silloin, kun asiassa ei ole erityisid perusteita ta-
vanomaista korkeamman tai alemman korvauksen maérddmiseen. Téllainen tilanne voisi olla
kasilla esimerkiksi silloin, kun kyse on tavanomaisesta rikosepdilystd, esimerkiksi epdillysti
varkaudesta tai pahoinpitelystd, johtuvasta vapaudenmenetyksesti, johon ei liittyisi jdljempand
selostettuja erityisié syitd korvauksen korottamiseen tai alentamiseen. Vuorokausikohtaisen pe-
ruskorvauksen katsotaan sisdltdvén hyvityksen sellaisesta vapaudenmenetykseen tyypillisesti
liittyvastd karsimyksestd, jota aiheutuu muun ohella yhteydenpitorajoituksista sekd vapauden-
menetyksen kielteisistd vaikutuksista henkilon sosiaalisiin suhteisiin.

Ehdotetun sadnnoksen mukaan vuorokausikohtaista korvausta voitaisiin korottaa tai alentaa, jos
sithen olisi erityisid syitd. Kérsimyksestd maksettavan korvauksen mééra olisi kuitenkin joka
tapauksessa vahintddn 80 euroa ja enintddn 180 euroa kultakin vuorokaudelta, jona henkilé on
ollut vapautensa menettineena.

Asteikon alarajan mukainen 80 euron korvaus voisi tulla kyseeseen ainoastaan silloin, kun ai-
heutuneen kirsimyksen voidaan arvioida olleen kyseisessa yksittdistapauksessa poikkeukselli-
sen véhdistd, ja vastaavasti asteikon yldrajan mukainen 180 euron vuorokausikohtainen enim-
maismaira voisi tulla kyseeseen ainoastaan silloin, kun aiheutuneen kérsimyksen voidaan arvi-
oida olleen huomattavan suurta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd koska ehdotetun siéntelyn yh-
tend tarkoituksena on alentaa maksettavia korvauksia, oikeus esimerkiksi 180 euron vuorokau-
sikohtaiseen korvaukseen ei ole perusteltavissa silld, ettd aiemman lain aikana aiheettomasta
vapaudenmenetyksestd olisi vastaavassa tilanteessa maksettu mahdollisesti tuntuvasti suurempi
vuorokausikohtainen korvaus.

Jaljempéna selostettavan 4 momentin perusteella mainitut vahimmais- ja enimmaisméaérit voi-
taisiin poikkeustapauksessa ylittda tai alittaa.

Pykélén 2 momentissa lueteltaisiin seikat, jotka olisi otettava huomioon erityisid syitd harkitta-
essa.

Ehdotetun sdannoksen mukaan 1 momentissa tarkoitettuja erityisié syitd harkittaessa otettaisiin
ensinndkin huomioon vapaudenmenetyksen laatu. Vapaudenmenetyksen laadulla tarkoitettai-
siin erityisesti sitd pakkokeinon tai rangaistuksen lajia, johon vapaudenmenetys perustuu. Koska
SyytKorvL:n nojalla arvioitavat vapaudenmenetyksen tilanteet voivat olla hyvin erilaisia, kor-
vausta médritettdessa olisi otettava huomioon, millainen vapaudenriisto henkil66n on kohdistu-
nut. Vapaudenmenetyksen laadun huomioon ottamista ei kuitenkaan olisi ymmaérrettiva silld
tavoin kategorisesti, ettd esimerkiksi vankeusrangaistuksen taytantoonpanoon liittyvain vapau-
denmenetykseen perustuva korvaus 1dhtokohtaisesti olisi suurempi kuin pidétetylle tai tutkinta-
vangille maksettava korvaus.

Toiseksi huomioon otettaisiin vapaudenmenetyksen perusteena olleen epdillyn rikoksen vaka-
vuus ja odotettavissa olleen rangaistusseuraamuksen pituus. Vaikka mainitut seikat itsessdin
usein aiheuttavat vakavasta rikoksesta epdillylle tai tuomitulle sellaisia kielteisid vaikutuksia,
joiden ei voida katsoa aiheutuneen vapaudenmenetyksestd, kyseiset seikat liittyvat niin kiinte-
dsti vapaudenmenetykseen, etti niille on perusteltua antaa korvausharkinnassa merkitysti. Mité
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vakavampaan epdiltyyn rikokseen vapaudenmenetys on perustunut, ja mitd ankarampi rangais-
tus rikoksesta on ollut odotettavissa, sitd korkeampi korvauksen tulisi olla.

Liséksi huomioon otettaisiin vapaudenmenetyksesté aiheutunut poikkeuksellinen julkisuus. Jul-
kisuus voisi vaikuttaa vain vuorokausikohtaista korvausta korottavana seikkana, ja korotus edel-
lyttdisi molempien seuraavien kriteerien tayttymistd: uutisoinnin on taytynyt liittyd vapauden-
menetykseen, ja sen on tdytynyt olla poikkeuksellisen laajaa ja kajoavaa. Jos uutisointi ei ole
liittynyt vapaudenmenetykseen tai jos se on ollut tavanomaista, siti ei siis otettaisi huomioon
korvausta korottavana seikkana. Uutisoinnin olisi katsottava liittyvén vapaudenmenetykseen
silloin, kun se on koskenut henkilon pidétysté, vangitsemista, vankeusrangaistuksen tdytantoon-
panoa tai muita vapaudenmenetykseen liittyvid seikkoja. Sen sijaan uutisoinnin ei olisi katsot-
tava liittyvén vapaudenmenetykseen esimerkiksi silloin, kun siiné on késitelty yksinomaan tuo-
mion syyksilukevaa lopputulosta. Julkisuuden poikkeuksellisella laajuudella viitattaisiin puo-
lestaan siihen, ettd uutisointi on ollut vahintién valtakunnallista ja liséksi poikkeuksellisen ka-
joavaa esimerkiksi siten, ettd henkilon nimi tai kuva on julkaistu uutisoinnin yhteydessé tai etti
henkil6 on ollut siitd selvésti tunnistettavissa.

Edelleen huomioon otettaisiin henkilon syyksi luetut rikokset ja niistd médratyt rangaistukset.
Mainittu kriteeri olisi merkitykseltddn laaja, ja silld olisi tarkoitus kattaa useampia erilaisia tyyp-
pitilanteita. Kaytdnnossé kyse olisi seikoista, jotka voisivat johtaa korvauksen alentamiseen.

Korvauksen médriin voisi vaikuttaa alentavasti ensinnikin se, ettd kyseinen vapaudenmenetys-
aika on véhennetty henkildlle tuomitusta rangaistuksesta. Korkein oikeus on ennakkopaitok-
sessddn KKO 1995:100 katsonut, ettei sakkorangaistuksesta tehty vahennys ole riittdva korvaus
vapaudenmenetyksesti. Valtiokonttorin korvauskdytanndssa on kuitenkin katsottu, ettd vapau-
denmenetysajan vihentdminen voidaan ottaa huomioon vuorokausikohtaista korvausta alenta-
vana seikkana. Niin olisi my0s vastaisuudessa tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin perusteella.
Vihentidminen ei silti ilman muuta merkitse korvauksen alentamista, vaan sen merkitys arvioi-
daan tapauskohtaisesti kokonaisuutena.

Toiseksi vuorokausikohtaisen korvauksen méaériain voisi vaikuttaa alentavasti se, ettd kysymys
on niin sanotulta ylimenevélté ajalta suoritettavasta korvauksesta. Silloin, kun esimerkiksi tut-
kintavankeuden aikainen vapaudenmenetys on ollut kestoltaan pidempi kuin aika, joka henkilon
olisi tullut suorittaa hinelle sittemmin méairitystd vankeusrangaistuksesta ennen ehdonalaiseen
vapauteen padsyd, korvauskdytinnossé on vakiintuneesti katsottu, ettd korvausta voidaan myon-
tad vain niiltd vuorokausilta, joiden osalta vapaudenmenetysaika ylittdd ehdonalaiseen vapau-
teen padsemisen madrdosan. Tallaisissa tapauksissa vuorokausikohtaisen korvauksen masraa
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon, ettd korvaus kohdistuu vain tiltd osin ylimenevéén aikaan.

Kérsimyksestd maksettavaa vuorokausikohtaista korvausta alentavana seikkana on korvauskay-
tdnnossa pidetty kolmanneksi sitd, ettd henkild olisi ilman vapaudenmenetysté ollut ehdonalai-
sessa vapaudessa valvottuna taikka hénen vapauttaan on vapaudenmenetyksen hetkelld muulla
tavoin rajoitettu aiemmin tuomitun rangaistuksen perusteella. Nama seikat voitaisiin jatkossa-
kin ottaa huomioon korvausta ldhtokohtaisesti alentavina seikkoina, kuitenkin siten, ettd samalla
arvioidaan seikan tosiasiallista merkitystd suhteessa vapaudenmenetykseen ja siitd aiheutunee-
seen kérsimykseen. Néin ollen, mikéli asiassa esimerkiksi ei ole selvitetty, ettd valvotulla eh-
donalaisella vapaudella olisi tosiasiallisesti rajoitettu henkilon toimintavapautta esimerkiksi val-
vontaan siséltyneilld velvoitteilla, ehdonalaisen vapauden ei tulisi alentaa korvausta.

Kuten nykyisinkin, alentavana seikkana voitaisiin tapauskohtaisen harkinnan perusteella pitda
myos sitd, ettd henkild on aiemmin toistuvasti syyllistynyt erittdin vakaviin rikoksiin tai toimi-
nut jarjestdytyneen rikollisryhmén jdsenend.
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Selvyyden vuoksi todetaan, etti se, ettd henkild on pidétetty tai vangittu jostain rikoksesta epéil-
tynd ja sittemmin tuomittu rangaistukseen muista kuin vapaudenmenetyksen perusteena olleesta
rikoksesta tai rikosepdilystd, voi tapauskohtaisesti merkitd sité, ettd lain 2 §:ssd ja 3 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetuin tavoin korvauksen maksamista ei olisi pidettava kohtuullisena.

Edelleen momentin mukaan merkitysti annettaisiin vahinkoa kérsineen iélle. 14114 voisi kéytén-
ndssd olla yksinomaan korvausta korottava vaikutus. Vapaudenmenetyksen kohteena olleen
henkilon ik voisi korottaa vuorokausikohtaista korvausta siind tapauksessa, ettd henkil6 on va-
paudenmenetyksen aikana ollut alaikdinen tai hyvin idkas.

Ehdotettu sadannds merkitsisi sitd, ettd korvaus mairéttéisiin ensisijaisesti edelld selostettujen
objektiivisten seikkojen perusteella. Korvausta méarattaessa lahtdkohtana olisi siten sen karsi-
myksen miard, joka arvioitavana olevasta vapaudenmenetyksesti tyypillisesti tietyissad olosuh-
teissa aiheutuu. Vapaudenmenetyksesté tyypillisesti aiheutuvan kdrsimyksen ohella voitaisiin
kuitenkin ehdotuksen mukaan kiinnittdd huomiota sellaisiin poikkeuksellisiin vapaudenmene-
tykseen tai vahinkoa kérsineen henkilkohtaisiin olosuhteisiin liittyviin seikkoihin, jotka objek-
tiivisesti arvioituina selvisti ovat omiaan lisddmaén vapaudenmenetyksen aiheuttamaa kirsi-
mystd. Edelld mainitut 1dhtokohdat vastaavat nykyisessdkin oikeus- ja korvauskaytidnnossi
omaksuttuja 1dhtokohtia.

Vapaudenmenetykseen liittyvien seikkojen osalta voitaisiin ottaa huomioon olosuhteet, jotka
poikkeavat selvésti tavanomaisista kyseisen kaltaiseen vapaudenmenetykseen liittyvisti olosuh-
teista (ks. KKO 2025:105). Esimerkiksi tutkintavangin ja rangaistusta suorittavan vangin sijoit-
taminen, olosuhteet, toimintamahdollisuudet ja oikeudet poikkeavat jo lainsdddannélliselta pe-
rustaltaan merkittavasti toisistaan. Lisdksi tutkintavangin oikeuksia rajoitetaan yleensd enem-
min kuin vankeusvangin. Vastaavasti my0os piddtetyn ja siten poliisivankilassa sédilytetyn hen-
kilon olosuhteet poikkeavat lainsdddannolliseltd perustaltaan — ja usein myo0s tosiasiallisilta olo-
suhteiltaan — varsin paljon seki tutkintavangin ettd erityisesti vankeusrangaistusta suorittavan
vangin olosuhteista vankilassa. Sitd, ettd henkil64 on tutkintavankeuden aikana siilytetty polii-
sivankilassa tai ettd hdneen on tutkintavankeuden aikana kohdistettu yhteydenpitorajoituksia, ei
yleensi olisi pidettdva korvausta korottavina seikkoina, ellei mainittuja toimenpiteitd tai olo-
suhteita ole pidettdva poikkeuksellisina kyseisen kaltaisessa vapaudenmenetyksessa.

Henkilokohtaisten olosuhteiden osalta kirsimyskorvausta korottavana seikkana voitaisiin en-
sinnékin ottaa huomioon vapaudenmenetyksestd henkilolle aiheutunut erityinen huoli sen vai-
kutuksista hinen mahdollisuuksiinsa harjoittaa ammattiaan tai elinkeinoaan, mikéli kyseisen
ammatin tai elinkeinon harjoittaminen edellyttii erityisti rehellisyyttd ja luotettavuutta. Télloin
merkitystd annettaisiin muun ohella rikosnimikkeelle esimerkiksi siten, etté tilintarkastajalle tai
asianajajalle voitaisiin harkinnanvaraisesti maksaa tavallista korkeampi vuorokausikohtainen
korvaus vapaudenmenetyksesti, jos hén on ollut pidétettyna torkeéstd veropetoksesta, kavalluk-
sesta tai muusta talousrikoksesta ja vapaudenmenetys on omiaan heikentimédin ammatin tai
elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia. Kuten nykyisessa korvauskdytinnossa, korvauksen
madrad harkittaessa huomioon otettaisiin vain sellaiset seikat, jotka liittyvdt nimenomaan va-
paudenmenetykseen. Esimerkiksi rikosepdilysté ja rikosasian kasittelystd mahdollisesti johtuva
karsimys taikka niistd mahdollisesti aiheutuneet vaikutukset henkilon arvostukseen ja mainee-
seen eivit ole korvausta korottavia seikkoja, silld ne eivét johdu suoranaisesti vapaudenmene-
tyksesta.

Toiseksi vapautensa menettdneen henkildokohtaisiin olosuhteisiin liittyvéna kérsimyskorvausta
korottavana seikkana voitaisiin ottaa huomioon se, ettd vapaudenmenetyksen on niytetty olen-
naisesti heikentineen henkilon terveydentilaa. Mikéli henkilSlld on jo ennen vapaudenmene-
tyksen alkamista ollut perussairauksia ja hénen terveydestdin on vapaudenmenetysaikana
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huolehdittu asianmukaisesti, ei entuudestaan heikentynyttd terveydentilaa 1dhtokohtaisesti ole
perusteltua ottaa sellaisenaan huomioon korvausta korottavana seikkana.

Vapaudenmenetysajan vaikutukset henkilon perhesuhteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin on otettu
huomioon jo peruskorvauksen méadrdssd. Sen vuoksi vapaudenmenetyksen tavanomaisia kiel-
teisid vaikutuksia vapautensa menettineen ihmissuhteisiin tai sosiaalisiin suhteisiin ei otettaisi
huomioon korvausta korottavina seikkoina. TyOpaikan menetys ei ole korvausta korottava
seikka, mutta vapaudenmenetyksesti johtuva ansionmenetys on korvattavissa erikseen, jos sel-
laista menetystd nédytetdén aiheutuneen. Téllainen ansionmenetys ei kuitenkaan vaikuta karsi-
myskorvauksen maaraan.

Pykéldn 3 momentissa sdidettiisiin kdrsimyksestd maksettavan korvauksen méarésté lain 1 a
§:ssd tarkoitetuissa tilanteissa eli silloin, kun henkilé on méaratty matkustuskieltoon, tehostet-
tuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin. Naissd pakkokeinoissa henkilon vapautta rajoite-
taan tyypillisesti merkittdvasti vihemmén kuin pidattimisessi tai vangitsemisessa. Sen vuoksi
on perusteltua, ettd kiarsimyksestd maksettavan vuorokausikohtaisen korvauksen mééré on tun-
tuvasti alhaisempi kuin sellaisissa pakkokeinoissa, joissa kyse on vapauden menettimisesta.

Valtiokonttorin korvauskiytdnndssd vakiintunut perusmiérd aiheettomaksi osoittautuneesta
matkustuskiellosta on ollut 20 euroa vuorokaudelta, tehostetusta matkustuskiellosta 40 euroa
vuorokaudelta ja tutkinta-arestista 50 euroa vuorokaudelta. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2026:6 katsonut, ettd rahan arvon muutos huomioon ottaen tavanomaisena matkustuskiel-
lon aiheuttamasta kérsimyksestd maksettavana korvauksena on ilman erityisid korvausta alen-
tavia tai korottavia seikkoja pidettdva 30 euroa vuorokaudelta. Téllaisia karsimyskorvauksen
lahtokohtaisia korvaustasoja eli 30 euroa matkustuskiellosta, 40 euroa tehostetusta matkustus-
kiellosta ja 50 euroa tutkinta-arestista vuorokaudelta voidaan pitdéd edelleen asianmukaisina.
Tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin voidaan kuitenkin sisillyttad erilaisia vel-
voitteita, ja vapauteen kohdistuvien rajoitusten voimakkuus vaihtelee siten tapauksittain. Vel-
voitteiden ja rajoitusten laajuus vaikuttaa siihen, millaista kdrsimysté rajoitus on omiaan aiheut-
tamaan, mika tulisi voida ottaa huomioon korvausta harkittaessa.

Se, mihin kohtaan asteikkoa vuorokausikohtainen korvaus sijoittuu, riippuu viime kédessi ko-
konaisharkinnasta. Lahtokohtana on, ettd harkintaan perustuvien vuorokausikohtaisten méérien
pohjalta miardytyva kokonaiskorvaus muodostuu kohtuulliseksi. Yksittdisissé tapauksissa saat-
taa kuitenkin olla niin, ettd kokonaiskorvaus muodostuu kohtuuttoman matalaksi tai korkeaksi.
Sen vuoksi pykélan 4 momenttiin ehdotetaan sddnndsta, jonka mukaan kokonaiskorvausta voi-
daan korottaa tai alentaa, jos korvaus muutoin muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi. Kokonais-
korvaus voitaisiin katsoa kohtuuttoman matalaksi esimerkiksi, jos vapaudenmenetys on ollut
lyhytkestoinen ja asiassa toisaalta on korvausta korottavia seikkoja, joita kuitenkaan ei voitaisi
riittdvésti ottaa huomioon korvausasteikon vuorokausikohtaisen ylérajan vuoksi. Kokonaiskor-
vaus voitaisiin vastaavasti katsoa kohtuuttoman korkeaksi esimerkiksi silloin, kun vapauden-
menetys on ollut erityisen pitkdkestoinen ja asiassa toisaalta on korvausta alentavia seikkoja,
joita ei voitaisi riittdvésti ottaa huomioon korvausasteikon vuorokausikohtaisen alarajan vuoksi.
Kokonaiskorvaus voitaisiin katsoa kohtuuttoman korkeaksi my0s esimerkiksi tilanteessa, jossa
korvauksen maksaminen katsottaisiin sindnsd kohtuulliseksi, mutta ehdotettujen alarajojen so-
veltaminen johtaisi tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen kohtuuttoman korkeaan kokonais-
korvaukseen (ks. esim. Itd-Suomen hovioikeus 16.10.2025 nro 1037 8237 (lainvoimainen),
jossa korvausta tuomittiin maksettavaksi yhteydenpitorajoitusten aiheuttamasta kdrsimyksestd).
Ottaen huomioon edelli jaksossa 2.9.5 selostettu SyytKorvL:n aukollisuus on oletettavaa, ettd
téillaisia tilanteita ilmenee enenevassd maérin.

Tarkoituksena kuitenkin on, ettd kynnys sdénndksen soveltamiselle olisi hyvin korkea.
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10 §. Pykéldssa sdddettdisiin kdrsimyksestd maksettavaa korvausta koskevien rahaméérien tar-
kistamisesta. Ndma méaérit voitaisiin tarkistaa valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muu-
tosta vastaavasti. Rahan arvon muutosta voitaisiin arvioida kuluttajahintaindeksin mukaan.

Rahaméérien tarkistamisen yhteydessd voitaisiin tarkistetut uudet rahaméérit pyoristdd kor-
vaussiintelyn havainnollisuuden kannalta tarkoituksenmukaisiin tasalukuihin.

8 Voimaantulo

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu. Tdma on tarpeen muun muassa sen vuoksi, ettd Valtiokonttorin
tietojérjestelmiin ehditéédn tehdi tarvittavat tekniset muutokset.

Siirtymésiinnokset

Lakia sovellettaisiin korvaushakemukseen asiassa, joka on saatettu vireille Valtiokonttorissa
lain voimaantulon jidlkeen. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleessa asiassa sovellettaisiin lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid. Mikéli korvausasia on ratkaistu Valtiokonttorissa
ennen lain voimaantuloa ja sitd koskeva kanne saatetaan vireille tuomioistuimessa, tuomioistui-
messa kisiteltdvassd asiassa sovellettaisiin aikaisemmin voimassa olleen lain sddnnoksia,
vaikka asia tulisi tuomioistuimessa vireille vasta lain voimaantulon jilkeen.

9 Toimeenpano ja seuranta

10 Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

10.2 Suhde talousarvioesitykseen

11 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjirjestys

Esityksessd on kysymys aiheettomaksi osoittautuneen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen
henkilon oikeudesta korvaukseen. Kuten edelld on todettu, perustuslain 7 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Saman pykéldn 3 momentin mukaan vapautensa menettdneen oikeudet turva-
taan lailla. Ehdotettavia sddannoksid on valtiosdéntooikeudellisesti arvioitava ndiden sdédnnosten
kannalta.

Perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu lailla turvaaminen merkitsee perustuslaillista toi-
meksiantoa siitd, ettd vapautensa menettineelle kuuluvat oikeudet muun muassa kansainvélis-
ten ihmisoikeussopimusten tarkoittamalla tavalla. Siihen siséltyy muun ohella oikeudenvastai-
sen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen oikeus vahingonkorvaukseen (HE 309/1993 vp s. 49).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan tarkastellut perustuslain 7 §:ssé tarkoitettua vapau-
denmenetysté useissa eri yhteyksissé, kuten valvontarangaistuksen (PeVL 30/2010 vp s. 2), yh-
distelmérangaistuksen (PeVL 10/2017 vp s. 4), kehitysvammaisten tahdosta riippumattoman
erityishuollon (PeVL 12/2016 vp s. 4, PeVL 15/2015 vp s. 3), konkurssilain
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painostusvankeuden (PeVL 13/2003 vp s. 3), lastensuojelulain poistumiskiellon ja eristimisen
(PeVL 5/2006 vp s. 6-7) seka tartuntatautilain eristdmisen ja karanteenin (PeVL 32/2020 vp s.
5, PeVL 11/2016 vp s. 5, PeVL 26/2006 vp s. 3) kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan
myds pitkddn jatkuva poistumisen estiminen merkitsee perustuslaissa tarkoitettua vapauden
riistdmistd (PeVL 43/2010 vp s. 3, PeVL 5/2006 vp s. 6, myds HE 309/1993 vp s. 48).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa on méaratty henkilokohtaisesta vapaudesta ja va-
paudenriiston edellytyksisti. Artikla sisdltdé yksityiskohtaisen ja tyhjentévén luettelon vapau-
denriiston hyvéksyttivistd perusteista sekd médridyksen siité, ettd artiklan vastaisesti vapauden-
riiston kohteeksi joutuneella on tdytintddnpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 9 artikla vastaa
pitkélti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa. Ndiden artiklojen asettamia vaatimuksia
vahinkojen korvaamisen kannalta on kéisitelty tarkemmin edelld jaksossa 2.5. Kokoavasti voi-
daan todeta, ettei korvausjarjestelmalta voida nimenomaisesti katsoa edellytettdvan esimerkiksi
tdyden korvauksen periaatetta tai tiettyd vahingonkorvauksen tasoa. Korvauksen on kuitenkin
oltava asianmukainen.

Perustuslain 80 §:n 1 momentissa edellytetiin, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista on saddettdva lailla. Tassa tarkoituksessa ehdotetuilla sddnnoksilld tismennettiisiin ja
tarkennettaisiin sddnnoksid vapaudenmenetyksestd ja vapauden rajoittamisesta aiheutuneen kér-
simyksen korvaamisesta siten, ettd korvauksen méérittimisen perusteet kavisivit nykyista yk-
sityiskohtaisemmin ilmi suoraan lain sddnnoksistd. Ehdotuksella myds edistettéisiin perustus-
lain 6 §:n 1 momentti huomioon ottaen oikeus- ja korvauskdytinnon yhtendisyytti niin, ettd
keskenddn samanlaisissa tapauksissa korvaukset tosiasiallisestikin maérattdisiin samalla tavoin.

Esitetty kdrsimyksestid maksettavan korvauksen méérittimistd koskeva sdéntely toteuttaisi osal-
taan perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa tarkoitettua toimeksiantoa. Rikospe-
rusteisessa vapaudenmenetyksessd valtion korvausvastuu on vanhastaan médrdytynyt Syyt-
KorvL:n nojalla tuottamuksesta riippumattoman ankaran vastuun perusteella. Tata valtion kor-
vausvelvollisuutta ehdotetaan tismennettdaviksi sddntelyn perusteisiin kuitenkaan puuttumatta.

Ehdotetun siirtymasddnnoksen mukaan lakia sovellettaisiin korvaushakemuksiin, jotka on saa-
tettu vireille Valtiokonttorissa lain voimaantulon jélkeen. Lakia sovellettaisiin siten taannehti-
vasti myos sellaisiin vapaudenmenetyksiin, jotka ovat pddttyneet ennen lain voimaantuloa. Eh-
dotettua pykaldé voidaan valtiosdéntooikeudellisesti arvioida perustuslain 15 §:n 1 momentissa
turvatun omaisuuden suojan kannalta. Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kéy-
tannossa varallisuusarvoisia etuja. Suojaa nauttivia etuja ovat paitsi omistusoikeus myods muun
muassa erilaiset saamisoikeudet, kuten vahinkoa kérsineen tuomiolla tai sopimuksella vahvis-
tettu oikeus vahingonkorvaukseen.

Ehdotettu sdéntely koskee SyytKorvL:n mukaista kdrsimyskorvausta, joka perustuu siihen, ettd
vapaudenmenetys tai vapauden rajoittaminen on jalkikéteen osoittautunut aiheettomaksi. Va-
paudenmenetyksen hetkelld henkil6lla ei ole mitddn vahvistettua tai maaréllisesti tismentynytta
saamisoikeutta. Vaikka perustuslain 15 §:114 voidaan katsoa suojattavan yleisesti varallisuusoi-
keuksiin liittyvid perusteltuja odotuksia, taannehtivan sééntelyn ei korvauksen mairéaén liittyva
harkinnanvaraisuus huomioon ottaen ole katsottava olevan ristiriidassa perustuslain 15 §:n 1
momentin kanssa.

Ehdotetun 10 §:n mukaan 4 a §:ssd mainittuja rahaméaédrid voitaisiin tarkistaa valtioneuvoston
asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Sddnnoksessd on kysymys asetuksenantajan toi-
mivallasta muuttaa lakia. Valtuus on sdédnnoksessé sidottu tdsmaélliseen laskentaperusteeseen,
eikd se siksi vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjirjestykseen (PeVL 62/2002 vp, 14/2003 vp ja
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2/2004 vp). Sellaisen asetuksenantovaltuuden séédtdmiseen, joka mahdollistaa rahan arvon muu-
tosta vastaavat tarkistukset saidnnoksiin, voidaan katsoa olevan erityisié ja painavia syitd. Ase-
tuksenantovaltuuden avulla voidaan vilttdd sellaisen tilanteen syntyminen, jossa vahinkoa kér-
sineen asema véhitellen ajan kuluessa heikentyisi korvauksen mairid koskevien sddnnosten
muuttuessa hdnen kannaltaan aiempaa epédedullisemmiksi rahan arvon kehityksen my6té.

Edellisistd jaksoista ilmenevin perusteella ei ole estetta sille, ettd lakiechdotukset voidaan kasi-
telld tavallisen lain sééatamisjérjestyksessd. Esitykseen liittyvien valtiosdéntdoikeudellisten ky-
symysten periaatteellisen merkityksen vuoksi olisi kuitenkin suotavaa, ettd perustuslakivalio-
kunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

syyttomiisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta makset-
tavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan syyttomisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen joh-
dosta maksettavasta korvauksesta annetun lain (422/1974) 1 a §:44, sellaisena kuin se on laissa
106/2018, seka

lisditddn lakiin uusi 4 a ja 10 § seuraavasti:

la§

Milloin joku on maératty matkustuskieltoon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-ares-
tiin, hénen oikeudestaan saada korvausta vapautensa rajoittamisesta on voimassa, mité piditetyn
ja vangitun oikeudesta saada korvausta vapauden menetyksestd on téssi laissa sdéddetty, jollei 4
a §:std muuta johdu.

4al

Kérsimyksestd maksettavan korvauksen miéré on lain 1 ja 3 §:ssé tarkoitetuissa vapauden-
menetyksissd 120 euroa jokaiselta alkavalta vuorokaudelta, jona henkild on ollut vapautensa
menettdneend. Vuorokausikohtaista korvausta voidaan erityisistd syistd korottaa tai alentaa.
Kérsimyksestd maksettavan korvauksen méiré on kuitenkin véhintdén 80 euroa ja enintdén 180
euroa jokaiselta vuorokaudelta, jona henkild on ollut vapautensa menettineena.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja erityisid syitd harkittaessa otetaan erityisesti huomioon va-
paudenmenetyksen laatu, vapaudenmenetyksen perusteena olleen epiillyn rikoksen vakavuus
ja odotettavissa olleen rangaistusseuraamuksen pituus, vapaudenmenetyksestd aiheutunut poik-
keuksellisen laaja julkisuus, henkilon syyksi luetut rikokset ja niistd méérityt rangaistukset sekd
henkilon ikd vapaudenmenetyksen aikana. Lisdksi voidaan ottaa huomioon sellaiset poikkeuk-
selliset vapaudenmenetykseen tai vahinkoa kérsineen henkil6kohtaisiin olosuhteisiin liittyvét
seikat, jotka objektiivisesti arvioituina selvisti ovat omiaan lisidiméén vapaudenmenetyksen ai-
heuttamaa karsimysta.

Jos korvausta maksetaan lain 1 a §:ssd tarkoitetun matkustuskiellon, tehostetun matkustus-
kiellon tai tutkinta-arestin perusteella, kdrsimyksestd maksettavan korvauksen maéra on vihin-
tadan 20 euroa ja enintddn 60 euroa jokaiselta vuorokaudelta, jona henkilon vapautta on rajoi-
tettu. Vuorokausikohtaisen korvauksen méérié harkittaessa otetaan huomioon, kuinka laajasti
henkilon vapautta on kyseiselld pakkokeinolla tosiasiallisesti rajoitettu.

Kérsimyksestd maksettavan kokonaiskorvauksen maérad voidaan korottaa tai alentaa, jos kor-
vaus muutoin muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi.

10 §

Edelld 4 a §:n 1 ja 3 momentissa mainitut rahaméérét voidaan tarkistaa valtioneuvoston ase-
tuksella rahanarvon muutosta vastaavasti.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

49



Tatd lakia sovelletaan korvaushakemukseen asiassa, joka on saatettu vireille Valtiokonttorissa
lain voimaantulon jdlkeen. Asiaan, joka on Valtiokonttorissa tai tuomioistuimessa vireilld timén
lain tullessa voimaan, sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta makset-
tavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen joh-
dosta maksettavasta korvauksesta annetun lain (422/1974) 1 a §:44, sellaisena kuin se on laissa

106/2018, seka
lisditdidn lakiin uusi 4 a ja 10 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

la§

Milloin joku on maéirdtty matkustuskiel-
toon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tut-
kinta-arestiin, hdnen oikeudestaan saada kor-
vausta vapautensa rajoittamisesta on voi-
massa, mitd piditetyn ja vangitun oikeudesta
saada korvausta vapauden menetyksestd on
tissd laissa sdddetty.

Ehdotus

lag§

Milloin joku on maéérdtty matkustuskiel-
toon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tut-
kinta-arestiin, hinen oikeudestaan saada kor-
vausta vapautensa rajoittamisesta on Vvoi-
massa, mitd piddtetyn ja vangitun oikeudesta
saada korvausta vapauden menetyksestd on
tissd laissa sdddetty, jollei 4 a §.:std muuta
johdu.

4dayg

Kdrsimyksestd  maksettavan  korvauksen
mddrd on lain 1 ja 3 §:ssd tarkoitetuissa va-
paudenmenetyksissd 120 euroa jokaiselta al-
kavalta vuorokaudelta, jona henkilé on ollut
vapautensa menettineend. Vuorokausikoh-
taista korvausta voidaan erityisistd syistd ko-
rottaa tai alentaa. Kdrsimyksestd maksetta-
van korvauksen mddrd on kuitenkin vihintddn
80 euroa ja enintddn 180 euroa jokaiselta
vuorokaudelta, jona henkilé on ollut vapau-
tensa menettineend.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja erityisid
syitd harkittaessa otetaan erityisesti huomi-
oon vapaudenmenetyksen laatu, vapaudenme-
netyksen perusteena olleen epdillyn rikoksen
vakavuus ja odotettavissa olleen rangaistus-
seuraamuksen pituus, vapaudenmenetyksestd

51



Voimassa oleva laki

Ehdotus

aiheutunut poikkeuksellisen laaja julkisuus,
henkilon syyksi luetut rikokset ja niistd mdd-
ratyt rangaistukset sekd henkilon ikd vapau-
denmenetyksen aikana. Lisdksi voidaan ottaa
huomioon sellaiset poikkeukselliset vapau-
denmenetykseen tai vahinkoa kirsineen hen-
kilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvit seikat,
Jjotka objektiivisesti arvioituina selvisti ovat
omiaan lisddmddn vapaudenmenetyksen ai-
heuttamaa kdrsimystd.

Jos korvausta maksetaan lain 1 a §:ssd tar-
koitetun matkustuskiellon, tehostetun matkus-
tuskiellon tai tutkinta-arestin perusteella, kdr-
simyksestd maksettavan korvauksen mddrd on
vahintddn 20 euroa ja enintddn 60 euroa jo-
kaiselta vuorokaudelta, jona henkilon va-
pautta on rajoitettu. Vuorokausikohtaisen
korvauksen mddrdd harkittaessa otetaan huo-
mioon, kuinka laajasti henkilon vapautta on
kyseiselld pakkokeinolla tosiasiallisesti rajoi-
tettu.

Kdrsimyksestd maksettavan kokonaiskor-
vauksen mddrdd voidaan korottaa tai alentaa,
jos korvaus muutoin muodostuisi ilmeisen
kohtuuttomaksi.

10§

Edelld 4 a §:n 1 ja 3 momentissa mainitut
rahamddrdt voidaan tarkistaa valtioneuvos-
ton asetuksella rahanarvon muutosta vastaa-
vasti.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20

Tdtd lakia sovelletaan korvaushakemukseen
asiassa, joka on saatettu vireille Valtiokontto-
rissa lain voimaantulon jilkeen. Asiaan, joka
on Valtiokonttorissa tai tuomioistuimessa vi-
reilld timdn lain tullessa voimaan, sovelle-
taan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnnoksid.
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