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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi syyttomasti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta
korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Pidatteko ehdotettua sdaantelymallia tarkoituksenmukaisena?

Ehdotettu sadntelymalli vastaa padosin uudistuksen toimeksiantoa ja korjaa Valtiokonttorin mielesta
joitain korvausmadrien osalta esilld olleita haasteita. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin mahdollisuus
kokonaiskorvauksen alentamiseen tai korottamiseen, ja tama mahdollisuus ei Valtiokonttorin
mielesta edista

uudistukselle asetettuja tavoitteita. Valtiokonttori haluaa tuoda esille, etta ehdotuksessa tulisi
paremmin huomioida valmistelun aikana esiin tuotu tarve automaattisen paatoksenteon
edistamiselle seka tiettyjen korvausmaariin vaikuttavien olosuhteiden huomioimisen joko
sdaannodstasolla tai vahintaan

perusteluissa. Sdantelyssa tulisi viela tarkemmin huomioida harkinnanvaraisten elementtien
poistaminen ja selkeadsti maaritelld korvausmaaraan vaikuttavat tekijat.

Nakemyksenne korvausmaarista?

Laissa saddetyt euromaaraiset korvausmaarat luovat edellytykset automatisoidun paatéksenteon
kayttoonotolle. Korvauksenhakijan ndakokulmasta esitys lisda oikeusvarmuutta, lapinakyvyytta ja
ennakoitavuutta.

Vajailta vuorokausilta maksettava kokonaisvuorokausikorvaus selkeyttaa ja yksinkertaistaa
korvauksen laskentatapaa. Lisdksi selkedat euromaaraiset ala- ja

ylarajat laissa lisddvat korvauskdytannon yhdenmukaisuutta, vahentavat harkinnanvaraisuutta,
parantavat korvausten ennakoitavuutta ja mahdollistavat

sujuvamman korvauskasittelyn. Valtiokonttori katsoo, etta esitysluonnoksessa on kirjattu hyvin
karsimyksen maadran arvioinnissa vakiintunut korvauskaytanto
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esimerkiksi vapaudenmenetykseen liittyvan julkisuuden ja terveydentilan heikentymisen osalta seka
vapaudenmenetyksen vaikutuksesta perhe- ja sosiaalisiin suhteisiin.

Valtiokonttori haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd automaation edistaminen vaatii sdannoksilta tai
vahintaan perusteluilta harkinnanvaraisten elementtien minimointia ja kaavamaisuutta. Esimerkiksi
tilanteet, jolloin poiketaan 120 euron vuorokausikohtaisesta korvauksesta, tulisi maaritella
tarkemmin. Tallaisenaan vaikuttaa silta, etta korvaustasot jaavat viela Valtiokonttorin ja
tuomioistuinten ratkaisukaytannossa muodostuvaksi, mika ei edista uudistuksen tarkoitusta.
Esimerkiksi séannoskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 42) mainitaan nyt, etta: ” Mita
vakavampaan epailtyyn rikokseen vapaudenmenetys

on perustunut, ja mitd ankarampi rangaistus rikoksesta on ollut odotettavissa, sitd korkeampi
korvauksen tulisi olla.”

Ndkemyksenne korvauksen maaran arviointiin vaikuttavista seikoista, mukaan lukien siitd, etta
vapaudenmenetyksen kesto ei enda vaikuttaisi vuorokausikohtaiseen korvaukseen?

Valtiokonttori pitaa perusteltuna, ettd vapaudenmenetyksen kesto ei enaa vaikuttaisi
vuorokausikohtaisen korvauksen maaraan, silla tama on johtanut kohtuuttoman suuriin korvauksiin.
Mita selkeammin korvauksen maaran arviointiin vaikuttavat seikat on todettu laissa tai hallituksen
esityksen perusteluissa,

sitd selkeampaa on korvauskaytantd. On tarkoituksenmubkaista, ettei vapaudenmenetyksen kesto
vaikuta korvauksen maaraan kahteen kertaan, kuten esityksessa on todettu.

Nakemyksenne mahdollisuudesta korottaa tai alentaa kokonaiskorvauksen maaraa (4 a § 4 mom.)?

Valtiokonttori ei pida kokonaiskorvauksen korottamisen mahdollisuutta perusteltuna.
Kokonaiskorvauksen korottaminen lisaa tulkinnanvaraisuutta, voi johtaa

korvaustason nousuun vastoin uudistuksen tavoitteita ja todennakdisesti lisda kanteiden maaraa
tuomioistuimessa. Mikali korotusmahdollisuus sailytetaan,

tulisi sen soveltamisala rajata selkedsti poikkeuksellisiin tilanteisiin ja hallituksen esitykseen tulisi
kirjata esimerkinomaisesti tapauksia, joissa korotusmahdollisuutta sovellettaisiin.

Valtiokonttori katsoo, etta kokonaiskorvauksen alentamisen mahdollisuus on perusteltua.
Kohtuullisuusarvioinnissa tulisi kuitenkin aina voida arvioida myos sitd, onko korvausta ylipaataan
kohtuullista maksaa. Tama koskee esimerkiksi tilanteita, joissa tutkintavankeusaika on
kokonaisuudessaan hyvitetty vankeusrangaistusta vdahentden tai korvauksenhakija on tuomittu
rikoksista mutta vankeusrangaistus on tuomittu ehdollisena.

Pidatteko rahamaarien tarkistamisen tapaa asianmukaisena?

Rahamaarien tarkistamisesta on oltava selked saannds, jotta hakijat ovat yhdenvertaisessa asemassa
riippumatta hakemuksen ajankohdasta. Tarkistamisen

tulee kuitenkin tapahtua riittavan pitkalla aikavalilla, esimerkiksi viiden vuoden vilein.
Ndkemyksenne siirtymasadannoksesta?

Valtiokonttori kannattaa esitettya voimaantulosaannosta. Se on tarkoituksenmukainen valtion
korvaustoiminnan sujuvuuden, kustannusten rajoittamisen ja
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automaatiokehityksen kannalta, silld se osaltaan vahentda kahden eri korvaustason soveltamista
Valtiokonttorissa. Mikali vapaudenmenetysajan sijoittuminen

ratkaisisi lain soveltamisalan, Valtiokonttorissa tulisi olemaan hyvinkin pitkdan, jopa 5-10 vuoden
ajan kaksi eri korvausjarjestelmaad, mika aiheuttaisi

huomattavia jarjestelmakustannuksia ja mahdollista epayhtendista korvauskaytantoa ja
eriarvoisuutta korvauksenhakijoiden valille. Vapaudenmenetysajan

sijoittumiseen perustuva siirtymdsaannos voisi johtaa myos epaselviin ja osin epayhdenvertaisiinkin
tilanteisiin silloin, kun vapaudenmenetyksesta osa olisi ajoittunut vanhan lain mukaiseen aikaan, ja
osa uuden lain mukaiseen aikaan.

Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti arvioitu?

Esityksessa on todettu vaikutuksena viranomaistoimintaan muun muassa, ettd ” Kokonaisuutena
arvioiden viranomaisten vapautuneista resursseista voidaan arvioida aiheutuvan noin 50 000 euron
vuotuinen saasto.” Jos uudistus toteutuu ehdotetussa muodossa, on huomioitava, etta
Valtiokonttorin korvauskasittelyssa ei mita todennakdisimmin vapaudu henkilostoresursseja.
Kokonaiskorvauksen korottamista koskeva mahdollisuus tulee aiheuttamaan

lisaa harkinnanvaraista pohdintaa ja todennakaéisesti lisddmaan kanteiden maaraa. Lisaksi jos
yhteydenpitorajoituksia seka ehdollista vankeutta koskevia

saannoksia ei huomioida tarkemmin hallituksen esityksessa, voi tdma aiheuttaa korvaushakemusten
maaran ja korvausmenojen kasvua. Myos vuorokausikohtaisiin korvausmaariin vaikuttavat tekijat
tulisi selkeammin maaritella, jotta resurssisaasto olisi mahdollinen.

Onko teilld yleisia huomioita tai muuta lausuttavaa esityksesta?
Ehdollisen vankeusrangaistuksen huomioiminen

Valtiokonttori pitaa valttamattémana, etta ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen asemaa
tulisi tasmentaa esityksen perusteluissa. Vaikka ehdollinen

vankeus ei muodollisesti sisdlld vapaudenmenetysts, siihen liittyy vankeuden taytantéonpanon
uhka, joka heijastaa teon moitittavuutta. Ehdollinen vankeusrangaistus voidaan tdytant66n panna
rangaistuksen koeaikana ja maarata rangaistus ehdottomaksi. Mikali Valtiokonttori myontaisi
korvauksen myods ehdolliseen vankeuteen tuomitulle, olisi korvaus perusteeton, mikali vankeus
myohemmin tuomittaisiin ehdottomana. Ehdollinen vankeus voidaan tuomita

suoritettavaksi ehdottomana, mikali henkild koeaikana syyllistyy rikokseen. Koeajan pituus on 1-3
vuotta ja syyte koeaikana tehdysta rikoksesta on nostettava 1 vuoden kuluessa koeajan
paattymisesta. Jotta korvausta ei myonnettaisi perusteetta henkil6lle, jonka ehdollinen
vankeusrangaistus myohemmin maarataan ehdottomaksi, Valtiokonttorin olisi odotettava tieto siita,
onko ehdollinen vankeus maaratty ehdottomaksi. Korvaustoiminnassa nain pitkan, jopa 4 vuoden
odotus ehdollisen vankeuden tapauksissa olisi hyvin vaikeaa, silla korvaushakemukset olisivat
ennenaikaisia ja korvauksenhakijoiden olisi odotettava paatosta useita vuosia. Asiassa olisi hyva
myo6s huomioida, ettd ehdolliseen vankeuteen tuomittu voisi saada suuremman korvauksen kuin
saman vapaudenmenetyksen samasta rikoksesta karsinyt sakkorangaistukseen tuomittu, vaikka
rangaistuslajina sakon tulisi olla lievempi kuin vankeuden.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Vakiintuneessa korvauskadytanndssa ehdollisen vankeuden tilanteessa vapaudenmenetystad on
ehdollisen rangaistuksen sisalto ja tarkoitus huomioon ottaen

pidetty rangaistuksen esisuorittamisena kuten ehdottomankin vankeusrangaistuksen
suorittamisessa eika siten ole kyse vapaudenmenetyksesta syyttémana. On katsottu kohtuulliseksi,
ettd mikali pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset syyksi luetuista rikoksista tayttyvat, korvausta
maksetaan vain siltd osin kuin vapaudenmenetysaika ylittda sen maaraosan, joka korvauksenhakijan
olisi tullut suorittaa ehdottomassa vankeudessa ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemista.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2010:22 todennut, ettd myos sellainen seuraamus, joka ei
sisalla vapaudenmenetystd, kuten sakkorangaistus, voidaan

ottaa huomioon vapaudenmenetyskorvausta alentavana seikkana kohtuullisuusarvioinnissa.
Valtiokonttorin nakemyksen mukaan tata periaatetta on johdonmukaista soveltaa myds ehdolliseen
vankeusrangaistukseen, joka sakkorangaistusta ankarampana seuraamuslajina tulee huomioida
vahintaan vastaavalla tavalla.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 44) on kirjattu, etta selvyyden vuoksi todetaan, etta se, ettd
henkild on pidatetty tai vangittu jostain rikoksesta epailtyna

ja sittemmin tuomittu rangaistukseen muista kuin vapaudenmenetyksen perusteena olleesta
rikoksesta tai rikosepailystd, voi tapauskohtaisesti merkita

sitd, ettd lain 2 §:ssd ja 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin korvauksen maksamista ei olisi
pidettava kohtuullisena. Valtiokonttori katsoo, ettd ehdollisen

vankeusrangaistuksen tilanteessa on kyseessa samantyyppinen tilanne, jossa tapauskohtainen
harkinta voi johtaa tilanteeseen, jossa korvauksen maksamista ei olisi pidettava kohtuullisena.
Muutoin tilanne voi johtaa siihen, ettd ehdolliseen vankeuteen tuomitut henkil6t, joiden osalta
vapaudenmenetysajalle syyksi luetun rikoksen perusteella on tayttynyt seka yleiset etta erityiset
edellytykset, saisivat korvauksen samalla tavoin kuin taysin syyttomat henkilét, joita ei ole tuomittu
mistaan rikoksesta.

Valtiokonttori ehdottaa, etta ehdollisen vankeusrangaistuksen osalta hallituksen esitykseen kirjataan
esitys samansisaltoisend, kun se on ollut kirjattuna lain valmistelun aikana.

Yhteydenpitorajoitukset

Yhteydenpitorajoitusten merkitys karsimyskorvauksen maaraytymisessa jaa luonnoksessa osin
epaselvaksi. Esityksessa todetaan toisaalta, ettd yhteydenpitorajoitukset sisaltyvat
peruskorvaukseen eivatka yleensa ole korvausta korottavia seikkoja, mutta toisaalta viitataan
yksittdiseen oikeustapaukseen, jossa korvaus on myonnetty pelkdstdan yhteydenpitorajoitusten
perusteella.

Valtiokonttori katsoo, etta hallituksen esityksessa tulisi selkedsti todeta, etteivat
yhteydenpitorajoitukset uudistetun sdaantelyn nojalla lahtékohtaisesti ole korvausta korottava seikka
silla yhteydenpitorajoitukset on lahtokohtaisesti katsottu Valtiokonttorin vakiintuneessa
korvauskaytannossa ja oikeuskaytannossa

(KKO 2025:105, Helsingin karajaoikeuden tuomio 28.8.2025 L 706/2023/2934, johon Helsingin
hovioikeus ei antanut jatkokasittelylupaa 17.12.2025 S
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16/2025/2211)) siséltyneen peruskorvauksen maaraan ja tama on myos hallituksen esityksessa
todettu lahtokohta. Lisdksi vakiintuneessa korvaus- ja oikeuskaytannossa yhteydenpitorajoitusten ja
yhteydenpitokiellon on katsottu johtuvan tutkittavana olevan rikoksen tutkinnallisista syista, eivatka
ne johdu

suoranaisesti vapaudenmenetyksesta.

Mikali yhteydenpitorajoitukset katsotaan korvausta korottavaksi perusteeksi, voi tama johtaa
huomattaviin korvaushakemusten maarien nousuun ja korvauksen myontamiseen myos tilanteessa,
jossa henkild on ollut vankeusvankina ja siirtynyt rikosepaillyn vuoksi tutkintavankeuteen
maardajaksi, saaden

tutkintavankeusajan kuitenkin taysimaaraisesti hyvaksi luetuksi vankeusrangaistuksen
suorittamisessa sita lyhentden.

Lisaksi Valtiokonttori ehdottaa, ettd yhteydenpitorajoitusten osalta tulisi huomioida SyytKorvL:n 2
§:n mukainen kohtuullisuusarviointi. Valtiokonttori ndkemyksen mukaan korvauksen maksaminen
voidaan tapauskohtaisesti katsoa kohtuuttomaksi, jos henkilo ei ole ollut syyttdmasti vapautensa
menettdaneena

lain tarkoittamalla tavalla ja tutkintavankeusaika on hyvitetty kokonaisuudessaan
vankeusrangaistusta lyhentden.

Luovutustilanteet

Valtiokonttori toteaa lisaksi, ettd vakiintuneen korvauskaytdnndén mukaan SyytKorvL:a on sovellettu
niissa luovutustilanteissa, joissa vapaudenmenetys

on perustunut Suomen viranomaisen antamaan pidatysmaaraykseen henkilon luovuttamiseksi
Suomeen.

Ndkemyksenne syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annettuun lakiin liittyvista muista uudistamistarpeista (ks. jakso 2.9.5)

Valtiokonttori esittaa, etta syyttémasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettua lakia

tulisi tarkastella ja uudistaa laajemmin kokonaisuudistuksen muodossa. Nyt ehdotettavat muutokset
kohdistuvat vain osaan ko. lain uudistamistarpeista.

Valtiokonttori on ehdotuksen valmistelun aikana tuonut esille myds muita uudistamistarpeita seka
tarpeen lainsdadannon ajantasaistamiselle. Valtiokonttori

katsoo, etta yksittdisten muutosten ohella kokonaisuudistus olisi perusteltua sdaantelyn
johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden parantamiseksi. Valtiokonttori

katsoo kuitenkin, etta osittaisuudistuksessa tulisi jo mahdollisimman hyvin ottaa huomioon edella
mainittujen epdkohtien tilanne ja kirjata ne hallituksen

esitykseen Valtiokonttorin esittamalla ja perustellulla tavalla.
Aiemmin Valtiokonttorista annetun lain uudistuksessa on huomioitu Valtiokonttorin tietotarpeet

myos SyytKorvL:n osalta ja Valtiokonttorilla on nykydan
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riittavat tiedonsaantioikeudet. HE-luonnoksessa on nyt mainittu, ettd “Esityksella olisi vaikutuksia
Valtiokonttorin asiankasittelyprosesseihin. Taydennetdan

jatkovalmisteluvaiheessa” (HE-luonnos s. 26). Jatkon osalta Valtiokonttori haluaa tuoda esille, etta
Valtiokonttorille tulisi taata mahdollisuus saada muilta

viranomaisilta sdannénmukaisesti tarvittavat tiedot rajapintaratkaisujen kautta.

Huhtinen Inka
Valtiokonttori
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