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korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Pidatteko ehdotettua sdaantelymallia tarkoituksenmukaisena?

1. Ehdotetun sdaantelymallin tarkoituksenmukaisuus

Kysymys on viranomaisen pakkotoimista aiheutuneen karsimyksen hyvittamisesta yksityishenkilolle
tilanteessa, jossa sindnsa lainmukainen pakkokeino taikka taytantéonpanon perusteena ollut tuomio
on my6hemmin osoittautunut aiheettomaksi.

Muutoshankkeen tavoitteena on pienentaa valtion maksettavaksi tulevien karsimyskorvausten
maaraa ja siten saada aikaan saastoja (s. 21 ja 23-25). Koska laissa sdadettaisiin karsimyskorvauksen
vuorokausikohtaisen korvauksen ylarajasta ja koska vapaudenmenetyksen kesto ei enaa vaikuttaisi
korottavasti vuorokausikohtaiseen korvaukseen, voidaan hallituksen esityksen luonnoksessa
todetuin tavoin (s. 23 ja 25) perustellusti lahtea siita, ettd luonnostellulla lainmuutoksella
todennakdisesti saavutettaisiin tavoiteltuja sadstoja valtion vuotuisiin korvausmenoihin.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan karsimyksestad maksettava korvaus maarattaisiin
kaavamaisesti vuorokausikohtaisesti. Kaavamainen laskutapa vastaa sindnsa oikeuskaytannossa
noudatettua vakiintunutta arviointitapaa. Aiheettomasti vapautensa menettaneiden yhdenvertaisen
kohtelun on oikeuskaytannossa katsottu (esim. KKO 2026:6, kohta 12) edellyttdvan
karsimyskorvauksen madraamista objektiivisin kriteerein ottaen |lahtokohdaksi se karsimys, joka
vapaudenmenetyksesta tyypillisesti tavanomaisissa olosuhteissa aiheutuu. Kdytanndssa korvausten
maaradamisessa on noudatettu pdivakohtaista “taksaa”. Nykyinen laki ei kuitenkaan edellyta
karsimyskorvauksen maarittamista padivakohtaisesti, vaikka oikeus- ja korvauskaytannossa se on ollut
lahtokohta (ks. KKO 2004:92).
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2025:105 (kohta 10) katsonut, ettd tavanomainen korvaus
vapaudenmenetyksen aiheuttamasta karsimyksesta ilman erityisia korvausta alentavia tai korottavia
tekijoita on 120 euroa vuorokaudelta. Luonnosteltu 80-180 euron asteikko pdivdkohtaiselle
korvaukselle vastaa siis tavanomaista oikeuskaytant6a. Muutoshankkeen tarkoituksena kuitenkin
lienee karsia pois poikkeuksellisen korkeat paivakorvaukset, joista julkisessa keskustelussa
esimerkkind mainitaan usein Anneli Auerin saama 800 euron pdivakorvaus yli 600 paivalta.
Luonnostellulla esityksella (s. 21 ja 27) pyritdan siihen, etta "karsimyskorvaukset eivat muodostuisi
kohtuuttoman suuriksi”. Esimerkkeja kohtuuttoman suurista maksetuista pdivakorvauksista ei
kuitenkaan mainita.

Luonnosteltua saantelymallia olisi kaavamaisuudessaan helppo soveltaa ja se vastaisi
peruslahtokohdaltaan nykyista tapaa maaritella kohtuullisen korvauksen maara vuorokausikohtaisen
korvaustaksan perusteella. Tassa suhteessa esitetty malli olisi lainkayttajalle “helppo”.

Pyrkimysta sdaastoihin voitaneen valtion talouden kannalta pitda sindnsa ymmarrettavana
tavoitteena. Asian jatkovalmistelussa on kuitenkin kiinnitettava korostetusti huomiota siihen, etta
kysymys on erityisen perusoikeusherkasta aihepiirista, jonka sdaantelyyn liittyy tarkeita
periaatteellisia kysymyksia.

Kysymys ei ole tavanomaisesta vahingonkorvauksesta vaan hyvityksestd, joka maksetaan siita, etta
valtio on loukannut keskeista perus- ja ihmisoikeusnormien suojaamaa oikeushyvaa — yleensa
tahattomasti, mutta kuitenkin. Hyvitysta tulisi maksaa, vaikka nyt kysymyksessa olevaa lakia ei olisi
koskaan saadetty. Oikeuskaytannossa on nimittdin pidetty mahdollisena perus- ja
ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan avulla korvata perus- ja ihmisoikeusloukkaus myds ilman
nimenomaisen saannodksen tukea (KKO 2008:10 kohdat 9 ja 21, KKO 2011:38 kohdat 11, 15 ja 16,
KKO 2012:81 kohta 16 sekd KKO 2016:20 kohdat 22 ja 23). Ratkaisussa KKO 2008:10 vaatimuksen
perusteena on ollut vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa varten kiinniotetun liiallinen
vapaudenmenetys. Ratkaisuja on perusteltu perustuslain 22 §:sta ilmenevalla julkisen vallan
velvollisuudella turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elaméaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtainen vapaus on yksi keskeisista
perusoikeuksista ja siihen syysta tai toisesta jalkeenpdin perusteettomaksi osoittautuvan
puuttumisen korvaamisen rajoittamiselle nykyisesta tulee nahdakseni olla painavat perusteet.

Mikali korvausten maaraa tulevilla lainmuutoksilla rajoitetaan liikaa tai niita ei ajan kuluessa
koroteta vastaamaan yleista kustannuskehitysta, lienee mahdollista, ettd tuomioistuimet edella
selostettuun ratkaisukaytantoonkin tukeutuen paatyvat ylittamaan saddetyt maksimit pyrkiessaan
turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen riittdvan suurilla korvauksilla.
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Kun rikosperusteisen kiinnioton kynnys sindnsa on rikostutkintaan liittyvan tehokkuusvaatimuksen
vuoksi varsin matala, niin on selvaa, etta kiinniottoja vaistamatta kohdistuu, sindnsa taysin laillisesti,
my0s syyttomiin. Vaikka vapauden menettamisen kynnykset rikosprosessin edetessa nousevat,
myohemmin syyttomiksi osoittautuvia epailtyja rikoksentekijoitda myos pidatetaan, vangitaan ja jopa
tuomitaan vankilaan. Rikosepailyt saattavat perustua esimerkiksi todistajien kertomuksiin, jotka
myohemmin perutaan tai muuten epaluotettavaksi osoittautuvaan nayttoon.

Koska rikostutkinnan tehokkuus edellyttda tiettyjen “vaarien osumien” riskien hyvaksymists,
syyttémaan epailtyyn kohdistuvan vapaudenriiston vastapainona tulisi olla valtion riittavan kattava
korvausvastuu. Pyrkimys nyt kysymyksessa olevien perusoikeusloukkauksista maksettavien
korvausten maaran rajoittamiseen fiskaalisilla perusteilla on valtiosdantoisesta nakdkulmasta
tarkasteltuna arveluttava tavoite. Hallituksen esityksen luonnoksessa on sinansa avoimesti todettu
(s. 29), ettd "ehdotetun saantelyn voidaan katsoa heikentavan vahinkoa karsineen asemaa.”

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon (PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2026 vp) mukaan fiskaaliset
tavoitteet eivat ole perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita esimerkiksi
seuraamussaantelylle. Sakkoja ei siis voida korottaa pelkadstaan fiskaalisilla perusteilla. Vastaavasti
voitaneen katsoa, etteivat fiskaaliset tavoitteet ole perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia
perusteita alentaa tai rajoittaa perusoikeusloukkauksista maksettavien korvausten tasoa.

Nyt kysymyksessa olevan hankkeen aihepiiriin ja fiskaalisiin tavoitteisiin liittyy myos se, etta
oikeusministeriossa on arvioitu mahdollisuuksia rajoittaa valtion syyttomille korvaamien
oikeudenkayntikulujen maaraa. Kuluja rajoitettaisiin tilanteissa, joissa vastaaja vapautetaan
syytteesta ja han on itse hankkinut yksityisen avustajan (tiedote 17.12.2025).

Todettakoon tassa yhteydessa, etteivat nyt kysymyksessa oleva hallituksen esityksen luonnos tai
edelld mainitusta tiedotteesta ilmeneva hanke lainkaan vastaa oikeusministerion asettaman
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta valmistelleen tyéryhman ehdotusta (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:4) laiksi vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista
suoritettavista korvauksista.

Ehdotetun padivakorvaukseen perustuvan saantelymallin kayttokelpoisuutta voidaan kritisoida silla
perusteella, ettd jo hyvinkin lyhytaikainen julkisuutta ja mainehaittaa aiheuttava kiinniotto voi
aiheuttaa sellaista karsimysta, josta 180 euron paivakorvaus ei valttamatta riita hyvitykseksi.
Tallaisessa tilanteessa tarvittaisiin joustoa, jota padivakorvauksen kiinted ylaraja ei tarjoa.

Vaikka Suomessa ei tarkoituksellisesti jarjestetakaan amerikkalaistyyppisia “perp walk” -tyyppisia
naytoksia, joissa rikoksesta epdilty henkil6 kuljetetaan julkisesti esim. poliisiasemalta oikeustalolle
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tai vankilaan niin, etta tiedotusvalineilla on mahdollisuus kuvata hanet, kiinniotot julkisilla paikoilla ja
niista tehtyjen tallenteiden levidminen verkossa saattavat Suomessakin kdytanndssa johtaa siihen,
ettd epailty henkilo leimautuu syylliseksi suuren yleison silmissa jo kauan ennen mahdollista
oikeudenkayntia. Tallaisissa tapauksissa 180 euron paivakorvauksen riittavyyttd voidaan perustelluin
syin epailla.

Pidan erinomaisena ajatusta siitd, etta korvaus maksettaisiin jokaiselta alkavalta vuorokaudelta,
mikali samalla poistettaisiin nykyisen lain 1 §:n 2 momentissa oleva rajaus, jonka mukaan oikeutta
korvaukseen ei ole, ellei vapaudenmenetys ole kestanyt yhta vuorokautta kauemmin. Nama
muutokset yhdessa ratkaisisivat ongelman, jota apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on kuvannut
28.11.2007 antamassaan ratkaisussa 1836/2/07 seuraavasti:

"Kasitykseni mukaan puheena oleva aikaraja onkin yksinkertaisesti kohtuuton jo syyttomyysolettama
huomioon ottaen ja sita tulisi alentaa. Aikarajaa ei ehka ole perusteltua kokonaan poistaa. En
kuitenkaan pida kohtuullisena esimerkiksi sitd, ettd syyttomaksi todettu henkil6 ei saa puheena
olevan lain nojalla korvausta, jos hdn on rikoksesta epailtyna ollut 23 tuntia kiinniotettuna.”

Ndkemyksenne korvausmaarista?

2. Korvausmaarat

Korvauksen perusmaara ilman korottavia tai alentavia perusteita olisi 120 euroa.
Vuorokausikohtaista korvausta voitaisiin kuitenkin erityisista syista korottaa tai alentaa asteikolla
80-180 euroa. Lisdksi pdivdakorvauksien pohjalta laskettua kokonaiskorvausta olisi mahdollista
tarvittaessa alentaa tai korottaa, mikali korvaus muuten muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi.
Valmistelussa on harkittu myds kokonaiskorvauksen enimmaismaarasta saatamista, mutta tdhan
vaihtoehtoon ei ole paadytty. Pidan tata ratkaisua oikeaan osuneena.

Erityisend syyna laissa mainittaisiin ensimmaisena vapaudenmenetyksen laatu.
Vapaudenmenetyksen laadulla tarkoitettaisiin hallituksen esityksen luonnoksen (s. 42) mukaan
erityisesti sita pakkokeinon tai rangaistuksen lajia, johon vapaudenmenetys perustuu.
Vapaudenmenetyksen laadun huomioon ottamista ei kuitenkaan luonnoksen mukaan olisi
ymmarrettava silla tavoin kategorisesti, etta esimerkiksi vankeusrangaistuksen taytantéénpanoon
liittyvaan vapaudenmenetykseen perustuva korvaus lahtokohtaisesti olisi suurempi kuin pidatetylle
tai tutkintavangille maksettava korvaus.

Kasitykseni mukaan syyttoman karsimysta saattaa lisata tieto siitd, kuinka varmalla pohjalla hdnen
syyllisyytensa katsotaan vapaudenmenetyksen perusteena olevan. Jos vapaudenmenetys perustuu
hovioikeuden lainvoimaiseen tuomioon, tilanne voi tuntua toivottomammalta kuin tilanteessa, jossa
paatoksen on tehnyt yksittdinen poliisimies esitutkinnan alkuvaiheessa. Toisaalta kdrsimyksen
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kannalta saattaa olla juridisen syyllisyyden arvioinnin tasoa olennaisempaa, millaisissa olosuhteissa
vapautensa menettanytta henkil6a sailytetaan.

Poliisivankiloissa vangit viettavat aikaansa selleissa lukuun ottamatta ulkoilua ja mahdollista
suihkussa kadyntia. Ulkoilumahdollisuudet ovat yleensa tosiasiallisesti vahaiset, ja erilaisiin sellin
ulkopuolella jarjestettaviin toimintoihin osallistuminen on yleensa hyvin rajoitettua. Eurooppalainen
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimiva komitea
(CPT) on kehottanut useaan otteeseen Suomen viranomaisia ryhtymaan toimiin, joilla
tutkintavankien sailyttaminen poliisivankiloissa paattyisi. Nykyisin tutkintavankia ei lahtokohtaisesti
voidakaan pitaa poliisin sailytystilassa seitsemaa vuorokautta pidempaan, ellei siihen ole
poikkeuksellisen painavaa syyta.

Hallituksen esityksen luonnoksesta (s. 35) ilmenee, etta ainakin Norjassa aiheettomasta
vapaudenmenetyksesta maksettava korvaus on automaattisesti suurempi, jos kysymys on ollut
poliisivankilasta. Tama voisi nahdakseni olla I1dhtékohta Suomessakin.

Myds vankiloissa olosuhteet tutkintavankien ja vankeusvankien valilla vaihtelevat. Tutkintavangeilla
on usein merkittavia yhteydenpitorajoituksia ja muutenkin olosuhteet saattavat poiketa
huomattavasti vankeusvankien olosuhteista. On hyvia perusteita lahtea siita, etta
tutkintavankeusajalta maksettavan korvauksen tulisi [ahtokohtaisesti olla suurempi kuin
vankeusvankeudesta maksettavan korvauksen, koska tutkintavangilla rajoituksia on enemman.
Tutkintavangilla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta paasta avolaitokseen, kdyda siviiliopinnoissa tai
toissa vankilan ulkopuolella taikka paasta poistumisluville. Varsinkin huumausainerikosasioissa
tutkintavankeusajat voivat olla huomattavan pitkia.

Jos tuomioistuin oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 45 §:n nojalla maaraa rikoksesta syytetyn
mielentilan tutkittavaksi, tutkimus suoritetaan valtion mielisairaalassa olosuhteissa, jotka poikkeavat
monin tavoin tavanomaisista vankilaoloista. Mielentilatutkimuksen aikana tutkittavalle tehdaan laaja
psykiatrinen tutkimus, standardoituja psykologisia testeja, hanta seurataan mielisairaalassa
koulutetun henkilokunnan toimesta 1-2 kuukauden ajan ja hanelle suoritetaan myds ruumiillisen
terveydentilan tutkimus. Aivojen mahdollisia rakenteellisia poikkeavuuksia voidaan tutkia
kuvantamismenetelmin. Mielentilatutkimuksen suorittaminen saattaa lisata vapaudenmenetyksen
aiheuttamaa karsimysta.

Asian jatkovalmistelussa olisi mielestani tarkemmin arvioitava vapaudenmenetyksen laadun
vaikutusta korvauksen maaraan edella esitettyjen ja muiden seikkojen perusteella. Lainsdatajan tulisi
ottaa kantaa siihen, miten esimerkiksi tutkintavankeuteen ja vankeusvankeuteen liittyvaa
peruskarsimysta arvioidaan toisiinsa verrattuna.
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Ndkemyksenne korvauksen maaran arviointiin vaikuttavista seikoista, mukaan lukien siitd, etta
vapaudenmenetyksen kesto ei enda vaikuttaisi vuorokausikohtaiseen korvaukseen?

3. Korvauksen maaran arviointiin vaikuttavat seikat

Nykyiseen kadytantoon verrattuna olennainen muutos olisi se, ettei vapaudenmenetyksen kesto enda
vaikuttaisi vuorokausikohtaiseen korvaukseen. Nykyisin paivakorvaus on yleensa sitd suurempi, mita
pidemmasta vapaudenmenetyksestd on kysymys. Kdytanto perustunee ajatukseen siitd, ettd ajan
kuluessa paivakohtainen karsimys kasvaa eikd vdhene. Téma saattaa olla oikea ldhtokohta, mutta
toisaalta vapauden menetykseen liittyva alkushokki saattaa lisata kdrsimystda nimenomaan
vapaudenmenetyksen alussa verrattuna myohempaan tottumiseen ja turtumiseen.

Vankeuden psykologiset vaiheet muodostavat kasitykseni mukaan yksil6llisesti vaihtelevan kaaren.
Syyttdman negatiivinen kokemus on joka tapauksessa yleensa raskaampaa, syvempaa ja
pitkdkestoisempaa kuin syyllisen vastaava kokemus. Vapaudenmenetyksen alkushokki voi olla
syyttomalle murskaava, koska siihen liittyy epdoikeudenmukaisuuden tunne ja ahdistava pelko siit3,
ettei kukaan usko (ks. esim. Adrian T. Grounds (2005): Understanding the Effects of Wrongful
Imprisonment, julkaistu The University of Chicago Press -lehdessd). Syyllinen sen sijaan kokee
vapauden menetyksen seurauksena. Syyttoman kokemus on sitd vastoin trauma
epaoikeudenmukaisuudesta. Tutkimusten mukaan syyttoman alkushokki on psykologisesti selvasti
raskaampi kuin syyllisen.

Mikali syyttdman vapaudenmenetys jatkuu pitkdan, saattaa olla jossain maarin keinotekoista lahtea
siitd, etta kaikki vapaudenmenetyksen paivat olisivat korvausta laskettaessa saman arvoisia.
Vaikuttaisi luontevammalta arvioida kuukautta pidempia vapaudenmenetyksia Ruotsin mallin (s. 32)
mukaisesti kuukausittaisen vakiokorvauksen pohjalta. Paivakohtainen arviointitapa ei mielestani
valttamatta sovi pitkien vapaudenmenetysten hyvittamiseen.

Ndkemyksenne mahdollisuudesta korottaa tai alentaa kokonaiskorvauksen mairaa (4 a § 4 mom.)?

4, Mahdollisuus korottaa tai alentaa kokonaiskorvauksen maaraa (4 a § 4 mom.)

Karsimyksesta paivakohtaisen korvauksen perusteella maksettavan kokonaiskorvauksen maaraa
voitaisiin hallituksen esityksen luonnoksen mukaan korottaa tai alentaa, jos korvaus muutoin
muodostuisi ilmeisen kohtuuttomaksi. Tarkoituksena on, ettd kynnys sadannoksen soveltamiseen olisi
hyvin korkea ja ettd sddnnosta siis sovellettaisiin vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa (s. 23 ja 45).

Mahdollisuuteen korottaa kokonaiskorvausta on katsottu sisaltyvan riski siita, etta se vesittaisi
ehdotettua mallia, jossa vuorokausikohtaiselle korvaukselle on nimenomaisesti pyritty
maarittelemaan enimmaismaara. Valmistelussa on kuitenkin paadytty siihen, etta syyttomasti
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vangitun tai tuomitun asema seka perus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen on tarkeas, etta
kokonaiskorvausta on mahdollista tarvittaessa myos korottaa. Pidan tatd mahdollisuutta tarkedana
erityisesti edelld kasittelemissani tilanteissa, joissa vapaudenmenetys on kestoltaan lyhyt, mutta saa
osakseen merkittavaa julkisuutta.

IImeisen kohtuuttomuuden arviointi jaisi luonnostellussa saanndksessa varsin avoimeksi. Yleensa
korvauksen kohtuullisuutta arvioitaessa kiinnitetdan huomiota hyvitettavan loukkauksen laatuun,
vahingonaiheuttajan asemaan, vahingon karsineen tarpeeseen seka muihin olosuhteisiin. Nykyisen
lain esitdiden mukaan korvauksen maksamista ei olisi ylipaatansa pidettava kohtuullisena
esimerkiksi, jos tutkintavankeusaika on jo vahennetty rangaistustuomiosta tai jos vapauttaminen on
johtunut siita, etta syytetty on todettu ymmarrysta vailla olevaksi tai syyteoikeus on katsottu
vanhentuneeksi (HE 187/1973 vp, s. 32). Kahta viimeksi mainittua kohtuullisuusarviointiin
vaikuttavaa seikkaa voitaneen nykyisin pitda syyttomyysolettama huomioon ottaen varsin
kiistanalaisina.

Nahdakseni tilanteet, joissa valtion korvausvelvollisuutta luonnosteltua sdannosta sovellettaessa
kohtuullisuusarvioinnin perusteella alennettaisiin voisivat koskea enintaan tilanteita, joissa henkilo
on esimerkiksi perattomilla tunnustuksilla (esim. Thomas Quick/Sture Bergwall) itse aiheuttanut
vapaudenmenetyksensd. Muissa tapauksissa valtion korvausvastuun sovittelu ei mielestani
vaikuttaisi perustellulta mahdollisuudelta.

Pidatteko rahamaarien tarkistamisen tapaa asianmukaisena?

5. Rahamaarien tarkistamisen tapa (10 §)

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan pdivakohtaisten korvausten rahamaaria voitaisiin tarkistaa
valtioneuvoston asetuksella rahanarvon muutosta vastaavasti. Rahanarvon muutosta voitaisiin
arvioida kuluttajahintaindeksin mukaan.

Valmistelussa on pohdittu, tulisiko laissa sdataa rahamaarien tarkistamisesta sadanndllisin véliajoin.
Asiaa on pohdittu valtiontalouden nakékulmasta. Huomioon on otettu, etta Valtiokonttorilta saadun
tiedon mukaan tarkistuksesta voi aiheutua tietojarjestelmamuutoksia ja siten kustannuksia. Riittavan
joustavuuden saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisimpana on paadytty pitamaan
asetuksenantovaltuutta, jonka nojalla rahamaaria voidaan tarpeen mukaan tarkistaa.

Pidan ilmaisua “voidaan tarkistaa” liian valjana. Se jattaa valtioneuvostolle avoimen harkintavallan,
mika voi johtaa siihen, ettei korvausten maaria nosteta indeksien nousun tahdissa vuosikausiin.
Korkeimpien oikeuksien ratkaisut KKO 2024:71, KHO 2024:129 ja KKO 2025:38 tarjoavat varoittavan
esimerkin siitd, mita saattaa tapahtua, jos korvausten tai palkkioiden méaarien saannéllisin valiajoin
tapahtuvasta tarkistamisesta ei saadeta laissa. Ratkaisuista ilmeneva ongelmallinen tilanne on
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nimittdin johtunut siitd, ettd asetuksen mukaista tuntipalkkiota ei ollut vuoden 2014 jalkeen
tarkistettu vastaamaan kustannusten nousua tai ansioiden kehitysta. Jotta samanlaiseen
tilanteeseen ei jouduttaisi nyt kysymyksessa olevien korvausten suhteen, korvauksen maara tulisi
suoraan laissa sitoa kuluttajahintaindeksin vuotuisiin muutoksiin.

Tavanomaista on, ettd rahama&arien tarkistamista koskevat séannokset eiviat mahdollista “voidaan
tarkistaa” -tyyppista avointa harkintaa vaan ne kirjoitetaan tasmallisemmin muotoon, joka velvoittaa
ministerion tarkistamaan tietyn rahamaaran asetuksella vuosittain esimerkiksi siten kuin
sovellettavassa indeksilaissa sdadetdaan. Myds tdssa tapauksessa olisi syyta saataa maarien
tarkistamisesta tasmallisemmin ja velvoittavammin kuin on luonnosteltu.

Ndkemyksenne siirtymdsadannoksesta?

6. Siirtymasadannokset

Ehdotetun siirtymasaannoksen mukaan lakia sovellettaisiin korvaushakemuksiin, jotka on saatettu
vireille Valtiokonttorissa lain voimaantulon jalkeen. Lakia sovellettaisiin siten taannehtivasti myos
sellaisiin vapaudenmenetyksiin, jotka ovat paattyneet ennen lain voimaantuloa.

Vahingonkorvausoikeudessa noudatetun perusperiaatteen mukaan korvausvastuu maaraytyy
vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen lainsdaadanndn mukaisesti. Tata periaatetta
noudattaen uutta lakia tulisi soveltaa vain sellaiseen vapaudenmenetykseen, joka on kokonaan
tapahtunut lain voimaantulon jalkeen. Vahinkoa karsineen kannalta epaedullisempaa uutta lakia ei
tulisi soveltaa taannehtivasti pelkdastaan silla perusteella, ettd korvaushakemus asiassa on pantu
vireille lain voimaantulon jalkeen. Koska vanha laki olisi vahinkoa karsineelle edullisempi,
hyvaksyttava ratkaisumalli saattaisi tassa tapauksessa olla se, etta vanhaa lakia sovellettaisiin sen
voimassaollessa alkaneeseen vapaudenmenetykseen, joka jatkuisi vielda uuden lain voimaantulon
jalkeen.

Luonnosteltuun siirtymasaannokseen on paadytty ilmeisesti yksinomaan taloudellisilla perusteilla (s.
30), mika sindnsa vastaa hallituksen esityksen luonnoksen kantavaa teemaa.

Suomen lainsdddannossa ei ole yleista taannehtivan lainsadadannon kieltoa perustuslain 8 §:aan
sisdltyvaa taannehtivien kriminalisointien kieltoa lukuun ottamatta. Vaikka perustuslain 8 §:3an
kirjattu taannehtivan lainsdadannon kielto koskee vain kriminalisointeja ja rangaistuksia,
perustuslain muista sddannoksista, kuten omaisuudensuojaa ja mahdollisesti myds vapaudensuojaa
koskevista sddannoksista saattaa kuitenkin johtua, ettd vaikutukseltaan taannehtivat sdannokset
voidaan saataa vain perustuslainsaatamisjarjestyksessa (PeVL 102/2022 vp, s. 4, PeVL 17/2021 vp, s.
31, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/1l ja PeVL 37/1998 vp, s. 2/1). Sopimusten sitovuus
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ja pysyvyys kytkeytyvat myos osapuolten perusteltujen odotusten oikeudelliseen suojaamiseen
(PeVL 102/2022 vp, s. 4, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1).

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 47) mukaan ehdotettua siirtymasdaannosta voidaan
valtiosdadantooikeudellisesti arvioida perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan
kannalta. Tama pitda nahdakseni paikkansa muuten, mutta omaisuuden suojaan usein kytketysta
oikeutettujen odotusten suojasta ei tassa yhteydessa voi kaikilta osin olla kysymys. Syyton ei
nimittdin voi omilla odotuksillaan ja arvioillaan yleensa vaikuttaa siihen, milloin “kannattaa” tulla
syyttomasti vangituksi. Toisaalta vahingonkarsijalla voi kuitenkin olla oikeutettuja odotuksia sen
suhteen, ettei korvaushakemuksen jattopaivalla yksin saisi olla vaikutusta korvauksen maaraan.

Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti arvioitu?

7. Esityksen vaikutukset

Luonnosteltujen lainmuutosten sadstovaikutus riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuri osa
korvauksista maksetaan pitkilta ajanjaksoilta, joilla on korkea vuorokausikohtainen korvausmaara.
Kumotuista pitkistd vankeusrangaistuksista aiheutuvia korvauksia saattaa ldhiaikoina tulla
maksettavaksi ainakin edelld jo mainitulle Anneli Auerille. Sen vuoksi saattaa olla, etta ainakin
mielikuvien tasolla nyt kysymyksessa oleva lainmuutos yhdistetaankin edelld mainittuun henkiléon,
mika asettaa taannehtivuusnakoékulmankin arvioinnin uuteen, mahdollisesti hyvinkin arveluttavaan,
valoon. Vaarana saattaa olla, ettd lainmuutos ndhdaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
oikeusministerion Lex Auer -hankkeena.

Luonnosteltujen lainmuutosten sdadstdvaikutukset arvioidaan valtiontalouden kannalta nahdakseni
suhteellisen vahaisiksi. Hallituksen esityksen (s. 25) luonnoksen mukaan saastd, mikali luonnosteltu
laki olisi ollut voimassa, olisi nykytilaan verrattuna ollut vuosina 2015-2024 vahintadan 2—-18
prosenttia eli noin 30.000—270.000 euroa vuosittain. Kustannusvaikutus riippuu ratkaisevasti siitd,
kuinka suuri osa vuosittaisista maksetuista korvauksista koostuu pitkistd vapaudenmenetyksista,
joihin liittyy korkea vuorokausikohtainen korvaus.

Onko teilld yleisia huomioita tai muuta lausuttavaa esityksesta?

8. Yleisida huomioita esityksesta

Kysymys on pistemaiselta ja jossain maarin populistiselta vaikuttavasta valtiontalouden kannalta
suhteellisen vahaisiin sdastoihin tahtaavasta lainmuutoshankkeesta. Nyt kysymyksessa olevien
korvausten tasoa koskevan saantelyn uudistaminen olisi ollut perustellumpaa kytkea
oikeusministerion asettaman julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta valmistelleen tyéryhman
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ehdotukseen (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:4) laiksi
vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista.

Ndkemyksenne syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annettuun lakiin liittyvista muista uudistamistarpeista (ks. jakso 2.9.5)

9. Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annettuun lakiin liittyvat muut uudistamistarpeet

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on edella ja hallituksen esityksen luonnoksessa todetuin
tavoin pitanyt ratkaisussaan (AOA 1836/2/07, 28.11.2007) 24 tunnin aikarajaa korvauksen saamisen
kynnyksena syyttomyysolettama huomioon ottaen kohtuuttomana. Kyseisessa ratkaisussa ei ole
pidetty perusteltuna, etta aikaraja kokonaan poistettaisiin, vaan sen sijaan on katsottu, ettd se
voitaisiin alentaa esimerkiksi 12 tuntiin.

Koska 12 tuntia lyhytaikaisempikin pidatys tai kiinniotto merkitsee tuntuvaa puuttumista
henkilokohtaiseen vapauteen ja koska siihen voi pahimmassa tapauksessa liittya edelld todettuja
"perp walk” -tyyppisia piirteitd, ldhtisin siitd, ettd korvaus maksettaisiin jokaiselta alkavalta
vapaudenmenetyksen vuorokaudelta, ja samalla poistettaisiin kokonaan nykyisen lain 1 §:n 2
momentissa oleva rajaus, jonka mukaan oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapaudenmenetys ole
kestanyt yhta vuorokautta kauemmin. Nama muutokset yhdessa ratkaisisivat ongelman, jota
apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on ratkaisussaan kasitellyt.

Kuten lausuntopalveluun jo lausuntonsa jattanyt yksityishenkil6 on todennut, Helsingin hovioikeus
on 12.7.2019 antamassaan tuomiossa nro 939 (S 18/42) velvoittanut valtion maksamaan kyseiselle
henkildlle liikkumisvapauden ja yksityiselaman loukkaamisesta aiheutuneesta karsimyksesta 500
euroa. Henkilén vapaudenmenetys poliisiauton takapenkilld oli kestanyt vain 15 minuuttia.
Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetty ajatus ”sietokynnyksesta” (s. 21), joka puoltaisi 12 tai 24
tunnin aikarajaa, ei siis oikeuskdytanndssa nayttaisi koskevan ainakaan tilanteita, joissa
vapaudenmenetyksen hyvittdmiseen ei sovelleta nyt kysymyksessa olevaa lakia.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Jari Raman,
esittelijana EsN Jarmo Hirvonen
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