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Yhteenveto lausunnoista hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sahkoista tiedok-
siantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen sisalto

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 27.6.2025 lausunnolle hallituksen esi-
tysluonnoksen laiksi sdhkoista tiedoksiantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsaa-
dannoksi.

Lausuntoa pyydettiin 31 viranomaiselta ja yhteis6lta. Lausunnon antoivat: oikeus-
ministerio, Digi- ja vaestotietovirasto, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Kan-
sanelakelaitos, Kirkkohallitus, valtioneuvoston oikeuskansleri, Verohallinto, Akava
ry, Elinkeinoelaman keskusliitto ry, Elakelaisliittojen etujarjestd Eetu ry, Keskus-
kauppakamari ry, Kuuloliitto ry, Lapsiasiavaltuutettu, Mikro- ja yksinyrittajat ry,
Nakoévammaisten Liitto ry, Posti Group Oyj, Saamelaiskarajat, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, Suomen Kuurosokeat ry, Suomen Yrittajat ry, Svenska Fin-
lands Folkting, Vanhusasiavaltuutettu, Vammaisfoorumi ry, Veronmaksajain Kes-
kusliitto ry ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu. Lisaksi Ahvenanmaan maakunnan halli-
tus ilmoitti, etta silla ei ole asiassa lausuttavaa.

Lausuntopyynto liitteineen ja lausunnot ovat nahtavissa osoitteessa:
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM002:00/2025.

Esityksessa ehdotetaan, etta verotuspaatdsten ja muiden verotusta koskevien
asiakirjojen sahkoista tiedoksiantoa laajennettaisiin. Muutoksilla pyritdan varmis-
tamaan, etta kaikille sdhkoiseen asiointiin kyvykkaille verovelvollisille voitaisiin
antaa paatokset ja asiakirjat tiedoksi sahkdisesti verotusta koskevissa asioissa.
Tavoitteena on myo6s vahentaa paperipostin maaraa ja siten Verohallinnolle kirjei-
den postituksesta syntyvia kustannuksia. Saantely koskisi luonnollisten henkilGi-
den lisdksi myo6s kuolinpesia, yhteisja, yhtymia ja yhteisetuuksia.

Ehdotetun saantelyn mukaan Verohallinto voisi antaa paatdkset ja muut asiakirjat
tiedoksi Verohallinnon sahkdisessa asiointipalvelussa, OmaVerossa, jos verovel-
vollisella on kaytdssa Suomi.fi-viestinvalityspalvelu. Verotuspaatokset ja muut
asiakirjat voitaisiin antaa tiedoksi OmaVerossa myos, jos verovelvollinen on kayt-
tanyt OmaVeroa. Tieto tiedoksiannosta lahetettaisiin verovelvolliselle Suomi.fi-
palvelun kautta herateilmoituksena, jos verovelvollisella on Suomi.fi-viestinvalitys-
palvelu kaytdssa. Verohallinto voisi Iahettaa ilmoituksen paatdksen tai asiakirjan

Valtiovarainministerid puh. 0295 16001 (vaihde) Finansministeriet tfn 0295 16001 (véaxel)
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki kirjaamo.vm@gov.fi Snellmansgatan 1 A, Helsingfors registratorskontoret.fm@gov.fi
PL 28, 00023 Valtioneuvosto www.vm.fi PB 28, 00023 Statsradet www.finansministeriet.fi

Y-tunnus 0245439-9 FO-nummer 0245439-9


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM002:00/2025

Lausuntopalaute

2 (21)

tiedoksiannosta myds verovelvollisen Verohallinnolle antamaan muuhun sahkoi-
seen osoitteeseen, kuten esimerkiksi tekstiviestina puhelimeen tai sahkopostilla.
Sahkoisesti tiedoksi annettu asiakirja katsottaisiin annetun tiedoksi kolmantena
paivana siita, kun asiakirja on tallennettu Verohallinnon sahkoiseen asiointipalve-
luun.

Verovelvollinen voisi ilmoittaa Verohallinnolle, ettd han ei kaytda OmaVeroa. limoi-
tuksen kasittelyn jalkeen paatokset ja asiakirjat annettaisiin verovelvolliselle tie-
doksi postitse kirjeena edellyttéden, etta verovelvollisella ei ole kaytdéssaan

Suomi fi-viestinvalityspalvelua, eika verovelvollinen mydskaan kirjaudu uudestaan
OmaVeroon.

Muutos taydentaisi hallituksen esityksessa sahkoisen tiedoksiannon ensisijai-
suutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi ehdotettua séahkdisen
tiedoksiannon yleissdantelyd Verohallintoa koskevalla erityissaantelylla.

Oikeusministerio toteaa, ettd muutokset olisivat kaavailtuja sahkdista tiedoksi-
antoa koskevan yleislainsaadanndn muutoksia joiltakin osin pidemmalle mene-
vampia siltd osin, milloin Verohallinnon on mahdollista kayttada sahkdista tiedoksi-
antoa. Kaytannossa kyse olisi siis taltd osin poikkeuksesta yleislainsdadantdon.
Oikeusministerid huomauttaa, etta yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityi-
nen, painava syy. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhdessa sah-
koista tiedoksiantoa koskevaan yleislainsaadantdoon kaavailtujen muutosten
kanssa verolainsdadantoon tehtavat muutokset vaikuttaisivat muodostavan hallin-
non asiakkaan nakokulmasta jossain maarin haastavasti hahmottuvan kokonai-
suuden, ja vaarana on, ettei sahkoinen tiedoksianto valttamatta tavoita sen vas-
taanottajaa kaikissa tilanteissa.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetut saannokset vaikuttaisivat olevan tietyilta
osin paallekkaisia sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin
ehdotetun sdantelyn kanssa, joka mahdollistaa myds vastaavan tilanteen. Yleis-
lainsdadanndn kanssa paallekkaista saantelya ei tulisi saataa, silla se on paitsi
tarpeetonta, myds runsastuttaa erityislainsdadantda ikavalla tavalla.

Oikeusministerion lausunnon mukaan esitysluonnoksen perusteluissa ei ole kasi-
telty sita, miten voidaan varmistua siita, etta tiedoksianto tulee tehokkaasti henki-
I6n tietoon, jos ilmoitusta tiedoksiannosta ei Iaheteta sen johdosta, etta verovel-
vollinen ei ole antanut Verohallinnolle sahkdista yhteystietoa. Oikeusministerio
pitdd haasteellisena erityislainsdadannon kehitysta, jossa tiedoksiannon vastaan-
ottajan tulisi seurata useita eri viranomaisten palveluita sinne saapuvien sahkdis-
ten tiedoksiantojen varalta ilman, etta palveluista I&dhetetaan ilmoitusta asiointipal-
veluun saapuneesta sahkoisesta tiedoksiannosta.
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Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu saantely mahdollisuudesta ilmoittaa, etta
verovelvollinen ei kayta Verohallinnon sahkoista asiointipalvelua, nayttaytyy hal-
linnon asiakkaan nakdkulmasta sekavalta, koska tarjottu kieltdytymismahdolli-
suus olisi Suomi.fi-viestien kayttajien osalta kuitenkin ndennainen, ja talléin kiel-
taytyminen taytyy kaytanndssa tehda kahdessa eri palvelussa.

Oikeusministerid huomauttaa kuitenkin, etta yhdessa verotusmenettelylain 26 ¢
§:8an ehdotettujen muutosten kanssa veronkantolain 71 § saattaa oikeusministe-
rion kasityksen mukaan johtaa tilanteeseen, jossa vastaanottaja ei saa tosiasi-
assa asiakirjaa tiedokseen, kun tiedoksiannon vastaanottaja ei ole esimerkiksi
koskaan kirjautunut Verohallinnon sahkoéiseen asiointipalveluun eika han ole il-
moittanut sinne mydskaan sahkdista yhteystietoa, johon [&hetettaisiin ilmoitus
saapuneesta asiakirjasta. Oikeusministeri¢ viittaa siihen, ettd sahkdisen tiedoksi-
annon on tultava tehokkaasti tietoon, ja taytettdva menettelyn asianmukaisuutta
koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnosta on aiheellista tdydentaa jatkoval-
mistelussa henkilGtietojen suojan osalta. Esitysluonnoksesta ei oikeusministerion
mukaan kay ilmi, onko kyse EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
soveltamisalaan kuuluvasta saantelysta ja miltd osin esityksessa on kyse tieto-
suoja-asetuksen kansallisen liikkumavaran kaytosta. Vastaavasti esitysluonnok-
sesta ei kay ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen mukaiseen kasittelyperusteeseen
esitykseen sisaltyvat henkildtietojen kasittelytoimet perustuisivat. Tietosuojan
osalta ei ole perusteltu henkilttietojen kasittelya koskevan erityissdantelyn oikea-
suhteisuutta, yleisen edun mukaisuutta ja valttdmattomyytta.

Oikeusministerio toteaa, etta esitetyn lainmuutoksen tavoitteena nayttaa olevan
vahentaa merkittavasti henkiltietojen kasittelya kirjepostitusta varten. Kyseessa
olisi myds vaikutuksiltaan suhteellisen merkittava muutos etenkin sellaisten vero-
velvollisten kannalta, jotka asioivat Verohallinnon sahkoisessa asiointipalvelussa,
mutta joiden olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa saada tiedoksiannot pape-
rilla. HenkilGtietojen kasittelyyn ehdotetut muutokset siis kytkeytyvat laheisesti
muihin perusoikeusvaikutuksiin, joihin liittyvia riskeja on kuvattu esitysluonnok-
sessa oikeusturvan ja hyvan hallinnon nakokulmasta.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta esityksen perusteluissa huomioidaan 1&hto-
kohtien eroja ja kaytannossa oikeusturvan toteutuminen edellyttaisi Verohallinnon
kykya tunnistaa erityistarpeita asiakasryhmissa. Kirjautumisen yhteydessa tulisi
varmistaa se, ettd kayttaja on tosiasiallisesti itse tietoinen sen vaikutuksista.

Digi- ja vaestotietovirasto pitda esityksen tavoitteita viranomaisviestinnan digi-
talisaation ja valtion tuottavuusohjelman edistamisestad kannatettavina ja katsoo,
etta erityisesti oikeushenkildiden sahkoista asiointia edistava lainsaadantoé on ter-
vetullutta myés vireilla olevan luonnollisten henkildiden sahkdista viranomaistie-
doksiantoa koskevan yleislainsdadannon uudistuksen (VN/9952/2024) konteks-
tissa.
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Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, etta Verohallinnon erillisratkaisussa on hyva
kiinnittdd huomiota erityisesti sen toimivuuteen osana sahkoisen viranomaistie-
doksiannon kokonaisuutta esimerkiksi selkean viestinnan ja muun tuotettavan
informaation keinoin. Digi- ja vaestotietovirasto yhtyy esityksessa esille tuotuun
nakokulmaan siita, ettd viranomaisviestinnan siirtyminen paaasiallisesti sahkaoisiin
kanaviin parantaa viestinnan tietosuojan ja tietoturvan tasoa verrattuna perintei-
seen paperipostiin ja varmistaa parhaalla tavalla my6s julkishallinnon digitalisaa-
tiolle asetettujen kustannussaastoétavoitteiden toteutumisen. Digi- ja vaestoétietovi-
raston nakemyksen mukaan on kuitenkin tarkeaa varmistaa, ettd ehdotettava ve-
rotusasiakirjojen erityissdantely on kansalaisen nakdkulmasta riittdvan yksinker-
tainen. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd kokonaisuuden selkeyden vuoksi
erillislainsaadannon ja yleislainsaadanndon mukaisten kaytantdjen olisi hyva olla
mahdollisimman yhtenevaiset esimerkiksi ikarajojen ja mahdollisten soveltamis-
alan ulkopuolelle rajattavien erityisryhmien, kuten edunvalvonnan alaisuudessa
olevien henkildiden, osalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei pida ehdotetun erityislainsdadannon ja
aiemmin lausunnolla olleen yleislainsaadannon valista suhdetta selkeana. Ehdo-
tuksesta ei sdanndsperusteisesti kay ilmi, onko valmisteilla oleva asiointilain
saantely tarkoitus poissulkea kokonaan vai tulisiko se joltakin osin sovelletta-
vaksi. Tama voi aiheuttaa merkittavia soveltamisongelmia. Apulaisoikeusasia-
mies katsoo, ettd ehdotettu erityislainsdadanté on omiaan aiheuttamaan vakavia
oikeusturvaongelmia ja oikeuksien menetyksia.

Apulaisoikeusasiamies ei pida perusoikeuksien edistamisvelvollisuuden kannalta
hyvaksyttavana, etta lainsaadanto, joka koskee verovelvollisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia ei ota riittdvasti huomioon sita, ettad osalla vaestdsta on hyvin puut-
teelliset kyvyt asioida sahkoisesti ja osa ei kykene lainkaan kayttamaan sahkoisia
palveluja. Ehdotettu ratkaisu on myds vastoin ehdotuksen tavoitteita omiaan kan-
nustamaan sahkoisten palvelujen kayton valttamiseen. Lisaksi ehdotetun yleis-
saantelyn ja nyt lausunnolla olevan Verohallinnon menettelya koskevan lainsaa-
danndn perusratkaisujen erilaisuus on vaikeaselkoisena omiaan vaarantamaan
verovelvollisen oikeuksien toteutumisen.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotetun erityislainsaadannon tarve jaa ky-
seenalaiseksi. Taman tyyppisessa saantelykokonaisuudessa on erityisen tar-
keaa, etta sovellettava lainsdadantd on selkeda ja ennakoitavaa. Talloin yleislain-
saadannon merkitys korostuu sen yhdenmukaistaessa viranomaisten tiedoksian-
totoimintaa. Yleislainsdadannosta poikkeavalle erityislainsaadanndlle tulee olla
erityiset, painavat perusteet. Lausunnon mukaan tallaisia erityisia, painavia pe-
rusteita ei ole vaivatta I0ydettavissa nyt lausunnolla olevasta Verohallinnon tie-
doksiantosaantelya koskevasta ehdotuksesta. Apulaisoikeusasiamies korostaa,
ettd perusoikeuksiin ja oikeusturvaan liittyvid mahdollisia ongelmia ei voi hyvak-
syttavasti perustella hallinnon tehokkuudella. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
useat esitysluonnoksen ongelmat poistuisivat silla, ettd sahkodisen paatoésten ja
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muiden asiakirjojen tiedoksianto perustuisi vapaaehtoisuuteen eli tapahtuisi vero-
velvollisen antaman suostumuksen perusteella.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan hyvan hallinnon palveluperiaatteen mukaista
olisi se, etta ilmoitus siita, etta henkilo ei kayta sahkoista asiointipalvelua, olisi
tehtavissa selkeasti ja yksinkertaisesti siind yhteydessa, kun henkildlle annetaan
tieto mahdollisuudesta kieltdytya sahkoisen asiointipalvelun kaytdsta. Apulaisoi-
keusasiamies pitaa toisaalta hyvan hallinnon palveluperiaatteen nakékulmasta
seka yhdenvertaisuusperiaatteen ja henkilén oikeusturvan kannalta arveluttavana
sita, etta henkilon tulisi aina uudelleen tehda ilmoitus siita, ettd han ei kayta sah-
koisen asioinnin palvelua, kun han kerran uudelleen kayttda sahkaoista asiointipal-
velua, vaikka han on jo aiemmin ilmoittanut haluavansa saada p&atdkset ja asia-
kirjat postitse. Tama on ongelmallista erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla,
joilla itselldan ei ole todellista kyvykkyytta tai sdanndllistd mahdollisuutta vastaan-
ottaa sahkoaisia tiedoksiantoja ja jotka rajallisten kykyjensa ja mahdollisuuksiensa
puitteissa esimerkiksi avustettuna tai tarvittavan laitteen valiaikaisesti kayttéon
saadessaan satunnaisesti kayttavat Verohallinnon sdhkoista asiointipalvelua.
Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd saantely sisaltda merkittavan riskin henkilén
oikeusturvan kannalta siita, ettd han ei saa myéhempia verotusta koskevia paa-
toksia ja asiakirjoja tiedoksi niissa tapauksissa, joissa han ei joko ymmarra tai
osaa tehda tallaista ilmoitusta. Apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan
Verohallinnon tiedoksiantojen kohdalla ei ole erityisia perusteita poiketa yleislain-
saadannossa omaksutusta palvelun piiriin palaamisesta sahkdisen asioinnin ylei-
sista edellytyksista.

Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta riittdvaa hyvan hallinnon vaatimusten ja hen-
kilon oikeusturvan nakdkulmasta tulisi olla se, etta kun verovelvollinen on ilmoitta-
nut Verohallinnolle, etta han ei kayta Verohallinnon sahkadisen asioinnin palvelua,
Verohallinnon sahkoéisen asioinnin palvelua ei kaytetad hanelle lahetettavissa tie-
doksiannoissa myo6skaan yleislain sdanndsten nojalla. Vastaavasti mikali henkild
on ilmoittanut yleislainsaadannon nojalla, ettei halua vastaanottaa sahkdisia tie-
doksiantoja, tulisi ilmoituksen olla pateva myos Verohallinnon kohdalla. Yhden-
vertaisuuteen, oikeusturvaan ja hyvan hallinnon toteutumisen vaatimuksiin liitty-
vat seikat puoltavat apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaani sita, etta sah-
koisen tiedoksiannon tulisi ainakin luonnollisten henkildiden osalta edelleen pe-
rustua henkilén yksiselitteisesti antamaan suostumukseen. Apulaisoikeusasia-
miehen mukaan sahkdisten palvelujen sdantelykokonaisuudessa tulee saantely-
ratkaisun olla sellainen, etta kun verovelvollinen on ilmoittanut Verohallinnolle,
ettei han kayta Verohallinnon sahkdisen asioinnin palvelua, tata palvelua ei oteta
kayttdon ilman verovelvollisen erillistd suostumusta tai muuta selkeaa tahdonil-
maisua.

Apulaisoikeusasiamies ei pida esitysluonnoksessa ehdotettua sahkdisen tiedoksi-
annon patevyytta koskevaa saantelytapaa hyvaksyttavana henkilon oikeusturvan
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kannalta. Koska herateviestin Iahettdminen ei kuitenkaan enaa olisi tiedoksian-
non patevyyden oikeudellinen edellytys, apulaisoikeusasiamies ei ole vakuuttunut
siitd, ettd ehdotettu sdhkoisen tiedoksiannon patevyytta koskeva saantelytapa
tayttaa perustuslakivaliokunnankin kaytdnnossa esiin tuodut oikeusturvaa ja tie-
doksiannon tehokkuutta koskevat vaatimukset. Hallinnon asiakkaan nakékul-
masta ilmoitusten lahettamisella tulisi olla yhdenmukaiset oikeusvaikutukset riip-
pumatta siita, mika viranomainen kulloinkin tallaisen ilmoituksen lahettaa. On hy-
vin ongelmallista, mikali yhden viranomaisen lahettdmana tallainen ilmoitus tai
herateviesti on tiedoksiannon patevyyden oikeudellinen edellytys ja toisen viran-
omaisen lahettdmana ei.

Mahdollisuus tiedoksiantojen vastaanottamiseen ja niiden asianmukainen toimit-
taminen on keskeinen osa henkilon perustuslaissa turvattua oikeusturvan ja hy-
van hallinnon perusoikeutta. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitysluonnok-
sessa ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota siihen, miten verovelvollisen oikeus-
turva toteutuisi niissa tapauksissa, kun hanella ei ole tosiasiallisesti ollut mahdol-
lista vastaanottaa tiedoksiantoa sahkdisesti ja miten mahdollisilta oikeudenmene-
tyksiltd naissa tilanteissa valtyttaisiin. Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta naihin
seikkoihin tulee kiinnittdd enemman huomiota asian jatkovalmistelussa.

Apulaisoikeusasiamies korostaa, etta velvollisuus asiakirjan tiedoksiantoon on
nimenomaan viranomaisella. Tiedoksiannon epaonnistuessa vastuu asiakirjojen
tiedoksiantamisesta ja -saamisesta ei siirry asianosaiselle. Hyvan hallinnon to-
teuttaminen edellyttaa, ettd saantelyn Idhtokohtana on veroviranomaisen velvolli-
suus antaa asiakirja tiedoksi. Verovelvolliselle ei voi asettaa velvollisuutta pyytaa
Verohallinnolta hantd mahdollisesti koskevia paatoksia ja muita asiakirjoja, joiden
olemassaolosta han ei mahdollisesti ole lainkaan tietoinen.

Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta alaikaisen huoltajalle tai muun vajaavaltaisen
edustajalle tulisi joka tapauksessa huollettavan tai muun edustettavan henkilon
oikeusturvakin huomioon ottaen erikseen ilmoittaa siita, etta huollettava tai edus-
tettava henkild siirretdan sahkoisen tiedoksiannon piiriin. Kuten esitysluonnok-
sessa on todettu, huoltajan tai muun vajaavaltaista edustavan henkilon tulisi
naissa tilanteissa pystya valvomaan alaikaisen tai edunvalvottavan etua ja var-
mistaa, ettad veroasiat tulevat asianmukaisesti hoidetuksi. Tama edellyttdd myds
sita, etta huoltaja tai muuta vajaavaltaista edustava on tietoinen siita, milla tavoin
verotusasiakirjat annetaan tiedoksi, jotta han voi tarvittaessa reagoida tiedoksi
annettavassa asiassa ja ylipdataan arvioida sahkoisen tiedoksiantomenettelyn
kaytdn sopivuutta huollettavan tai edustettavan henkildn tilanteessa.

Apulaisoikeusasiamies toteaa lisaksi, etta lain hyvaksyminen edellyttdd myds
saamenkielisen vaestdn aseman turvaamista. Palvelujen digitalisoiminen ei ole
hyvaksyttava syy perusoikeuksien vaatimusten sivuuttamiseen.
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Kansaneldkelaitoksella ei ollut huomautettavaa esitysluonnoksesta. Kansanela-
kelaitos totesi lisaksi lausunnossaan, etta myos Kansanelakelaitokselle valmistel-
laan sahkdista tiedoksiantoa koskevaa erityissdantelya. Paasaantodisesti Kansan-
elakelaitoksen paatdsten ja asiakirjojen sahkoiseen tiedoksiantoon sovellettaisiin
yleissaantelya. Saaddstasolla erityissaantely poikkeaisi yleissaantelysta vain
siina, ettd Kansanelakelaitoksen séhkoisesti tiedoksiantamien asiakirjojen koh-
dalla sovellettaisiin kolmen paivan sijaan seitseman paivan tiedoksisaantioletta-
maa.

Kirkkohallitus pitaa hyvana digitaalisten palveluiden kayton lisdamista Verohal-
linnossa ja sitad kautta saavutettavia kustannussaastoja. Kirkkohallitus pitaa tar-
kedn4, ettd ehdotuksessa on esitetty, ettd sdhkoisen asioinnin lopettamisesta voi
ilmoittaa puhelimitse Verohallinnolle ja ettéd sahkdisen palvelun piirissa olevan
henkildn asiakirjat voi henkild itse, hanen valtuuttamansa henkild tai edunvalvoja
pyytaa myds paperisena postitse. Kirkkohallitus pitda seka heikommassa ase-
massa olevien henkildiden oikeusturvan etta heidan asioitaan hoitavien omaisten
kannalta tarkeana, etta Verohallinnon jarjestelmaan olisi mahdollisuus merkita,
ettei digitaidoton tai digikykynsa menettanyt henkilé enaa mitaan kautta auto-
maattisesti, ilman erillista ilmoitusta, palaudu sahkdisen tiedoksiantomenettelyn
piiriin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ndkemyksen mukaan ehdotettavan yleissaan-
telyn ja Verohallintoa koskevan erityissaantelyn yhteisvaikutukset muodostavat
hallinnon asiakkaan nakdkulmasta vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Oi-
keuskanslerin mukaan ministerion olisi syyta pohtia, olisiko jokin selkedmpi sdan-
telyratkaisu l0ydettavissa. Ehdotetun saantelyn kohdalla heraa mydés yleisempi
kysymys siitd, missd maarin verotusmenettelyad koskevan saantelyn on tarkoituk-
senmukaista loitontua hallinto-oikeuden yleisista Iahtokohdista. Oikeuskansleri
yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon, jonka mukaan olisi suotavaa, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Lausunnon mukaan nyt tarkasteltavan hallituksen esitysluonnoksen kohdalla
merkityksellistd on niin ikd&n yhdenvertaisuuden ja hyvan hallinnon periaatteiden
toteutumisen turvaaminen siten, etta otetaan huomioon erilaisten ihmisten tosiasi-
alliset mahdollisuudet kayttaa palveluita ja vastaanottaa tiedoksiantoja. Luonnok-
sesta puuttuu niin ikdan arvio ehdotusten yhteensopivuudesta YK:n vammais-
yleissopimuksen vaatimusten kanssa. Esitysta tulisi jatkovalmistelussa taydentaa.

Lisaksi nyt tarkasteltavassa hallituksen esityksessa on oikeuskanslerin mukaan
niin ikdan syyta arvioida yksityiskohtia, jotka on nostettu esille lainsaadannoén ar-
viointineuvoston lausunnossa yleissaantelya koskevasta hallituksen esityksesta.

Oikeuskansleri katsoo myds, ettd OmaVeron kohdalla saamenkielisten oikeuksia
koskeva saantely tarkoittanee kokonaisuudessaan sita, ettd ainakin suurimman
osan OmaVeron toiminnoista tulisi olla kaytettavissa myos saamen kielella.
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Verohallinnon nakemyksen mukaan ehdotetut erityissdanndkset ovat valttamat-
tomia digitalisaation edistamiseksi ja Verohallinnolle asetettujen toimintamenojen
saastdjen saavuttamiseksi. Lakimuutokset ja niiden voimaantulo samanaikaisesti
yleislainsaadannon kanssa 1.1.2026 lukien ovat valttamattomia siitakin syysta,
ettd nykyisesta suostumukseen perustuvasta sahkodisesta tiedoksiannosta ollaan
luopumassa yleislainsdadannén muutoksilla.

Verohallinto toteaa, ettd muuttuvan sahkoisen tiedoksiantomenettelyn kayttoon-
otto tulee edellyttdmaan Verohallinnolta tehokasta yleista ja asiakaskohtaista oh-
jausta ja viestintaa, jotta Verohallinnon asiakkailla on selva kasitys siita, milloin he
ovat sahkoisen tiedoksiannon piirissa, miten heidan tulee toimia saadakseen tie-
don heille Iahetetyistd paatoksista ja muista asiakirjoista seka miten he voivat
paasta pois sahkoisen tiedoksiannon piirista. Verohallinnon tulee myds viela ke-
hittda sahkdisten asiakirjojen saavutettavuutta erailtéd osin seka turvata riittavasti
lainsdadanndn mukaisten kielellisten oikeuksien toteutuminen sahkdisen asioin-
nin yhteydessa.

Jotta sadhkdinen tiedoksianto sellaisille kuolinpesille, jotka kayttavat jo nyt Oma-
Veroa, olisi edelleenkin ja keskeytyksettd mahdollista Verohallinto ehdottaa, etta
ehdotettuihin sdannoksiin lisdtdan maininta kuolinpesista. Muutos ei vaikuttaisi
sellaisiin kuolinpesiin, joilla ei tunnistusvalineen puuttuessa ole tosiasiallista mah-
dollisuutta kirjautua OmaVeroon kuolinpesan puolesta, mika on tavanomaisin ti-
lanne.

Jotta ne kuolinpesat, yhteistt, yhteisetuudet ja yhtymat, jotka ovat antaneet Vero-
hallinnolle suostumuksensa sahkoiseen tiedoksiantoon sailyisivat sen piirissa
my0s erityissaanndsten voimaan tullessa, Verohallinto ehdottaa tasta saadetta-
vaksi erityissddnndsten voimaantulosdannoksissa.

Akava ry kannattaa ehdotusta. Julkisen sektorin tuottavuutta on voitava paran-
taa. Palveluiden digitalisointi ja sdhkdinen asioiminen ovat parhaita tapoja paran-
taa tuottavuutta. Verohallinnon tapauksessa lahes kaikki suomalaiset ovat palve-
luiden piirissa. Palveluiden volyymi on siten huomattavan suuri, joten myos saa-
vutettavat hyddyt voivat olla suuria. Samalla kun palveluiden digitalisoinnissa
edetaan, pitda huolehtia siita, etté palvelut toimivat edelleen hyvin myds niille asi-
akkaille, jotka eivat jostain syysta kykene asioimaan sahkdisesti.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry (EK) kannattaa ehdotuksen paaasiallisia tavoit-
teita. On tarkeaa pyrkia parantamaan viranomaistoiminnan tehokkuutta ja tyén
tuottavuutta digitaalisia tydvalineita ja viestintatapoja hyddyntamalla.

EK katsoo, etta digitalisaation edistdminen on erittain tarkeda, mutta sen on ol-
tava oikeudellisesti kestavalla pohjalla. Sahkodisen tiedoksiannon edistamisessa
tulee ottaa huomioon myds verovelvollisen oikeusturvaan liittyvat nakékohdat. Ne
korostuvat tilanteissa, joissa verovelvollisella on lyhyehko aika toimia, esimerkiksi
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valittaa verotusta koskevasta paatoksesta. Sahkoisen tiedoksiannon menettelyta-
pojen on varmistettava, etta verovelvollinen saa nopeaa reagointia edellyttavissa
tapauksissa aina tosiasiassa oikea-aikaisesti tiedon hanelle tiedoksi annetusta
paatoksesta. Tavoitetta sahkoisen tiedoksiantomenettelyn toteuttamisesta yhden-
mukaisesti ei siten tule ymmartaa niin, ettd menettelyn tulisi olla aivan sama kaik-
kien asioiden ja asiakirjojen osalta. Verohallinnon tulee myds jatkossa kayttaa
oikeuttaan toimittaa tiedoksianto tilanteen mukaan muulla tavoin kuin toimitta-
malla asiakirja sdhkoiseen asiointipalveluun. Nain on asianmukaista toimia esi-
merkiksi erittdin suuren verointressin veroriidoissa ja -tarkastuksissa. Niissa asia-
kasyritys myds usein kayttda asiamiesta ja Verohallinnolle on ilmoitettu erillinen
prosessiosoite. Erillinen menettely on samoin tarpeen porssiyhtididen veroasi-
oissa, joihin liittyy sisapiirin tietoa.

Veroviranomaisten toiminnan tehostaminen digitalisoinnin keinoin on erittéin kan-
natettavaa. Jotta digitalisointi onnistuu kestavasti, eika johda kohtuuttomiksi koet-
tuihin tilanteisiin, ja mahdollisesti digitalisointipaatdsten perumiseen, kansalaisilla
on kuitenkin oltava kohtuullinen mahdollisuus vaikuttaa siihen, ovatko he viran-
omaisten sahkoisen asioinnin piirissa vai eivat. Naista nakokulmista luonnok-
sessa esitetyt perustelut yleissdantelysta poikkeamiselle eivat EK:n nakemyksen
mukaan vaikuta riittavilta. Oikeasuhtaisempi ratkaisu voisi olla talta osin pitayty-
minen yleissaantelyn mukaisessa menettelyssd maaraaikoineen.

Elakelaisliittojen etujarjesto Eetu ry (EETU ry) kannattaa verovelvollisen mah-
dollisuutta ilman erillisia perusteluita irtautua sahkoisesta tiedonantomenettelysta
ilmoittamalla Verohallinnolle, ettd han ei kayta sahkdisen asioinnin palveluita.
EETU ry toivoo kuitenkin varautumista myds tilanteisiin, jossa verovelvollinen itse
ei ole tietoinen kognitiivisten kykyjensad muutoksista.

EETU ry:n mukaan Verohallinnon sahkodiseen asiointipalveluun tulee luoda toi-
minto, joka reagoi tilanteessa, jossa vastaanottaja ei ole kirjautunut palveluun esi-
merkiksi vuoden sisalla. Talldin vastaanottajalta tulee tarkastaa, tahtooko han yha
hoitaa asioitaan sahkoisesti, vai pitdakoé hanen kohdallaan siirtya takaisin paperi-
sen viranomaisviestinnan kayttoon, jotta oikeusturva toteutuu. Kaikilla kayttajilla
ei ole tukihenkiléita, joiden avulla hakea muutosta tai joille myoéntaa valtakirjaa
asioiden hoitoon.

EETU ry esittdd myds perinteisen paperisen kirjeen hyddyntamista sellaisissa
tilanteissa, joissa henkil® ei ole reagoinut sdhkdiseen viestiin (ei ole avannut vies-
tid) maaraaikaan mennessa. Kayttajien toimintakyky voi muuttua ajan my6ta ja
aiemmin sujuvasti asiansa sahkdisesti hoitaneella inmisella voi silloin jaada tar-
keat viestit vastaanottamatta. Kaikilla ei myéskaan ole omaisia tai tukihenkildita,
jotka tunnistaisivat tilanteen ja voisivat auttaa kayttajaa aktivoimaan kirjepostin
itse. Siksi olisi tarpeellista luoda automaattinen toiminto, joka tunnistaa pitkan
ajan kayttamattomana olleen palvelutilin ja aktivoi kirjepostin.
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EETU ry:n mukaan on vield varmistettava se, etta Verohallinnon sahkdisia palve-
luita kayttavalla asiakkaalla on saatavilla riittavasti digitukea. Digituen vastuutaho
pitdd maaritella selkeasti ja yhteystietojen pitda olla helposti I6ydettavissa eri ka-
navissa. Palveluiden tulee olla saavutettavissa myos puhelimitse tai henkilokoh-

taisella palvelulla.

EETU ry korostaa, ettd ikdantyminen itsessaan ei ole oletus puuttuvista digitai-
doista, mutta digilaitteiden ja digitaitojen puutetta ilmenee erityisen runsaasti
ikdantyneiden parissa. Ongelmien ja eriarvoisuuden valttdmiseksi on heidan
my0s saatava riittdvan matalalla kynnyksella oikeanlaista ohjausta ja opastusta.

Keskuskauppakamari ry pitda esityksen tavoitteita kannatettavana eika silla ole
huomautettavaa esityksen yksityiskohdista.

Kuuloliitto ry toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole lainkaan kasitelty ehdotus-
ten suhdetta Suomea sitovaan YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden
oikeuksista, vaikka sopimus nain edellyttaa. Esitysta on jatkovalmistelussa ehdot-
tomasti arvioitava tarkemmin vammaisten henkildiden seka ikdantyneiden perus-
oikeuksien ja oikeusturvan nakokulmasta. Oikeuksien toteutumista voidaan tur-
vata heidat tosiasiallisesti tavoittavalla ennakkotiedotuksella, tarjoamalla mahdol-
lisuus valita kirjeposti kayttoon toistaiseksi voimassa olevasti seka riittavalla digi-
tuella.

Kuuloliitto pitda hyvana, etta esitysluonnoksessa korostetaan, ettd uudistuksesta
tulee tiedottaa siten, etta se tosiasiallisesti tavoittaa verovelvollisen. Kuuloliitto
pitda oleellisena, etta esitysluonnoksessa todetaan, etta verovelvollinen voi irtau-
tua sahkdisesta tiedoksiantomenettelystd muutenkin kuin sdhkoisesti. Kirjeposti
tulisi voida valita kayttoon toistaiseksi voimassa olevasti.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lapsivaikutusten arviointia tulisi tdydentaa.
Lapsivaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida esimerkiksi sita, miten ehdotukset
vaikuttavat alaikaisten kykyyn ja mahdollisuuksiin hoitaa itsenaisesti veroasioi-
taan, kuinka moni alaikainen tulisi ehdotetun menettelyn piiriin ja toisaalta mah-
dollisesti luopuisi sahkoisesta tiedoksiannosta tai ei ylipaataan haluaisi sen piiriin.
Miten varmistutaan, etta alaikdinen ymmartaa miten sahkdinen tiedoksiantome-
nettely toimii ja mita se tarkoittaa hanen omien asioidensa hoitamisen kannalta.
Enta miten toimitaan, jos alaikdinen ei huomaa tai ei osaa reagoida sahkaisiin
tiedonantoihin ajoissa tai lainkaan, ja millaisia vaikutuksia silla on alaikaisen oi-
keuksiin ja asemaan?

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta alaikaisen kohdalla tulisi arvioida tarkem-
min sitd, voiko pelkastaan kirjautuminen Omaveroon olla siind maarin osoitus ky-
vykkyydesta kayttda sahkdista asiointipalvelua, etta silld voidaan perustella siirty-
mista sahkdiseen tiedonantoon ilman nimenomaista suostumusta.
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YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa, jossa sdadetaan lapsen
(alle 18-vuotiaan) nakemysten selvittdmisesta ja huomioonottamisesta ian ja ke-
hitystason mukaisesti, lahdetaan siita, etta ika yksin ei ratkaise lapsen nakemys-
ten merkitysta. Lapsen kasityskyky ei valttamatta aina riipu suoraan hanen biolo-
gisesta iastaan. Muun muassa lapsen tiedot ja kokemus, vanhemmilta saatu oh-
jaus ja tuki sekd kasvuymparistd vaikuttavat siihen, miten lapsen valmius muo-
dostaa nakemyksiaan kehittyy. Siksi lapsen nakemyksia on arvioitava tapauskoh-
taisesti.

Mikro- ja yksinyrittdjat ry suhtautuu myonteisesti sahkodisen tiedoksiannon ensi-
sijaisuuteen silloin, kun verovelvollinen on yksiselitteisesti antanut siihen suostu-
muksensa tai itse kdyttdd OmaVeroa. Erityisesti yritystoiminnassa tédhan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota, koska OmaVeroa tavanomaisesti kayttavat verovel-
vollisen puolesta myds muut kuin verovelvollinen itse ja verovelvollinen on voinut
antaa valtuutuksen samanaikaisesti useallekin eri kayttajalle.

Mikro- ja yksinyrittdjat ry katsoo, etta verotuksen sahkdisen tiedoksiantomenette-
lyn tulisi kaikkien yritysmuotojen kohdalla edellyttaa verovelvollisen tai taman lail-
lisen edustajan kirjautumista OmaVeroon taikka nimenomaista valtuutusta vero-
tusta koskevien tiedoksiantojen vastaanottamiseen. Asian jatkovalmistelussa on
joka tapauksessa pohdittava yritystoiminnan muutostilanteiden seka pienimuotoi-
sen yritystoiminnan erityispiirteitd sahkdisen tiedoksiantomenettelyn kayttami-
seen.

Nakovammaisten Liitto ry toteaa, etta digitaalisen viestinnan ja tiedoksiannon
laajentaminen ja muuttaminen ensisijaiseksi ei ole ongelmatonta. Lainsdadannon
velvoittamana siirrytaan koko vaestoa koskevaan uuteen kaytantdon. Velvoitta-
vuus on omiaan synnyttdmaan pelkoa ja tuomaan epavarmuutta viranomaisasioi-
den hoitamiseen. Jos viesteja ei lueta eika sisalto tavoita kansalaisia, seuraukset
ovat monissa asioissa vakavia. Nakévammaisten liitto katsoo, etta esitykseen tu-
lee lisata arviointia vaikutuksista oikeusturvaan esimerkiksi idkkaiden, vammais-
ten ja sellaisten ihmisten nakodkulmasta, joilla on digitaitoja vain osittain. OmaVe-
ron ja Suomi.fi-palvelun kayttd vaativat digitaitoja. Riski tarkeiden asiakirjojen
huomaamatta jaamiseen kasvaa, silla henkild ei valttamatta tieda, ettéd hanen tu-
lee seurata suomi.fi -viesteja ja OmaVeroa. Talldin myds esimerkiksi idkkaiden
nakdévammaisten laheisten rooli korostuu, kun heidan tulee ymmartaa sahkoisen
tiedoksiannon merkitys oikeusturvan ja asioinnin kannalta.

Nakoévammaisten liitto pitda suostumusta sahkdiseen tiedoksiantoon kannatetta-
vampana vaihtoehtona. Silloin henkild ymmartaa paremmin, mita sahkoinen tie-
doksianto tarkoittaa oikeusturvan kannalta. Digitaalista asiointia niille, jotka siihen
kykenevat, voi lisatd myds muilla keinoilla kuin esityksessa kaavailulla tavalla.
Sahkoista tiedoksiantoa ei saa toteuttaa ilman selkeaa ja ymmarrettavaa tiedo-
tusta seka kayttajan hyvaksyntaa. On varmistettava, etta digipalveluita avustet-
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tuna kayttavien tai niita kayttamattdmien oikeusturva ei heikkene, ja etta sahkoi-
seen asiointiin siirtyminen tapahtuu hallitusti ja ihmisen todelliset tarpeet huomioi-
den. limoitus saapuneesta tiedoksi annettavasta asiakirjasta on tarpeellinen. On
hyva, ettd herateilmoitukset voi tilata myos tekstiviestina puhelimeen. Kirjeposti-
vaihtoehto on kuitenkin taattava helppona ja maksuttomana kaikille, jotka sita tar-
vitsevat.

Nakovammaisten liitto ei kannata sita, ettd sahkoinen tiedoksianto uudelleenakti-
voidaan, kun OmaVeroon kirjautuu. Palvelun kaytosta kieltdytymisen on oltava
pysyva ratkaisu, ellei henkild erikseen pyyda sen palauttamista. Palvelussa pitaa
taata mahdollisuus kieltaytya niin, ettei palvelu aktivoidu uudestaan.

Nakdvammaisten liitto korostaa puolesta asioinnin kayttddnotossa aktiivista tie-
dottamista siita, ettd Suomi.fi- ja OmaVero-palveluissa on mahdollista tehda val-
tuutus toiselle ihmiselle puolesta asiointiin. Puolesta asioinnin terminologia on
vaikeaa ja ihmiset tuntevat valtuutuksen mahdollisuudet huonosti. Valtuutuksen
kayttdmahdollisuuksista tarvitaan lisda viestintaa.

Nakovammaisten liitto toteaa, ettd saavutettavuus ei toteudu automaattisesti
saantelyn perusteella. Kaytannén kokemusten perusteella esimerkiksi digipalve-
lulain soveltamisalaan kuuluvat toimijat toimittavat toisinaan edelleen asiakirjoja,
jotka eivat tayta saavutettavuusvaatimuksia. Taman vuoksi on tarkeaa varmistaa,
ettd tiedoksi annettavat asiakirjat ovat aidosti saavutettavia kaikille kayttjille,
my0s apuvalineita kayttaville. Tama edellyttaa jarjestelmallista laadunhallintaa,
saavutettavuustarkistuksia sekd saavutettavuuden huomioimista osana Verohal-
linnon viestinnan laatukriteereita. Asiakirjojen on oltava teknisesti oikein toteutet-
tuja, sisalléltaan ymmarrettavia ja yhteensopivia esimerkiksi ruudunlukijoiden
kanssa. Vain nain voidaan varmistaa, ettd ndkévammaiset voivat tosiasiallisesti
kayttaa palveluita ja saada tiedoksiantoja yhdenvertaisesti ja itsenaisesti.

Sahkdinen tiedoksianto Verohallinnossa voi edistaa osittain vammaisten henkil6i-
den oikeuksia, jos se toteutetaan saavutettavasti. Sahkoisesti luettava asiakirja
voi olla joillekin saavutettavampi vaihtoehto kuin paperiposti. Jos saavutettavuutta
ei huomioida, sdhkoéinen tiedoksianto voi muodostaa esteen vammaisten henkildi-
den oikeuksien toteutumiselle. Jarjestelman on siis toimittava saavutettavasti ja
siten taytettava digipalvelulain edellyttamat saavutettavuusvaatimukset. Lisaksi
on tarkeaa, etta palvelun kayttd on ohjeistettu saavutettavalla tavalla.

Viranomaisten tehtdvana on huolehtia sahkdisen asioinnin ja digitaalisten palve-
lujen ja laitteiden kayton riittdvasta tuesta sita tarvitseville. Matalan kynnyksen
digituen tarjoaminen on avainasemassa yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.

Posti Group Oyj toteaa, etta esitysluonnos tulee yhteensovittaa siihen kiinteasti
liittyvan yleissaantelyhankkeen kanssa. Julkishallinnon sdhkoista asiointia koske-
van saantelyn tulisi olla selkeéa ja yhdenmukainen. My&s sahkdisten viestien kielto
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tulisi voida antaa helposti ja yksinkertaisella menettelylld, yhdenmukaisten kay-
tantdjen mukaisesti. Posti huomauttaa, etta esityksessa on varsin perustelematto-
masti esitetty, ettd viranomaisviestinnan siirtyminen paaasiallisesti sahkdisiin ka-
naviin parantaa viestinnan tietosuojan ja tietoturvan tasoa verrattuna perinteiseen
paperipostiin.

Esitysluonnoksessa todetaan myds, etta tietosuojaa koskevan sdantelyn mukai-
sesti postiyritys on henkildtietojen kasittelijan asemassa kuljettaessaan tiedoksi-
annot Verohallinnon toimeksiannon perusteella. Posti toteaa, etta perustelutekstia
tulisi talta osin korjata ja todeta, etta postilain perusteella postiyritys on henkilotie-
tojen rekisterinpitaja kuljettaessaan Verohallinnon tiedoksiantoja.

Esitysluonnoksessa olisi tarpeen myds tarkentaa terminologiaa, jotta olisi selvaa
tarkoitetaanko yleisesti postiyrityksia vai tarkoitetaanko Posti-konserniin kuuluvaa
postiyritysta, jonka toiminimi on Posti Jakelu Oy.

Saamelaiskardjien ndkemyksen mukaan esityksen perustelutekstia tulisi muut-
taa siten, etta siina tarkemmin kuvaillaan se, etta saamen kielilain velvoitteita so-
velletaan sahkdiseen asiointiin, eika Verohallinto ole tayttanyt kielilain asettamia
velvollisuuksia. Taman takia my0s ko. lakiesitys aiheuttaisi tosiasiallisesti myods
heikennystd saamelaisten kielellisiin oikeuksiin.

Verohallinnon OmaVero-jarjestelman puuttuminen saamen kielilla on seka saa-
men kielilain vastaista, mutta on my6s ongelmallista suhteessa siihen mita perus-
tuslaissa saadetaan yhdenvertaisuudesta ja syrjintékiellosta. Saamelaiskarajat on
toistuvasti huomauttanut eri saamen kielilain soveltamisalaan kuuluvia viranomai-
sia sahkoisten palveluiden puutteesta, mutta talla ei ole ollut vaikutusta palvelu-
tarjontaan. Koska saamen kielilain velvoitteet nayttavat olevan viranomaisille epa-
selvig, olisi erityisen tarkeaa, etta lainvalmisteluteksteissa asia ilmaistaisiin selke-
asti ja lain esittelytekstiin kirjataan selkeammin, ettd Verohallinnon tulee saattaa
OmaVero-jarjestelma saamen kielelle, jotta saamelaisille perustuslaissa ja saa-
men kielilaissa turvatut oikeudet toteutuisivat.

Saamenkielisen OmaVero-palvelun puuttuminen aiheuttaa sen, ettei saamenkieli-
selle sahkdiseen asiointiin kykenevat verovelvolliset pdése asioimaan saamen
kielilain mukaisesti omalla kielellaan, ja jaavat myos taten sahkdisen tiedonannin
piirin ulkopuolelle. Esityksen mukaan tavoitteena on kuitenkin saada kaikki sah-
koiseen asiointiin kykenevat verovelvolliset sahkoisen tiedoksiannon piiriin.

Saamelaiskarajat pitda kuitenkin mydnteisena, etta esityksen mukaan sahkoisen
tiedoksiannon laajentamista koskevan lainsdadanndn voimaantuloon mennessa
saamenkielisille kayttajille asetettaisiin saataville palvelua ja sen kayttéa koske-
vaa saamenkielista tiedotusta ja kayttdohjeistusta. Esityksessa olisi kuitenkin
syyta tarkentaa minkalaisesta palvelusta on kyse saamen kielten osalta. Tiedotta-
misen lisdaminen asiasta on kannatettavaa.
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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan ensisijaisesti sahkdiset tiedok-
siannot ovat verotusta koskevissa asioissa useammista syista jarkevia ja keino
vahentaa hallinnon kustannuksia ilman merkittavia haittoja kansalaisille. Esityk-
seen sisaltyy kuitenkin kansalaisille vaikeasti hahmotettavia muutoksia, minka
vuoksi muutoksista viestimiseen on kiinnitettava erityistd huomiota ja varattava
resursseja. Sdhkdisen asiointipalvelun kaytdlla on kansalaisille monia etuja, kuten
esityksessa kuvataan. Lausuttavana oleva esitys helpottaisi edelleen tiedonsaan-
tia asiointipalveluun tulleista paatoksista, kun herateilmoituksen voisi pyytaa
myds tekstiviestind. Se tavoittaa monet helpommin kuin sdhkdposti.

SOSTE yhtyy suostumuksen poistamista koskeviin huoliin. Jos suostumusta ei
enaa edellytetd, on varmistettava, ettd asiaa koskeva, ymmarrettava viestinta to-
della tavoittaa eri vaestoryhmat. Epatietoisuutta ja ongelmatilanteita voi aiheuttaa
se, ettd sahkdista asiointia Verohallinnossa saadeltaisiin vastaisuudessa niin ve-
rotusta koskevalla erityislainsaadanndlla kuin yleislainsaadanndélla. SOSTE to-
teaa, ettd henkildn tulee aina pystya olemaan perilld siitd, miten han minkin viran-
omaisen tiedotteet saa ja minka saatelyn perusteella. Yleissaantelyn ja erityis-
saantelyn muodostamaa kokonaisuutta voi olla vaikea ymmartaa ja se voi aiheut-
taa monille hAmmennysta ja yllatyksia. SOSTE katsoo, etta pitaa olla selvaa ja
varmistettu, ettei digitaidoton tai digikykynsa menettanyt henkil® joudu eri reitteja
yha uudestaan sahkoisten asiointipalveluiden kayttajaksi.

SOSTE yhtyy lainsdadannoén arviointineuvoston yleissaantelyn hallituksen esityk-
sesta esittamiin huomioihin tilanteista, joissa henkildén kyvykkyys asioida sahkadi-
sesti on heikentynyt.

Sahkoinen asiointi on yleisin tapa toimia. Se voi palvella yha useampia ihmisia,
jos eri palveluista tehdaan selkeitd, saavutettavia ja helppoja kayttaa, ja eri viran-
omaispalveluiden toimintalogiikka on yhtendinen. On kuitenkin olennaista muistaa
palveluita kehitettdessa, ettd hyvan hallinnon periaatteet koskevat kaikkia. Va-
hemmalle huomiolle eivat saa jaada ne ryhmat, joille sdhkdinen asiointi on mah-
dotonta tai, joita se ei palvele parhaalla mahdollisella tavalla

Suomen Kuurosokeat ry katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa on arvioitava
YK:n vammaisyleissopimuksen vaikutukset kaiken ikaisten vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumisen nakoékulmasta. Kuurosokeus ja kuulondkévammai-
suus aiheuttavat henkildlle vakavan haasteen tiedonsaantiin, likkumiseen ja vuo-
rovaikutukseen. Esityksessa on oltava mahdollisuus itse paattaa ja valita sellai-
nen tiedoksisaantitapa, johon omat kyvyt ja taidot riittdvat. Kyse on kohtuullisesta
mukautuksesta vammaiselle henkildlle. Tama valinta ja sahkoisesta tiedoksianto-
menettelysta irtautuminen on voitava tehdad muutenkin kuin sahkdisesti. Esimer-
kiksi kirjeposti tulee voida valita tiedoksiantokanavaksi kayttdon niin, ettéd se on
voimassa toistaiseksi.
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Suurin osa kuulonakévammaisista ja kuurosokeista henkiloista Suomessa asuu
itsenaisesti omassa kodissaan. He eivat ole edunvalvonnan piirissa. Kuuro-
sokeilla ja kuulondakdvammaisilla henkilGilld mahdollisuus vastaanottaa sahkaisia
tiedoksiantoja ja kayttaa verkkopalveluja tarkoittaa kokonaisuutta, johon kuuluu
laiteosaaminen, laitteen kanssa yhteensopivan apuvalineen hallinta seka kuulon
ja ndén apuvalineiden hallinta. K&ytdssa on erilaisia pistenayttdja ja omiin paate-
laitteisiin tehtyja henkilokohtaisia mukautuksia. Tiheasti paivittyvat sovellukset ja
sivustot sekd monimutkainen tunnistautuminen aiheuttavat epavarmuutta ja va-
hentavat mahdollisuuksia palvelun luotettavaan kayttddn. Osalla viittomakielisista
kuurosokeista on kaytanté kayda tulkin kanssa lapi saapunut viranomaisposti.
Paperinen, kirjeenad saapunut viesti on talldin yksinkertaisin kayttda. Nama asioin-
tivalmiuksissa olevat erot suhteessa valtavaestdon eivat saa vaikuttaa kuulonako-
vammaisiin henkildihin epaedullisesti.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd digitalisaatiolla voidaan oikein toteutettuna saa-
vuttaa merkittavia tehokkuusetuja, ja sen edistdminen on tarkeaa ja lahtdkohtai-
sesti kannatettavaa. Viranomaismenettelyt nopeutuvat, ja asioita voi hoitaa ajasta
ja paikasta riippumatta tietoliikenneyhteyksien toimiessa. Samalla on kuitenkin
tarkeda huomioida verovelvollisten eritasoiset valmiudet ja resurssit sdhkdiseen
asiointiin.

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta esitys tayttaa
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen. Ehdotettuun ei-suostumusperusteiseen sahkaoi-
seen tiedoksiantomenettelyyn siirtyminen sisaltaa riskin tehokkaan tiedoksiannon
vaarantumisesta. Se edellyttaa, etta verovelvolliset ymmartavat monimutkaisen
saantelykokonaisuuden oikeusvaikutuksia eri tilanteissa. Suomen Yrittajat koros-
taa, etta verotusta koskevien viranomaispaatdsten- ja viestien tehokas vastaanot-
taminen voi oikeusturvan toteutumisen kannalta olla kriittista.

Luonnoksen perusteella valmistelussa olevan sahkdista tiedoksiantoa koskevan
yleislainsaadannon ja lausuttavana olevan ehdotetun erillislainsdadannon suhde
jaa epaselvaksi, ja saantely olisi ristiriitaista toisin kuin esitysluonnoksessa tode-
taan. Uudistuksen myo6ta verovelvolliset joutuisivat sdhkdisen tiedoksiannon piiriin
ilman omaa suostumustaan, ja siita kieltdytyminen vaikuttaisi olevan kaytanndssa
erittdin hankalaa. Yleislainsdadantéa ja erityislainsaadantda on tarkoitus yhden-
mukaistaa, mutta toisin kuin yleislainsdadannon osalta verotusta koskevan eri-
tyissaantelyn mukaan menettelysta ei esimerkiksi olisi mahdollisuutta kieltaytya
maaraajaksi.

Suomen Yrittajat esittda vakavan huolen siita, etta saantelykokonaisuudesta uh-
kaa tulla siind maarin epaselva, ettd se uhkaa hyvan hallinnon periaatteiden, yh-
denvertaisuuden ja oikeusturvan toteutumista. Saantelyn tulisi olla selkeaa, ja
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisen kielto tulisi olla mahdollista antaa
helposti ja yksinkertaisesti. Katsomme, etta esitys tulisi palauttaa valmisteluun ja



16 (21)

lahtdkohdaksi tulee ottaa vapaaehtoisuuteen perustuva siirtyminen sahkdiseen
tiedoksiantoon.

Uudistuksessa viranomaisviestinta, sen selkeys ja saatavuus on keskeista. Ehdo-
tus herateviestin lahettamisesta edistaisi sahkoisen tiedoksiannon perille mene-
mistd, ja se on siksi kannatettava. Myonteista olisi, ettd verovelvollinen voisi
saada samasta tiedoksiannosta kaksi eri ilmoitusta esimerkiksi Suomi.fi-viestipal-
velun kautta sahkdpostitse ja Verohallinnon lahettamalla tekstiviestilla puheli-
meen. Suomen Yrittdjat katsoo kuitenkin, ettd tdma ei turvaa tehokasta tiedoksi-
saantia. Menettelymuutoksessa keskidssa on verovelvollisten oma aktiivisuus ja
kyky hahmottaa monimutkainen kokonaisuus seka se, millaisia oikeudellisia vai-
kutuksia saantelysta eri tilanteissa syntyy. Huomionarvoista on, ettd moni ei ole
antanut suostumustaan tai ottanut Suomi.fi-viesteja kayttoon viestintakampan-
joista ja eri viranomaispalveluissa ehdotetuista suostumuksenantomahdollisuuk-
sista huolimatta.

Jatkovalmistelussa on kriittista tarkastella uutta sdantelya myds siitéd nakdkul-
masta, etta kyky sahkdiseen asiointiin heikkenee olennaisesti tai lakkaa. Uutta
tiedoksiantoa koskevaa saantelya ei ole kestavaa rakentaa siten, etta viime ka-
dessa verovelvollisen oikeus tiedonsaantiin toteutuisi julkisuuslain tai henkilétieto-
saantelyn nojalla.

Viestinnan tietosuojan ja tietoturvan tason katsotaan ehdotettujen muutosten pe-
rusteella parantuvan. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole kasitelty sita, millaisia ris-
keja voi liittya siihen, etta rajallisesti digikyvykas joutuu pyytdmaan sahkoiseen
asiointiinsa apua. Pankkitunnusten vaarinkayton riski voi tdman seurauksena
kasvaa. Digipalveluihin liittyy myds tietomurtojen riski, ja sahkoiset palvelut ovat
my0s alttiita palvelukatkoille tai muille hairidille, jotka koskettaisivat erittdin laajaa
joukkoa.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd massaluonteisten asiakirjojen, kuten ennakkoperin-
taa koskevan paatoksen, verokortin tai esitaytetyn veroilmoituksen, tiedoksi anta-
minen lahtokohtaisesti sdhkbisessa menettelyssa tehostaisi viranomaistoimintaa
ja mahdollistaisi Verohallinnolle myds sen tavoittelemia kustannussaastéja. Mah-
dollinen uudistus olisi perusteltua rajata ensi vaiheessa tallaisiin asiakirjoihin.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd esimerkiksi muutoksenhakuasioissa sahkoisen tie-
doksiannon tulisi jatkossakin perustua suostumukseen. Verovelvollisen esittdman
sahkaista tiedoksiantoa koskevan kiellon tulisi vahintdankin olla toistaiseksi voi-
massa oleva, mikali suostumukseen perustuvasta menettelysta katsotaan voita-
van oikeudellisesti kestavalla tavalla luopua. Uudistuksessa on varmistettava,
ettei se johda oikeudenmenetyksiin.

Asiassa tulisi ottaa huomioon, etta yhteisdn ja valtuutetun valisen toimeksiantoso-
pimuksen laajuus voi vaihdella. Ehdotus voisikin aiheuttaa kaytannéssa ongel-
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mia, samoin kuin tilanteet, jolloin valtuutettu vaihtuu. Jatkovalmistelussa tulisi kiin-
nittdd huomiota yritystoiminnan erityistilanteisiin, kuten yhtion laillisen edustajan
tai valtuuttaman tahon vaihtumiseen.

Yksityisen elinkeinonharjoittajien osalta saantelykokonaisuus voi aiheuttaa epa-
selvyytta esimerkiksi silloin, kun toiminimiyrittaja ei kdyta OmaVeroa. Koska sah-
kodisen asioinnin piiriin joutuminen voisi tapahtua yleislainsdddanndn perusteella,
voisi yrittdja mahdollisesti ymmartamattaankin tulla sen piiriin myds veroasioissa
kaytettyaan jotain viranomaisen sahkoista palvelua, minka vuoksi hanelle olisi
luotu Suomi.fi-tili. Henkild voisi siten veroasioissa siirtya sahkoisen tiedoksiannon
piiriin, jos kayttdd Suomi.fi-palvelua, esimerkiksi tarkistaa laboratoriotuloksia, vas-
taanottaa hyvinvointialueen ajanvarauskirjeet sahkdisesti tai hakee paivakotipaik-
kaa lapselleen.

Verovelvollinen voisi kieltaytya yleissdantelyn mukaisesta sahkdisesté tiedoksian-
nosta, mutta Suomen Yrittajat pitaa erittdin ongelmallisena, etta verovelvollisilta
edellytettaisiin tietoa ja ymmarrysta erittdin laajasta kokonaisuudesta ja taman
tulisi kyetd hahmottamaan paitsi laaja saantelykokonaisuus, myds yleislainsaa-
danndn ja erityislainsdadannon sisaltamien kieltojen erilaiset oikeusvaikutukset.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd luonnollisen henkildn, joka ei asioi henkildkohtai-

sissa asioissaan OmaVerossa tai muissa sahkoisissa viranomaispalveluissa, ei
tulisi joutua sahkodisen tiedoksiannon piiriin Verohallinnon osalta ilman omaa ni-
menomaista suostumustaan, vaikka joutuu tyotehtavissaan kayttdamaan vahvaa
tunnistautumista ja omia pankkitunnuksiaan.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd tehokas tiedoksianto on viranomaisen vastuulla
my0s verotuksessa. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten asiakirjan
tallentamisella jarjestelmaan varmistetaan sen tehokas tiedoksianto, jos henkil6lla
ei ole kaytdssaan Suomi.fi-viestit -palvelua tai jos han ei ole ilmoittanut sahkdista
osoitetta Verohallinnolle.

Veronkantolain 71 §:4an ehdotetut muutokset voisivat yhdessa verotusmenette-
lysta annetun lain 26 ¢ §:4an ehdotettujen muutosten kanssa johtaa Suomen Yrit-
tajien kasityksen mukaan siihen, etta tiedoksianto ei toteudu tehokkaasti, jos ve-
rovelvollinen ei asioi OmaVerossa eika ole ilmoittanut sahkdista osoitetta.

Veronkantolain mukainen yhteenveto on merkityksellinen asiakirja, koska silla
ilmoitetaan muun muassa tieto maksamattomista veroista, eikd myohassa ole-
vista veroista laheteta erillistd muistutusta. Pahimmillaan voi kdyda niin, etta vero-
velvollinen ei saa maksukehotuksia tiedoksi ja vero siirtyy perintdan, josta aiheu-
tuu kustannuksia ja mahdollisesti myds mainehaittaa.

Suomen Yrittajien kasityksen mukaan esitysluonnos on ristiriidassa saamenkielis-
ten henkiléiden kielellisten oikeuksien kanssa, koska OmaVerosta ei ole saata-
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villa saamenkielisia versioita. Luonnoksessa ei ole viitattu OmaVeron saamenkie-
listen versioiden laatimisen edellyttamiin taloudellisiin resursseihin tai kasitella
muutoin OmaVeroon kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavia muutoksia.

Alaikaisten ja edunvalvonnassa olevin henkildiden oikeuksien turvaamiseksi Suo-
men Yrittajat pitaa tarpeellisena, etta alaikaisen huoltajat tai edunvalvonnassa
olevien henkildiden osalta edunvalvojat voivat kontrolloida sahkoisen tiedoksian-
non kayttéa. Katsomme sen olevan olennaista alaikaisten ja edunvalvonnassa
olevien etujen ja intressien valvomiseksi ja turvaamiseksi.

Lisdksi Suomen Yrittajat katsoo, etta jatkovalmistelussa esitysta olisi hyva tay-
dentaa verotuspaatdsten tiedoksiantoa koskevalla kansainvalisella vertailulla.

Svenska Finlands Folkting toteaa, ettd esitysluonnoksella on merkittédva vaiku-
tus kielellisten oikeuksien toteutumiseen, koska lakimuutokset tahtaavat sahkoi-
sen viestinnan huomattavaan lisdéntymiseen Verohallinnon ja yksittdisten henki-
I6iden valilla. Folktinget korostaa, ettd ministerion on edistettava kielellisten oi-
keuksien toteutumista sahkdisissa palveluissa ja tuotava viranomaisten kielelliset
velvoitteet esille lisddmalla tata koskeva sdannds sahkaista tiedoksiantoa koske-
vaan lainsaadantdon. Tama tukee lain tehokasta soveltamista kielellisten oikeuk-
sien toteuttamisessa.

Folktinget korostaa, etta Verohallinnon on suunniteltava toimintansa siten, etta
palvelua ruotsiksi on riittavasti ilman ylimaaraisia viiveita, vaikka asiakaskontak-
tien maara kasvaa.

Folktinget huomauttaa myds, etta jatkossakin on henkil6ita, joilla ei ole digiosaa-
mista tai mahdollisuutta kayttda sahkaoisia palveluja. Erityisesti vanhemmilla hen-
kilGilla voi olla puutteelliset mahdollisuudet asioida viranomaisten kanssa sahkoi-
sesti. On tarkeaa, ettd vaihtoehtoiset palvelu- ja viestintdkanavat tarjotaan tasa-

puolisesti suomeksi ja ruotsiksi kielilain ja hyvan hallinnon mukaisesti.

Lisaksi on tarkeaa, etta ruotsinkieliset henkilot, jotka tarvitsevat kayttajatukea
sahkaisiin palveluihin, saavat tukea omalla kielellaan. Tama edellyttaa riittavaa
maaraa toimijoita, jotka tarjoavat kayttajatukea myos ruotsiksi.

Folktinget kannattaa esitysluonnoksen kirjausta siita, ettd perustuslakivaliokun-
nan lausunto lakiehdotuksista on toivottavaa.

Vanhusasiavaltuutettu pitaa valttamattomana sita, ettd huolehditaan siita, etta
vaihtoehtoisia asiointi- ja viestintdkanavia on tarjolla heille, jotka ei kayta digipal-
veluita tai jotka eivat kykene itsenaisesti digitaaliseen asiointiin. On tarkeaa, etta
tosiasiallisesti varmistetaan heille yhdenvertaiset mahdollisuudet omien asioiden
hoitamiseen ja tiedonsaantiin. Naiden vaihtoehtoisten kanavien kayton tulee olla
helppoa, eika niiden I6ytaminen tai kayttd saa edellyttda digitaalisia taitoja esi-
merkiksi yhteystietojen tai ohjeiden I6ytamiseksi.
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Ehdotuksen mukaan verovelvollinen voisi iimoittaa Verohallinnolle, ettd han ei
kayta Verohallinnon sahkoista asiointipalvelua. Talloin yhden ilmoituksen pitaisi
riittdd. Jos sahkoisen asiointipalvelun kaytté tdman ilmoituksen jalkeen kuitenkin
veisi verovelvollisen jalleen sahkdisen tiedoksiantomenettelyn piiriin, tulee tasta
tiedottaa verovelvolliselle selvasti. Muutoksesta tulee viestia kansalaisille mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, monikanavaisesti ja saavutettavalla tavalla. Netti-
pohjainen viestinta ei tavoita kaikkia.

Digitalisaation avulla pystytdan merkittavasti edistamaan myds ikaantyvien inmis-
ten yhdenvertaisuutta esimerkiksi tuottamalla asuinpaikasta riippumattomia pal-
veluita. Digitaidot vahvistavat mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Van-
husasiavaltuutettu pitéda tarkeéna sita, etta tukea digitaalisten taitojen elinikdiseen
oppimiseen ja yllapitamiseen tulee taata kaikille sita tarvitseville elamankulun lop-
puun asti.

Vammaisfoorumi ry pitaa lahtokohtaisesti sahkdisen asioinnin lisaamista tavoi-
teltavana ja yhdenvertaisuutta vahvistavana, mikali saavutettavuus huomioidaan
riittdvan laajasti ja se aidosti toteutuu asioinnin eri vaiheissa. Vammaisfoorumi
haluaa muistuttaa, ettd saavutettavuus ei toteudu automaattisesti saantelyn pe-
rusteella. Kaytanndn kokemusten perusteella esimerkiksi digipalvelulain sovelta-
misalaan kuuluvat toimijat toimittavat toisinaan edelleen asiakirjoja, jotka eivat
tayta saavutettavuusvaatimuksia. Taman vuoksi on tarkeaa varmistaa, etta tie-
doksi annettavat asiakirjat ovat aidosti saavutettavia kaikille kayttajille, myos apu-
valineita kayttaville. Tama edellyttaa jarjestelmallistd laadunhallintaa, saavutetta-
vuustarkistuksia seka saavutettavuuden huomioimista osana Verohallinnon vies-
tinnan laatukriteereita. Asiakirjojen on oltava teknisesti oikein toteutettuja, sisallol-
tdan ymmarrettavia ja yhteensopivia esimerkiksi ruudunlukijoiden kanssa. Vain
nain voidaan varmistaa, etta vammaiset henkil6t voivat tosiasiallisesti kayttaa pal-
veluita ja saada tiedoksiantoja yhdenvertaisesti.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettd suostumukseen perustuvan sah-
koisen tiedoksiannon laajentaminen ja tehokas kayttdonottoon kannustaminen
tulisivat olla ensisijainen keino sahkodisen asioinnin lisddmiseen. Veronmaksajain
Keskusliiton mukaan esitysluonnoksessa ei ole riittavasti arvioitu ja huomioitu eri-
tyisryhmien ja digiasiointiin kykenemattdmien henkildiden tarpeita.

Lausunnon mukaan esitysluonnoksen suhde yleislakiin on kuitenkin epaselva,
vaikka esitysluonnoksen perusteluiden mukaan saannokset eivat ole keskenaan
ristiridassa. Paallekkainen sdantely on omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta ja
vaarinymmarryksia. Esimerkkina kestamattomasta ratkaisusta kay ehdotettu me-
nettely, jonka mukaan Suomi.fi -palvelun sahkdisten tiedoksiantojen luopumisen
lisaksi verovelvollisen tulisi ymmartaa erikseen luopua myds Verohallinnon sah-
koisista tiedoksiannoista, jos haluaa jatkossa saada kaiken viranomaispostinsa
paperisena. Yhta ongelmallista oikeusturvan kannalta on se, jos verovelvolliselle
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voitaisiin lahettda verotusasiakirjoja sahkdisena tiedoksiantona yleislainsdadan-
non nojalla, vaikka han olisi kieltaytynyt sahkdisesta asioinnista Verohallinnossa.
On verovelvollisten oikeusturvan kannalta hyvin ongelmallista, jos saantely jattaa
mahdollisuuden auki sille, ettei verovelvollinen saa paatdksiaan tiedoksi sen
vuoksi, ettei ymmarra tai osaa tehda sahkoisen tiedoksiannon kieltavaa ilmoi-
tusta. Ongelmaa korostaa se, ettei sdhkodisen tiedoksiannon oikeudellinen edelly-
tys jatkossa olisi se, etta verovelvolliselle on lahetetty ilmoitus saapuneesta asia-
kirjasta. Veronmaksajain Keskusliitto ehdottaa esitysluonnosta muokattavan si-
ten, ettd sahkoisesta tiedoksiannosta kieltaytymiseen jatkossa riittaa yksi ilmoitus
yhté viranomaiskanavaa pitkin.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, ettd sahkdinen tiedoksianto ei saa uudel-
leenaktivoitua yksinomaan siten, etta verovelvollisen tunnuksilla kirjaudutaan
Omaveroon tai johonkin muuhun viranomaispalveluun. On hyvin tyypillista, etta
viranomaisisissa digiasiointi hoidetaan yhdessa esimerkiksi omaisen tai avustajan
kanssa. Téallainen avusteinen digiasiointi voi olla joko kertaluonteista tai jatkuvaa.
Avusteinen kirjautuminen tai vaikka toisen tunnusten kaytté taman asioiden hoita-
miseen ei kuitenkaan kerro mitdan verovelvollisen omasta asiointikyvysta. Sah-
koisesta asioinnista tulee pystya kieltdytymaan pysyvasti niin, ettd sadhkoinen tie-
doksianto aktivoituu verovelvollisen siité kerran kieltaydyttya uudelleen vain vero-
velvollisen nimenomaisesta pyynnosta.

Jos saantely otetaan kayttédn, Verohallinnon tiedottamisen uudesta menettelysta
tulee olla laajaalaista ja aktiivista. Erityisesti verovelvollisen kirjautuessa Omave-
roon tavalla, joka johtaa sdhkdisen tiedoksiannon piiriin tulemiseen, tulee kirjautu-
misen merkitys verovelvolliselle selostaa yksiselitteisesti ja selkeasti. Kieltayty-
mismahdollisuudesta kertomisen lisdksi verovelvollisille tulee kirjautumisen yhtey-
dessa suoraan tarjota mahdollisuus sahkoisesti tiedoksiannosta kieltaytymiseen
yksinkertaisella tavalla.

Verovelvollisten toimintakyvyssa voi myods tapahtua muutoksia. Siksi Verohallin-
non jarjestelmien tulisi jatkossa pystya reagoimaan siihen, jos Omaveroon ei il-
meisesta asiointitarpeesta huolimatta ole pitkdan aikaan kirjauduttu. Talléin Vero-
hallinnon tulisi proaktiivisesti tiedustella verovelvollisen tilannetta ja tarjota mah-
dollisuutta siirtya paperiseen asiointiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana sahkdisen
asioinnin mahdollistamista ja sen kayton lisdamista. Sahkoisen asioinnin edista-
minen voi tarjota monille nykyistd paremmat mahdollisuudet osallistua yhteiskun-
nan eri toimintoihin ja palveluihin. Digitalisaatio mahdollistaa esimerkiksi vam-
maisten henkildiden itsenaisyyden ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Ta-
man toteutuminen kaytanndssa edellyttaa, etta digitaaliset palvelut ja sovellukset
suunnitellaan johdonmukaisesti mahdollisimman helppokayttoisiksi ja niiden saa-
vutettavuus varmistetaan poikkeuksetta jo suunnittelun alkuvaiheesta lahtien.
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Digitaaliset palvelut ja sovellukset eivat kuitenkaan ole saavutettavissa kaikille.
Vaikka palvelumuotoilulla pystytaan toteuttamaan ja huomioimaan kayttajien mo-
nimuotoisia tarpeita, tulee samalla ottaa huomioon se, etta kaikki eivat tulevaisuu-
dessakaan pysty kayttamaan digitaalisia sovelluksia tai asioimaan sahkoisesti.

Julkisen vallan on turvattava yhdenvertainen paasy viranomaispalveluihin. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa monikanavaisen viranomaisasioinnin mahdollistamista
tosiasiallisesti toimivalla tavalla. Viranomainen ei voi vaarantaa yhdenvertaisuu-
den toteutumista julkisissa palveluissa toteuttaakseen saastdja. Verohallinnon
sahkaoisen palvelun yllapitaminen ja sen kayton edistaminen edellyttda jatkuvaa ja
saanndllistad saavutettavuuden testaamista. Saavutettavuuden varmistaminen
edellyttda lisdksi kayttajapalautteen keraamista ja jarjestelman edelleen kehitta-
mista keratyn palautteen pohjalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esityksesta tulisi kayda selkedmmin ilmi,
miten varmistutaan siita, ettd sahkoisesta asioinnista luopuminen on toimivaa,
selkeda ja helppoa kansalaisen nakdékulmasta. Esityksen vaikutusarviointeja kos-
kevassa luvussa ei myodskaan ole riittavasti kuvattu niita tilanteita, miten henkilo,
joka on aiemmin asioinut sdhkoisesti, mutta ei sittemmin alentuneen toimintaky-
kynsa pysty enaa sahkoiseen asiointiin, kykenee lakkauttamaan sahkdisen asi-
ointipalvelun kaytén. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta lainsaadannon arvi-
ointineuvoston huomiot sahkdisen tiedoksiannon yleissaantelyad koskevasta esi-
tyksesta on syyta huomioida myds nyt lausuttavana olevan esityksen jatkovalmis-
telun yhteydessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esityksessa ei avata esitetyn saantelyn
suhdetta YK:n vammaisyleissopimukseen, ja tasta julkiselle vallalle johtuviin vel-
voitteisiin. Valtuutettu katsoo, ettd ndma puutteet tulisi korjata jatkovalmistelussa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta julkisella vallalla on korostunut velvolli-
suus huolehtia, ettd se ei luo sdantelya tai yllapida sellaista kaytantéa, joka joh-
taisi valittomasti tai valillisesti saamelaisten eriarvoiseen kohteluun tai segregaati-
oon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsookin, etta jatkovalmistelussa on pyrittava
ratkaisemaan, miten ja milla aikataululla OmaVero-palvelu saatetaan saamea asi-
ointikielenaan kayttavien henkildiden kaytettavaksi yhdenvertaisesti.
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