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Asia: Loomis AB:n lausunto hallituksen esitysluonnoksesta kilpailulain 26 §:n 

muuttamisesta (VN/11036/2020) 

 

Työ- ja elinkeinoministeriö (”TEM”) on 12.5.2020 toimitetulla sähköpostilla pyytänyt 

Loomis AB:tä (”Loomis”) esittämään lausuntonsa hallituksen esitysluonnoksesta 

kilpailulain 26 §:n muuttamisesta (asia: VN/11036/2020). Esitysluonnoksen mukaan 

kilpailulain (948/2011) 26 §:n mukaista yrityskauppojen käsittelymääräaikaa esitetään 

muutettavaksi väliaikaisesti koronaviruspandemiasta (Covid-19) johtuvien poikkeusolojen 

vuoksi. Esitys ei perustu valmiuslain säännöksiin.  

 

Loomis kiittää mahdollisuudesta saada lausua asiassa.  

1. TAUSTAA 

Esitysluonnoksen mukaan lokakuun 31 päivään 2020 mennessä ilmoitettujen 

yrityskauppojen toisen vaiheen käsittelyaikaa pidennettäisiin noin kuukaudella voimassa 

olevan kilpailulain 26 §:n 2 momentin 69 työpäivästä 92 työpäivään. Muutos koskisi 

taannehtivasti myös jo Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (”KKV”) ilmoitettuja 

yrityskauppoja.  
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Tämän lisäksi KKV voisi edelleen hakea markkinaoikeudelta voimassa olevan kilpailulain 

mukaisesti 46 työpäivän pidennystä. Kaikkiaan yrityskaupan käsittely KKV:ssa voisi siten 

esitysluonnoksen mukaan kestää maksimissaan noin 7 kuukautta, kun käsittelyn 

enimmäiskesto voimassa olevan kilpailulain mukaan on noin 6 kuukautta.  

 

Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia lakisääteisiä määräaikoja on näin ollen 

tarkoitus pidentää jatkoselvitykseen etenevien ja jatkoselvityksessä jo olevien 

yrityskauppojen osalta, ja siten mahdollisesti hidastaa päätöksen saamista ja myöhentää 

sitä ajankohtaa, jolloin yrityskauppa voidaan laittaa täytäntöön.    

 

Loomis on 8.4.2020 ilmoittanut KKV:lle yrityskaupan, jolla se ostaa Automatia 

Pankkiautomaatit Oy:n kaikki osakkeet OP Osuuskunnalta, Danske Bank A/S, Suomen 

sivuliikkeeltä sekä Nordea Bank Oyj:ltä. Loomis on jo huomattavasti aikaisemmin (ennen 

16.3.2020, jolloin valtioneuvosto ja tasavallan presidentti totesivat maassa vallitsevat 

poikkeusolot) aloittanut ns. prenotifikaatiomenettelyn yhteistyössä KKV:n kanssa.    

 

Loomis katsoo myönteiseksi sen, että KKV on poikkeusoloista huolimatta pystynyt 

tehokkaasti käsittelemään vireillä olevaa Loomiksen ilmoittamaa yrityskauppaa. 

Loomiksen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltä, että markkinaosapuolet ovat olleet 

melko aktiivisia asiassa ja jopa oma-aloitteisesti toimittaneet tietoja ja kannanottoja 

KKV:lle jo ennen yrityskaupan ilmoittamista. 

2. ESITYKSEN VAIKUTUKSET VIREILLÄ OLEVIIN YRITYSKAUPPOIHIN  

Mitä tulee esitysluonnoksen kohdassa 4.4 käsiteltyihin yritysvaikutuksiin 

esitysluonnoksessa todetaan, että täytäntöönpanon lykkääntymisellä voisi olla 

yrityskaupan osapuolten kannalta taloudellisia vaikutuksia, mutta ne olisivat 

todennäköisesti varsin rajallisia lyhyestä täytäntöönpanon lykkääntymisestä johtuen. Tämä 

ei välttämättä pidä paikkansa, vaan arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että 

taloudelliset vaikutukset voivat olla yritykselle huomattavia siitä huolimatta että 

täytäntöönpano lykkääntyisi verrattain lyhyellä ajanjaksolla.  

 

Yritysostoa koskevaan sopimukseen on tavanomaista sisällyttää sääntelyä, jonka mukaan 

ostajan on hankittava yritysoston edellyttämät viranomaisluvat tietyssä määräajassa. 

Mikäli ostaja ei näin tee, yrityskaupan toinen osapuoli voi yleensä irtisanoa sopimuksen, 

jolloin ostaja joutuu usein korvaamaan toiselle osapuolelle joko tietyn ennalta sovitun 

sopimussakon tai muun kärsityn vahingon. Tämä sopimussakko tai vahingonkorvaus voi 

olla huomattava myös suhteessa sopimuksen mukaiseen kauppahintaan. Sopimuksen näin 

päättyessä seurauksena on siten myös, että yritysosto jää toteutumatta.  

 

Neuvoteltaessa yritysostoa koskevaa sopimusta ja sovellettavia määräaikoja osapuolet 

tukeutuvat laissa säädettyihin määräaikoihin viranomaisprosessin enimmäiskestosta. 

Tämän enimmäiskeston pidentäminen kesken prosessia kauppasopimuksen 
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allekirjoittamisen jälkeen voi siten johtaa huomattaviin taloudellisiin menetyksiin 

yrityksille esimerkiksi siten, että sopimusosapuoli voi irtaantua sopimuksesta, jolloin 

yrityskauppa ei toteudukaan sovitun mukaisesti ja toinen osapuoli voi joutua 

korvausvelvolliseksi toista osapuolta kohtaan näin syntyneestä vahingosta. Näin ollen 

esitystä arvioitaessa tulee huomioida, että täytäntöönpanon lykkääntymisellä voi olla 

yrityksille huomattavia taloudellisia vaikutuksia ja menetyksiä, jotka eivät ole riippuvaisia 

täytäntöönpanon lykkääntymisen kestosta.  

 

Prosessuaalisten määräaikojen tarkoituksena on tarjota yksityisille toimijoille 

ennakoitavuutta ja siten oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuuden periaatteen keskeisenä 

sisältönä voidaankin pitää oikeusjärjestyksen ja siihen perustuvan päätöksenteon 

ennakoitavuuden vaatimusta, johon liittyy keskeisesti taannehtivien oikeusvaikutusten 

kielto.  

 

Luottamuksensuojanperiaate ilmenee hallintolain (434/2003) 6 §:stä, jonka mukaan 

viranomaisen toimien on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 

Hallintotoiminnan kohteiden kannalta kysymys on erityisesti siitä, että vilpittömässä 

mielessä toimineella ja toimivalla yksityisellä yrityksellä tulee tietyin, perustelluin 

edellytyksin olla oikeus luottaa viranomaisten toimintaan. Yritysten tulee voida luottaa 

siihen, että viranomaisen toiminta ei yllättäen tai ainakaan takautuvasti muutu siltä osin 

kuin se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten kielteisesti. Tässä 

mielessä luottamuksensuojaa voidaan pitää myös oikeusvarmuuden takeena.1  

 

Ehdotetun lainmuutoksen taannehtivalla vaikutuksella olisi kielteinen vaikutus myös 

omaisuudensuojan näkökulmasta ja sillä käytännössä puututtaisiin osapuolten 

varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin, joiden sisältöä määrittävät perustellut 

odotukset voimassa olevassa lainsäädännössä asetettuihin määräaikoihin. Omaisuuden 

perustuslainsuoja turvaa myös sopimussuhteiden pysyvyyttä. Varallisuusoikeudellisten 

oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on lähtökohtana oikeussubjektien perusteltujen 

odotusten suojaaminen taloudellisissa asioissa. 

 

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmissa kannanotoissa oikeuden luottaa sopimussuhteen 

kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsäädännön pysyvyyteen 

on katsottu kuuluvan perusteltujen odotusten suojaan siten, että oikeuksia tai 

velvollisuuksia ei voida säännellä tavalla, joka kohtuuttomasti heikentäisi 

sopimusosapuolten oikeusasemaa.2  

 
1 Olli Mäenpää, Hallintolaki ja hyvän hallinnon takeet (2008) s. 76 
2 Esim. PeVL 42/2006 vp — HE 83/2006 vp s. 4 (https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_42+2006.pdf) ja PeVL 
21/2004 vp — HE 80/2004 vp s. 3 (https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_21+2004.pdf) 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_42+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_21+2004.pdf
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3. YHTEENVETO 

Loomis pitää tärkeänä, että viranomaisprosessien määräajat ovat ennalta yritysten tiedossa, 

jotta määräajat ja niiden vaikutukset osapuolten vastuisiin voidaan ottaa huomioon 

sopimusneuvotteluissa ja kauppasopimuksessa. Yritysten tulee voida luottaa siihen, että 

viranomaisen toiminta ei yllättäen tai ainakaan takautuvasti muutu rajoittavalla tai 

kielteisellä tavalla.  

 

Edellä kohdassa 2. esitetyin perustein Loomis vastustaa siten esitystä erityisesti siltä osin 

kuin ehdotettu muutos koskisi taannehtivasti myös yrityskauppoja, jotka on ilmoitettu 

KKV:lle ennen muutoksen voimaantuloa. Voimassa olevan lain muuttaminen 

taannehtivasti on poikkeuksellinen toimenpide, jolla voi olla merkittäviä haitallisia 

taloudellisia vaikutuksia yrityksiin. Tällainen menettely ei ole yhteen sovitettavissa 

oikeusvarmuuden periaatteen, eikä myöskään luottamuksensuojan periaatteen kanssa.  

 

Asiassa tulee myös huomata, että taannehtiva vaikutus merkitsisi epäsuhtaista puuttumista 

perusoikeuksiin ja omaisuuden perustuslainsuojaan, jolla turvataan myös 

sopimussuhteiden pysyvyyttä. Loomis pitää ongelmallisena myös mikäli perustuslaissa 

turvattuihin oikeuksiin puututaan ehdotetulla tavalla tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 

säädettävällä lailla.  

 

Näistä syistä johtuen kilpailulain 26 §:ää ei tulisi muuttaa siten, että muutoksella olisi 

taannehtiva vaikutus. Edellä esitetyt näkökulmat tulisi ottaa huomioon harkittaessa 

ehdotetun lainmuutoksen voimaantulosäännöksiä.   

 

 

Helsingissä, 15. toukokuuta 2020 

 

 

LOOMIS AB 

 

Laati: 

 

 

Lotta Pohjanpalo 

Asianajaja, Espoo 

 

 

 

 


