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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sotilastiedustelusta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus lausuu puolustusministerion lausuntopyynnon johdosta seuraavan.

Hovioikeus kiinnittaa hallituksen esitysluonnoksen osalta huomiota tuomioistuinkontrollin aitouden
ja perusteellisuuden turvaamiseen myos jatkossa. Sotilastiedustelun valvonnalla suojataan
perustuslain 10 §:n yksityiselaman suojaa koskevia perusoikeuksia ja toteutetaan perustuslain 21 §:n
mukaista oikeusturvaa, ja sotilastiedusteluun liittyvan tuomioistuinkontrollin keskeisena tehtavana
on varmistaa mainittuihin oikeuksiin syvimmin puuttuvien tiedustelumenetelmien lainmukaisuus.

Esitettyjen uudistusten vaikutus tuomioistuinkontrolliin ilmenee esimerkiksi sotilastiedustelulain 33
§:34n ehdotetusta muutoksesta. Muutoksen seurauksena tuomioistuin voisi jatkossa myontaa laite-
ja ohjelmistokohtaisen tiedusteluluvan lisdksi henkiléperusteisen tiedusteluluvan ja viranomainen
voisi tdman jalkeen ilman tuomioistuimen eri paatosta lisata tiedustelun kohteeksi henkilon
oletettuja laitteita tai ohjelmistoja. Vahimman puuttumisen periaate ja valttamattomyysharkinta
siirtyisivat siten viimeksi mainituilta osin tuomioistuimelta tiedusteluviranomaiselle, joka voi paatya
harkinnassaan vahemman rajoittavaan ratkaisuun kuin mihin tuomioistuin vastaavassa tilanteessa
olisi paatynyt. Kasiteltdaessa tuomioistuimessa samaa henkil6a koskevaa uutta lupa-asiaa edellisen
luvan maardajan umpeuduttua tulisi tiedusteluviranomaisen vaatimuksesta kayda selkeasti ilmi sen
aikaisemman paatoksen jalkeen tiedusteluun mahdollisesti tekemat lisaykset. Kysymys on
tuomioistuinkontrollin aitouden ja perusteellisuuden turvaamisesta tilanteessa, jossa tarkastelun
kohteena ei enaa ole se, miten ja mita perusoikeuksia rajoitetaan vaan se, kenen perusoikeuksia
rajoitetaan.

Hovioikeus kiinnittaa lisdksi huomiota esitetyn sdantelyn tarkkarajaisuuteen. Maaritelmiin liittyvat
tulkintaepdselvyydet on tunnistettu jo esimerkiksi voimassa olevan lain 66 §:n mukaisessa tietojen

Lausuntopalvelu.fi 1/3



hetkellisessa kerdamisessa. Kokonaan uusien kasitteiden, kuten tietoliikennetiedustelun
hakuehtojen maarittamista koskevista 67 a ja 67 b §:sta ilmenevien tietoliikenteen satunnaisuus,
hakuehtojen maarittamisen valttamattomyys ja tietoliikenteen oletettu sadnnénmukaisuus tai
ominaispiirre, merkityssisallot tulisi riittavissa maarin tdsmentaa. Hallituksen esitysluonnoksesta on
paateltavissa, ettd muiden ohella hakuehtojen maarittamista koskeva aihe on tekninen ja tarkkaa
asiantuntemusta vaativa, jolloin lakia sovellettaessa aiheelliseksi saattavat tuomioistuimessa
muodostua voimassa olevan lain 66 §:n hetkellisyyttd vastaavat tulkintaepaselvyydet.

Esitettyjen uusien maaritelmien tarkkarajaisuuden lisdksi huomiota tulisi kiinnittda myos voimassa
olevien maaritelmien sailymiseen riittavan tarkkarajaisina. Tulkintaepaselvyyksia voi aiheuttaa
esimerkiksi uuden valtiolliseen toimijaan kohdistuvaa tietojarjestelmatiedustelua koskevan 61 a §:n
mukainen valtiollisen toimijan maaritelma, joka sindnsa sisaltyy jo voimassa olevaan lakiin ja jota on
avattu aikaisemmissa esitdissa (HE 203/2017). Tuomioistuimen arvioitavaksi voi kuitenkin esitettyjen
uusien tiedustelumenetelmien my6ta tulla myds uusia tulkintarajatapauksia erityisesti, kun kysymys
on valtiollisen toimijan maaritelman mukaisesta tarkoitetun tahon palveluksessa olevasta tai sen
maadrdyksessa ja ohjauksessa toimivasta tahosta. Tuomioistuimen pdattdaessa 61 b §:n mukaisesti
valtiolliseen toimijaan kohdistuvasta tietojarjestelmatiedustelusta voi ratkaisevaksi muodostua se,
voidaanko tietojarjestelman katsoa olevan riittavissa madrin valtiollisen toimijan kaytossa.

Hovioikeus kiinnittdaa huomiota yleisemminkin esitysluonnoksen sisaltamien toimivaltuuksien
laajentamisen tarkkarajaisuuden puutteeseen. Perustuslaki edellyttaa, etta julkisen vallan kaytén
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tata
perustuslain asettamaa vaatimusta ei tulisi epaselvilla lainsaannoksilla vesittaa. Tama tulisi
huomioida paremmin hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

Ehdotetut sotilastiedusteluvaltuuksia koskevat laajennukset herattavat kysymyksia siita, kuuluvatko
toimivaltuudet ensi sijassa puolustusvoimille, vai tulisiko niita tarkastella pikemminkin suojelupoliisin
tehtaviin liittyvina. Esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta sotilastiedustelusta
annetun lain tietoliikennetiedustelua koskevista sdanndksistd poistettaisiin niihin nykyisin sisaltyvat
kiellot kayttaa hakuehtona Suomessa oleskelevan henkilon hallussa olevan tai taman oletettavasti
muuten kayttdman telepaatelaitteen tai teleosoitteen yksildivia tietoja (68 ja 70 §). Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan esimerkkina ehdotetulla tavalla muutettujen sdannosten
soveltamisesta tilanne, jossa tietoliikennetiedustelun kohde saapuu tietoliikennetiedustelun kayton
aikana yllattden Suomeen (s. 102). Mahdollisuus soveltaa ehdotetulla tavalla muutettuja sdannoksia
ei kuitenkaan rajoittuisi pelkastaan tallaisiin tilanteisiin. Muutoinkin esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa olisi aihetta ottaa huomioon eri tiedusteluviranomaisten valinen tehtavanjako,
jonka tulisi olla selked, ja joka ei saisi olla paallekkainen.

Esitetyt uudistukset ovat osittain huomattavan teknisia. Esityksen keskeisimpia uudistuksia ovat
tiedusteluviranomaisille annettavat uudet, olennaiset seka aikaisempaa teknisesti
monimutkaisemmat tiedustelumenetelmat, ja etenkin tietojarjestelmatiedusteluun liittyvat lupa-
asiat vaativat myos sotilastiedusteluasioita kasittelevilta tuomareilta riittavaa teknista
asiantuntemusta ja ymmarrystd. Kun huomioon otetaan lisdksi 89 ja 89 a §:ssa esitetty
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ilmoitusvelvollisuuden rajoittaminen, painottunee tuomioistuimen rooli jatkossa yha enemman
tiedustelumenetelmista paattamiseen. Uudistuksen myota lisattavien valtuutuksien ja toisaalta
tuomioistuimen roolin painotuksen muuttumisen vuoksi on tuomioistuinkontrollin aitouden ja
perusteellisuuden turvaamiseksi huolehdittava lainkdytdssa vaadittavan riippumattoman
asiantuntemuksen riittavasta resursoimisesta.
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