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Yleista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien laajentamista kaytettavaksi
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.

Esitysluonnoksessa on kyse muutosehdotuksista, joista on mahdollista sdataa vain, jos perustuslain
10 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 50/2026 vp) ehdotettu muutos
perustuslain 10 §:n 3 momenttiin hyvaksytaan. Perustuslakivaliokunta on aloittanut perustuslain 10
§:n muuttamista koskevan esityksen kasittelyn, mutta kdytettavissa ei ole vield valiokunnan
mietint®a asiassa. Hallintovaliokunta ja puolustusvaliokunta ovat antaneet esityksesta lausuntonsa
(HaVL 12/2026 vp ja PuVL 7/2026 vp), joissa pidetaan perustuslain muuttamista perusteltuna. Koska
perustuslakivaliokunnan mietint6a ei ole vield kaytettavissa, ei ehdotusten valmistelussa eika tassa
lausunnossa ole ollut mahdollista ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan mahdollisia rajauksia,
painotuksia ja tulkintakannanottoja perustuslain muuttamisen yhteydessa. Esitysluonnoksen
valmistelussa on kuitenkin otettu huomioon perustuslain 10 §:n muuttamista koskevan hallituksen
esityksen sadannoskohtaisissa perusteluissa todettuja nakokohtia. Oikeusministeri6lla ei ole talta osin
huomautettavaa esitysluonnokseen. Oikeusministerio kuitenkin toteaa, etta esityksen arviointiin
eduskunnassa tulee vield vaikuttamaan perustuslakivaliokunnan perustuslain muuttamista
koskevassa mietinndssa todettu. Lopullinen esityksen arviointi suhteessa perustuslakiin voidaan
tehda eduskunnassa vasta perustuslain muuttamista koskevan mietinnén pohjalta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksen jaksossa 5 todetaan,
ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin muutoksen my6ta tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa on
mahdollista sdataa yleisesti tiedustelumenetelmien kdyttamisesta tai kohdistamisesta
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan. Esitysluonnoksessa todetaan edelleen, etta
vaikka tdma on mahdollista, hallituksen esityksen laatimisen aikaan kaikkien pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavaan tilaan mahdollisesti kohdistuvien tiedustelumenetelmien kayttoalan
laajennukselle ei voida nahda perusteita tai jarkevaa kadyttotarkoitusta. Oikeusministerio toteaa, etta
esitysluonnoksessa ei tulisi edelld kuvatun yksiselitteisesti todeta, etta perustuslain 10 §:n 3
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momentin muutos mahdollistaisi yleisesti pysyvadisluonteiseen asumiseen kohdistuvien tai siella
kaytettavien toimivaltuuksien saatamisen. Toimivaltuudet ja niiden kayton edellytysten
oikeasuhtaisuus ml. edellytettavat oikeusturvamenettelyt tulevat joka tapauksessa viela
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi ja on mahdollista, etta perustuslakivaliokunnan perustuslain
10 §:n muuttamista koskevassa mietinnossa esitetadn tulkintakannanottoja, jotka rajaavat eri
toimivaltuuksien kdyttoa pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettavissa tiloissa. Oikeusministerio
kiinnittad huomiota erityisesti siihen, ettd esityksessa on hyvin mekaanisesti otettu lahtékohdaksi,
ettd toimivaltuuksista voidaan ainoastaan poistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kohdistuvat
voimassa olevan lainsdadannon rajoitukset, eika tasta seuraavaa toimivaltuuksien luonteen
muutosta tarvitsisi arvioida tai perustella tarkemmin. Taltad osin oikeusministerio kiinnittda huomiota
erityisesti tarpeeseen arvioida kattavammin toimivaltuuksien muutoksista seuraavat vaikutukset
toimivaltuuksia koskeviin oikeusturvatakeisiin. Vaikuttaisi silta, etta siviili- ja sotilastiedustelun,
rikostiedustelun ja perinteisten konkreettiseen ja yksiloityyn rikosepailyyn kiinnittyvien salaisten
tiedonhankintakeinojen saantely ei talta osin muodostaisi jatkossa kovinkaan koherenttia
kokonaisuutta. Tahan tulisi kiinnittaa jatkovalmistelussa huomiota.

Paikkatiedustelu ja siita paattaminen

Edelld selostetusti siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa esitysluonnoksissa ehdotetaan
muutettavaksi paikkatiedustelua koskevia sdadntelyita niiden soveltamisalan osalta siten, etta
paikkatiedustelu mahdollistettaisiin myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.
Huomionarvioista on, ettd muilta osin paatoksentekomenettelya ei ehdoteta muutettavaksi. Toisin
sanoen esitysluonnoksissa ehdotetaan muutettavaksi vain poliisilain 5 a luvun 27 §:n 1 momenttia ja
sotilastiedustelulain 4 luvun 55 §:n 1 momenttia. Mainittujen pykéalien 2 momentissa sdadetaan
kuitenkin tuomioistuimen etukéateisvalvonnasta poikkeamisesta kiiretilanteissa eli
paikkatiedustelusta voisi esitysluonnosten mukaan jatkossa paattaa myos suojelupoliisin paallikko,
padesikunnan tiedustelupaallikko tai tehtavaan maaratty tiedustelumenetelmien kayttoon
perehtynyt suojelupoliisin paallystoon kuuluva poliisimies / sotilaslakimies tai muu virkamies.

Esitysluonnoksissa viitataan parhaillaan eduskunnassa kasiteltdvana olevaan pakkokeinolain
muutosesitykseen HE 98/2026 vp, jossa muun ohella ehdotetaan saadettavaksi salaisesta
kotietsinnastd, salaisesta erityisesta kotietsinnasta ja salaisesta paikanetsinnasta. Esityksen mukaan
salaisesta kotietsinnasta (ml. erityinen) paattaisi aina tuomioistuin ja kiiretilannepoikkeus olisi
mahdollista vain salaisen paikanetsinnan osalta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta nyt kasiteltdvissa esitysluonnoksissa ehdotettava
laajennus paikkatiedusteluun tarkoittaisi tosiasiallisesti salaisen kotietsinnan toimittamista
rilppumatta siita, etta siita kdytettaisiin termia paikkatiedustelu. Kyse on siten merkittavasta
muutoksesta ja viranomaisten toimivallan laajentamisesta, joka puuttuu merkittavasti henkildiden
kotirauhan ja yksityiselaman suojaan.

Siviili- ja sotilastiedustelua koskevista esitysluonnoksista 16ytyvat omat jaksot koskien
paatoksentekoa paikkatiedustelussa, mutta niissa kdytannossa ainoastaan selostetaan voimassa
olevaa lainsaadantoa muun ohella myds huomioon ottaen pakkokeinolain 8 luvun saantely koskien
koti- ja paikanetsintda seka niihin liittyvaa paatoksentekomenettelya seka ilmoitus- ja
lasnadolovelvollisuutta. Kdytannossa esitysluonnoksissa perustellaan poikkeavuutta pakkokeinolain
saantelyyn seuraavilla virkkeilla: ”Poliisilain mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaa
Iahes vastaavasti tiedonhankintakeinojen kdytosta. Poliisilaissa sdadetyt toimivaltuudet eroavat
jonkin verran pakkokeinolaissa saddetyistd, joten tdlta osin eroa luonnollisesti on jonkin verran myds
padtdksentekomenettelyn suhteen.”
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Lisdksi perusteluissa kdydaan lapi niita salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja, joissa edellytetdan
tuomioistuimen etukateisvalvontaa ja joissa ei edellyteta tuomioistuinvalvontaa.

Oikeusministerio toteaa, etta toimivaltuussadntelyn johdonmukaisuuden ja systematiikan kannalta
lahtokohtana on se, ettd mitd kauemmas ajallisesti siirrytddan pakkokeinolain mukaisesta rikoksen
selvittdmisvaiheesta ja konkreettisesta rikosepailystd, sitd korkeammat edellytykset vahvoine
oikeussuojakeinoineen tulee olla. Tata johdonmukaisuutta ja systematiikkaa osoittaa esimerkiksi se,
etta poliisilain 5 ja 5 a luvuissa sdddetdan vastaavanlaisista salaisista tiedonhankintakeinoista kuin
pakkokeinolain 10 luvun mukaiset salaiset pakkokeinot, mutta poliisilain mukaisten salaisten
tiedonhankintakeinojen soveltamisala kayttoa koskevine edellytyksineen eroaa merkittavastikin
pakkokeinolain 10 luvussa sdaddetystd, esimerkiksi koskien korkeampia keinojen kayttoa koskevia
edellytyksia. Joskin siviilitiedustelun osalta on tiettyja poikkeuksia.

Sindnsa syyta lienee tunnistaa rikostorjunnan ja siviili- ja sotilastiedustelun eroavaisuudet
toimivaltuussaantelyn kannalta erityisesti toimintojen tavoitteiden eroavaisuuksien suhteen.
Esitysluonnosten saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, etta sotilaallinen toiminta ja
kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhkat on vakiintuneesti katsottu merkittavammiksi kuin
vakavat rikokset, ja esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut, etta kansalliseen
turvallisuuteen (mukaan lukien maanpuolustus) kohdistuva uhka eroaa luonteeltaan,
vakavuudeltaan ja uhan muodostavien erityisten olosuhteiden vuoksi siita yleisesta ja pysyvasta
vaarasta, jonka muodostavat vakavat rikokset (tuomio Commissioner of An Garda Siochana, C-
140/20, 61-62 kohta; tuomio La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, 136-137
kohta).

Vaikka toimivaltuussaantelyt pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 ja 5 a luvuissa seka
sotilastiedustelun 4 luvussa olennaisilta osin vastaavat toisiaan kdytettavissa olevien keinojen osalta,
keinot tietyssa maarin eroavat toisistaan merkittavastikin niita koskevien keinojen kayttamista
koskevien edelld todettujen tavoitteiden suhteen. Toisin sanoen rikostorjunnassa kaytettavat
salaiset tiedonhankintakeinot ja tiedustelussa kaytetyt tiedustelumenetelmat eivat kaikilta osin
vastaa toisiaan, mika on syyta myds ottaa huomioon toimivaltuussaantelyn yleisten ja erityisten
edellytysten sekd muutoin niiden kayttoon liittyvan menettelyn arvioinnissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta edelld todettu eroavaisuus
toimivaltuussaantelyiden osalta on merkityksellista niin ikdan uusien keinojen hyvaksyttavyyden
arvioinnin suhteen. On syyta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka
tiedustelumenetelmien osalta voimassa olevan saantelyn mukaan tiedustelumenetelmien kayttoa
koskeva paatdksentekotaso jossain maarin eroaa esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvussa saddettyyn,
voimassa olevan perustuslain 10 §:n mukaisesti tiedustelumenetelmien kaytto pysyvadisluonteiseen
asumiseen kaytettdvassa tilassa ei ole sallittua. Vaikka vireilla on my6s perustuslain 10 §:n
muuttamista koskeva lainsddadantohanke, eli jatkossa voisi olla mahdollista
tiedustelutoimivaltuuksien kayttd myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa, se ei
automaattisesti tarkoita sitd, ettd tiedustelutoimivaltuuksien laajentaminen olisi mahdollista ilman
niihin liittyvan paatoksentekojarjestelman tarkempaa arviointia.

Esitysluonnosten perustelut tarvittavine arviointeineen ovat puutteelliset siltd osin kuin kyse on
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan kohdistuvan paikkatiedustelun
paattamismenettelysta. Vaikka arvioitaisiin perustelluksi tiedustelupuolella tietynlaiset
eroavaisuudet paatdksentekoa koskevassa sadntelyssa suhteessa rikostorjuntaan, se tulisi kattavasti
arvioida ja perustella esityksissa. Perusteluissa tulisi nimenomaisesti arvioida sitd, miksi
tuomioistuimen etukateisvalvonnasta poikkeaminen siviili- ja sotilastiedustelussa paikkatiedustelun
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osalta olisi perusteltua suhteessa siihen, mitd ehdotetaan saadettdvaksi pakkokeinolain 10 luvussa
(ks. HE 98/2026 vp, 1. lakiehdotuksen 26 a § ja 26 g §). Tassa vaiheessa on syyta kiinnittad myos
huomiota oikeusministerion lausuntoon koskien sisaministerion luonnosta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsdddannoksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026
vp) tdydentamisestd (VN/34876/2025). Viitatussa oikeusministerion lausunnossa kiinnitetdan
vastaavaa huomiota kuin edelld on todettu. Edelleen on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta
poliisilain 5 a luvussa sdadettyjen tiedustelumenetelmien lisaksi, Suojelupoliisi voi kayttdaa myos
poliisilain 5 luvussa saddettyja salaisia tiedonhankintakeinoja. Nain ollen tosiasiallisesti myos
siviilitiedustelun ja rikostorjuntapuolen vélinen raja ei ole aina tdysin selva, ja sen voitaneen katsoa
muistuttavan sita hailyvaa rajaa, joka on pakkokeinolain 10 luvun rikoksen selvittamisen ja poliisilain
5 luvun rikoksen estamisen ja paljastamisen valilla.

Oikeusministerio ei pida automaattisesti selvana sita, etta sikali kuin siviili- ja sotilastiedustelussa
laajennettaisiin paikkatiedustelun soveltamisalaa, tarkoittaisi se, ettei paikkatiedustelua koskevaa
paatoksentekomenettelya tarvitsisi myds muuttaa tai ainakin arvioida saantelya perusteellisemmin.
Edelld todetusti esitysluonnoksista puuttuu perustelut arviointeineen sen osalta, miksi
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan kohdistuvaan salaiseen etsintdan soveltuisi
kiiretilannepoikkeus tuomioistuimen etukéteisluvasta. Tarkedna pidetdan esitysluonnoksen
taydentamista nailtd osin. Lisdksi tarkedna pidetdan sen arvioimista, etta tulisiko
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan kohdistuvasta salaisesta etsinnasta aina paattaa
tuomioistuin.

Edelld mainitussa arvioinnissa tulisi myds huomioida se, etta esitysluonnoksissa kuitenkin
ehdotetaan, ettd tuomioistuin poikkeuksetta paattaisi laitteen, menetelman tai ohjelmiston
asentamisesta ja poisottamisesta, kun toimenpide tehdaan pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa. Tarkeda siten olisi, ettd perusteluissa selostetaan ja arvioidaan tarkemmin
ehdotettavien sdaantelyiden johdonmukaisuutta tai siitd poikkeamista, silta osin kuin kyse on
tiedustelutoimivaltuuksien kayttamisesta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.

Esitysluonnosten sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan vain, etta
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa suoritettavasta paikkatiedustelusta paatdksen
tekisi tuomioistuin, ja lupa-asian kasittelyyn osallistuu tiedusteluvalvontavaltuutettu seka paatos
tehddan lahtokohtaisesti kahden tuomarin kokoonpanossa. Esitysluonnosten perusteluiden mukaan
voimassa oleva tiedusteluvalvontavaltuutetun ldasndolo on osoittautunut perustelluksi vahvasti siviili-
ja sotilastiedustelun kohteen ja mahdollisesti muiden henkildiden yksityisyyteen puuttuvan
toiminnan kannalta, koska kohteeksi joutuvat henkilot eivat kykene itse valvomaan oikeuksiensa
toteutumista. Tiedusteluvalvontavaltuutetun lasndolo ja oikeus lausua kasityksenséd turvaa kohteeksi
joutuvien oikeusturvaa. Oikeusturvamekanismeina toimii lisaksi tiedustelumenetelmien kaytosta
laadittava poytakirja ja ehdotettu ilmoitusvelvollisuus tiedusteluvalvontavaltuutetulle suoritetusta
paikkatiedustelusta.

Esitysluonnoksissa ei kuitenkaan vaikuttaisi tarkemmin arvioidun tai perustellun sitd, miten
tiedusteluvalvontavaltuutetun osallistuminen lupa-asian kasittelyyn, ja sen tuoma vahva
oikeusturvamekanismi, varmistettaisiin niissa tilanteissa, kun pysyvdisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan kohdistuva salainen etsinta on tehty kiiretilannepoikkeusperusteisesti. Kyse olisi
siis tilanteesta, jossa tuomioistuimen etukateisvalvonnasta, mukaan lukien
tiedustelutoimivaltuutetun lasndolosta, on poikettu. Tahan liittyen on myos syytad huomioida, etta
poiketen pakkokeinolain muutosesityksessa HE 98/2026 vp ehdotetusti, ”salaisten kotietsintdjen”
osalta ei ehdotettaisi laajaa videointivelvollisuutta. Esityksessd HE 98/2026 vp ehdotetusti salainen
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kotietsintd, salaisen erityinen kotietsinta ja salainen paikanetsintd on kokonaisuudessaan
tallennettava teknisella laitteella, jotta tarvittaessa jalkikateen olisi mahdollista arvioida, onko
etsintd suoritettu asianmukaisesti (ks. HE 98/2026 vp, 1. lakiehdotuksen 26 j §). Esitysluonnosten
perusteluja tulisi nailtakin osin tdydentaa erityisesti, jos tarkoituksena poiketa
pakkokeinolakimuutosesityksessd ehdotetusta. Toisaalta tarkeaa lisdksi olisi, ettd jatkovalmistelussa
arvioitaisiin tarvetta sadtaa videointivelvollisuudesta ainakin silta osin kuin kyse on
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan kohdistuvasta salaisesta etsinnasta.

Tekninen kuuntelu ja siita paattaminen

Edellad todettu paikkatiedustelusta ja siita paattamisesta soveltuvin osin koskee myos
esitysluonnoksissa ehdotettua sdaantelyn laajentamista koskien teknisen kuuntelun mahdollistamista
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa. Tosiasiallisesti kyse on asuntokuuntelusta.
Pakkokeinolain 10 luvun 18 §:n tuomioistuin paattaa asuntokuuntelusta ja rikoksen johdosta
vapautensa menettaneen epadillyn teknisesta kuuntelusta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Tuomioistuimen etukateisvalvonnasta ei voida poiketa kiiretilanneperusteella.

Lisaksi on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta sisaministerion luonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026
vp) tdydentamisesta (VN/34876/2025) niin ikdan ehdotetaan teknisen kuuntelun mahdollistamista
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa, mutta tuomioistuimen etukateisvalvonnasta ei
voitaisi poiketa kiiretilanneperusteella.

Edella paikkatiedustelun yhteydessa todetusti, esitysluonnoksissa tulisi perustella kattavasti
eroavaisuutta tiedustelumenetelmien osalta suhteessa rikostorjuntapuolella noudatettavaan
toimivaltuussaantelyn systematiikkaan.

Sivullisen asema

Luonnoksessa esitettyjen toimivaltuuksien oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta eraaksi
olennaiseksi kysymykseksi muodostuu sivullisten oikeuksiin kohdistuvat rajoitukset ja tavat
minimoida vaikutuksia sivullisten oikeuksiin. Esitysluonnoksessa, kuten tiedustelutoimivaltuuksien
osalta muutoinkin, on tunnistettu lahtékohdaksi se, ettad toimivaltuuksien kaytén kohteeksi voi
joutua myos tiedustelun kohteena olevaan toimintaan nahden sivullisia henkil6ita (s. 12-15).
Toimivaltuuksien luonteeseen liittyvia sivullisiin kohdistuvia perusoikeusrajoituksia on pyritty
voimassa olevassa saantelyssa minimoimaan eri tavoin saatamalla esimerkiksi tietojen
havittamisvelvoitteesta. Esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd nyt mahdollistettavat
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan kohdistuvat toimivaltuudet voivat merkitd myos
sivullisten perusoikeussuojan rajoituksia. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan sdanndsperusteisesti
saadetty uusista velvoitteista, jotka erityisesti edellyttdisivat sivullisen aseman huomioimista, eika
tahan ole kiinnitetty erityistd huomiota myoskaan esityksen perusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tiedustelun toimivaltuuksien kdyttdminen jatkossa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa voi laajentaa ja mahdollisesti syventdaa myos
sivullisiin kohdistuvia perusoikeuksien rajoituksia. Esityksessa on tuotu esiin, ettd esimerkiksi
saannos vahimman haitan periaatteesta, joka edellyttda menetelman tarkkaa kohdentamista, rajaa
sivullisille aiheutuvaa haittaa. Esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, missa maarin
sivullisten oikeuksien rajoittamista koskevat edellytykset ovat sellaisia, ettd ne tulisivat esimerkiksi
tuomioistuimessa arvioitavaksi toimivaltuuden kayttoa koskevaa lupaa kasiteltdessa.
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Perustuslakivaliokunta edellytti sotilastiedustelusta annettua lakia arvioidessaan, ettd lain 6 §:n
vahimman haitan periaatetta koskevaan sdannokseen tulee lisata vaatimus siita, etta tiedon
hankkimisessa puututaan luottamuksellisen viestin salaisuuteen mahdollisimman kohdennetusti ja
rajoitetusti (PeVL 36/2018 vp). Koska nyt ehdotettavien muutosten myota
tiedustelutoimivaltuuksilla on mahdollisuus rajoittaa myds kotirauhan suojaa, joka niin ikdan on
perustuslain 10 §:ssa erityisin lakivarauksin suojattu perusoikeus, olisi perusteltua, etta myos
kotirauhan suoja mainittaisiin nimenomaisesti sotilastiedustelulain vahimman haitan periaatetta
koskevassa edelld mainitussa sddnnoksessa. Sdannoksen perusteluissa olisi perusteltua talldin tuoda
esiin, ettd vahimman haitan periaatteesta seuraa esimerkiksi se, ettd tuomioistuimen tulee ottaa
lupaharkinnassaan huomioon myos sivullisille luvan myontamisesta yksittaistapauksessa aiheutuvien
perusoikeusrajoitusten merkitys. Jatkovalmistelussa tulisi myds arvioida, olisiko sivulliselle
aiheutuvien perusoikeusrajoitusten huomioon ottamisesta lupaharkinnassa mahdollista saataa
edelld mainittua yksiselitteisemmin.

Saannoskohtaiset huomiot

Esitysluonnoksen mukaan sotilastiedustelulaissa saadettaisiin 12 §:ssd saadettyjen yleisten
edellytysten lisaksi tekniselle kuuntelulle ja paikkatiedustelulle pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa erityiset edellytykset, joiden mukaan toimivaltuuden kdyttamisen on oltava
valttamatonta tarkeiden tietojen saamiseksi tiedustelutehtavan kannalta eika tietoja ole
hankittavissa muulla tiedustelumenetelmalla. Sotilastiedustelulain yleisissa edellytyksissa saadetaan
siitd, etta tiedustelumenetelman kaytto on oltava valttamatonta ja etta silla voidaan perustellusti
olettaa saatavan tarkeaa tietoa tiedustelutehtdvan kannalta. Paikkatiedustelua ja teknista kuuntelua
koskevat ehdotetut erityiset edellytykset ovat osin melko Idhelld voimassa olevan lain yleisia
edellytyksia. Sdantelytapa vastaa voimassa olevassa laissa omaksuttua tapaa saataa yleisista ja
erityisista edellytyksistd, mutta luonnoksen perusteluista ei saa kovinkaan selvaa kuvaa siitd, mika on
nyt ehdotettavien erityisten edellytysten suhde voimassa olevan lain yleisiin edellytyksiin.
Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia kuvaamaan yleisten ja erityisten edellytysten suhdetta ja
toimivaltuuksille tata kautta asettuvaa soveltamiskynnysta selkeammin. Talld on merkitystd myos
tuomioistuimen lupaharkinnan asianmukaisuuden kannalta.

Saatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja tulisi jatkovalmistelussa vield paikoin tasmentaa ja
kehittda. Perusteluissa (s. 69) mainitaan esimerkiksi 4 kriteeria, jotka vaikuttavat perusoikeuteen
puuttumisen asteeseen. Naita kriteereita ei kuitenkaan nayttaisi systemaattisesti kasiteltavan
myOhemmin perusteluissa, jolloin niiden merkitys jaa yleisen maininnan varaan. Esityksen
perusteella ei ole myoskaan taysin selvda, mihin esitetyt kriteerit perustuvat.

Lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa ei ole erityisesti arvioitu sita, milla tavalla esimerkiksi
peitetoiminnan mahdollistaminen pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa muuttaa
kyseista toimivaltuutta tiedustelutoiminnassa ja mikd on muutoksen vaikutus yksityiselaman suojan
rajoittamisen kannalta. Oletettavaa on, ettd ehdotettujen muutosten myo6ta peitetoiminta olisi
jatkossa laajemmin kaytettadvissa ja samalla sen luonne muuttuisi, koska toimivaltuutta kdytettdaessa
olisi mahdollista rajoittaa myds kotirauhan suojaa. Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevan
hallituksen esityksen sdaanndskohtaisissa perusteluissa on katsottu, etta kotirauhan suojaan
puuttuvia toimivaltuuksia koskevassa sdaantelyssa toimivaltuuksiin tulisi liittda korkea
soveltamiskynnys, joka ottaa huomioon sadannoékseen sisdltyvan erityisen edellytyksen rajoituksen
valttamattomyydesta, yleiset edellytykset perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuudesta ja
perusoikeuden ydinalueen suojasta seka kotirauhan suojan merkityksen yksityiselaman suojan
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keskeisend osa-alueena (HE 50/2026 vp, s. 65). Yleisesti saatamisjarjestysperusteluissa olisi
perusteltua vield tdsmentda sitd, miten esityksessa on otettu huomioon ja arvioitu kotirauhan suojan
merkitysta yksityiselaman suojan keskeisena osa-alueena.

Erityisen olennaista olisi arviointi saatamisjarjestysperusteluissa peitetoiminnan, peitellyn
tiedonhankinnan ja valeoston osalta siksi, etta tiedustelulakeja sdddettaessa perustuslakivaliokunta
ei pitanyt asianmukaisena eikd mainittujen menetelmien kayttoon liittyvat perus ja
ihmisoikeusnakokohdat riittavasti huomioon ottava ratkaisuna sitd, etta peitetoiminnasta ja
valeostosta paattaisi hallitusten esitysten mukaisesti pddesikunnan tiedustelupaallikké (PeVL
36/2018 vp) tai suojelupoliisin paallikko (PeVL 35/2018 vp). Perustuslakivaliokunta piti
tiedustelutoiminnassa perusteltuna, ettd paatoksenteko peitetoiminnasta ja valeostosta
osoitettaisiin tuomioistuimelle. Mietintdvaliokunnat eivat taltd osin kuitenkaan paatyneet
muuttamaan paatoksentekomenettelya hallituksen esityksessa esitetysta. Esitysluonnoksessa
peitetoiminnan, valeoston ja peitellyn tiedonhankinnan osalta paatostoimivaltaa ei jatkossakaan
osoitettaisi tuomioistuimelle, vaikka toimivaltuus muuttuu merkittavastikin sen hyddyntdamisen
mahdollistuessa myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa. Voimassa olevan lain
mukaisessa paatoksentekomenettelyssa pidattaytymiselle tulisi ndin ollen esittda vahvemmat
perustelut sdatamisjarjestysperusteluissa.

Muita huomioita

Esitysluonnoksessa on pitkasti kuvattu poliisilaissa ja pakkokeinolaissa sdaadettyja rikostorjunnan
toimivaltuuksia. Tdma kuvaus on sinansa olennaista, koska perustuslakivaliokunnankin |[ahtokohtana
on ollut, etta tiedustelun toimivaltuudet ja tehtdvat ovat perusoikeusjarjestelman nakokulmasta
erdilta osin varsin saman luonteista julkisen vallan kayttoa kuin erdat poliisin kdytossa olevat
toimivaltuudet ja poliisille saddetyt tehtavat. Perustuslakivaliokunta on samassa yhteydessa
todennut, etta tiedustelumenetelmien valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa voidaan osin
tukeutua salaisia tiedonhankintakeinoja ja salaisia pakkokeinoja koskevaan valiokunnan kaytantéon.
Valiokunta on kuitenkin todennut, ettd samalla on kuitenkin oikeudellisesti eroteltava ne seikat,
jotka oikeuttavat sdadantelyn eroavaisuuden. Salaisia tiedonhankintakeinoja ja salaisia pakkokeinoja
koskeva kdytanto ei perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan siten ole sellaisenaan ja varauksitta
sovellettavissa tiedustelun tiedonhankintamenetelmia koskevaa lainsaadantoa
valtiosaantdoikeudellisesti arvioitaessa. Tiedustelumenetelmia on arvioitava menetelmakohtaisesti
vastaavia salaisia tiedonhankintamenetelmia ja salaisia pakkokeinoja koskeva
perustuslakivaliokunnan kdytdantd huomioon ottaen siten, etta tiedustelutoiminnan erityinen luonne
otetaan asianmukaisesti huomioon. (PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan edelld mainitut lausumat huomioon ottaen esitysluonnoksen
yleisperusteluissa (erityisesti jakso 2.2.3) olisikin sddntelyn sisallon kuvaamisen sijaan
perustellumpaa keskittyd kuvaamaan nyt ehdotettavien tiedustelutoimivaltuuksien ja niihin liittyvien
lupa- ja oikeusturvamenettelyjen eroja tai samankaltaisuuksia suhteessa poliisin rikostorjunnan
toimivaltuuksiin. Tiiviimpi esittdmistapa loisi paremmat edellytykset esityksen valtiosaantoiselle
arvioinnille myds eduskunnassa. Ensisijaista jatkovalmistelussa olisi kuitenkin arvioida edella
kuvatuin tavoin oikeusturvamenettelyjen riittavyytta suhteessa toimivaltuuksiin ehdotettuihin
muutoksiin.

Esitysluonnos on muutoinkin selvasti kiireessa laadittu. Luonnoksessa on jossain maarin
kirjoitusvirheita tai paallekkaisyytta tekstissa. Jatkovalmistelussa on syyta kayda esitys myds ndiden
teknisten seikkojen osalta tarkasti lapi.
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