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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sotilastiedustelusta
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Eduskunnan kasiteltdvana on parhaillaan hallituksen esitys laiksi perustuslain 10 §:n muuttamisesta
(HE 50/2026 vp.). Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd perustuslain 10 §:n 3 momenttiin
lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan
rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole viela tata
lausuntoa kirjoitettaessa antanut hallituksen esityksesta mietintéaan.

Toteamme, etta nyt lausuttavana olevan lakiluonnoksen eteneminen on taysin riippuvainen siitd,
hyvaksytaanko HE 50/2026 vp ja millaisessa muodossa se hyvaksytdaan. Mahdollisilla eduskunnan ja
erityisesti sen perustuslakivaliokunnan tekemilld muutoksilla, linjauksilla, tulkinnoilla ja rajauksilla
voi lisdksi olla suoraan vaikutusta siihen, ettd nyt lausuttavana olevaa lakiluonnosta ja/tai sen
perusteluja pitda joltain osin muuttaa. Perustuslain suojaama kotirauha, ja erityisesti
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat, ovat perusoikeuksien ydinta ja siksi niiden
loukkaaminen vaatii erityisen vahvat perusteet.

Emme pida tallaisessa tilanteessa lakiesityksen lausunnoille ldhettamista erityisen tehokkaana
emmeka tarkoituksenmukaisena. Koska perustuslain muutoksen sisdltoa ei ole viela ratkaistu, eika
kaytossa ole edes perustuslakivaliokunnan mietintda, lausunnonantajien mahdollisuudet arvioida
ehdotetun saantelyn vaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja perusoikeudellista hyvaksyttavyytta
jaavat monilta osin puutteellisiksi. Taman vuoksi esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida
muutosten vaikutukset uudelleen sen jalkeen, kun perustuslain mahdollisen muutoksen sisalto on
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lopullisesti selvinnyt. Pidamme myo6s perusteltuna, etta lakiesityksesta jarjestetdan sen jalkeen vield
toinen, taydentava lausumismahdollisuus.

Toteamme kuitenkin kannattavamme eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeusministerion
sotilastiedustelulain muuttamista koskevasta esitysluonnoksesta lausunnoissaan tekemia huomioita
seka niiden esittamia tasmentamis- ja korjaustarpeita kaikilta osin. Keskeisimmat huomiot liittyvat
nahdaksemme seuraaviin:

. Esitysluonnoksessa ei tulisi yksiselitteisesti todeta perustuslain 10 §:n muutoksen yleisesti
mahdollistavan pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistuvien tai siella
kaytettavien tiedustelutoimivaltuuksien saatamista. Toimivaltuuksien oikeasuhtaisuus, kdayton
edellytykset ja oikeusturvamenettelyt on arvioitava erikseen, eikd voimassa olevien rajoitusten
mekaaninen poistaminen riitd yksindan perusteluksi. Oikeusministerion tavoin pidamme tarkeana,
ettd jatkovalmistelussa arvioidaan kattavammin, miten toimivaltuuksien luonne muuttuu silloin, kun
ne ulotetaan kotirauhan suojan ydinalueelle.

. Koska perustuslakivaliokunnan tuleva mietinté maarittaa pitkalti tavallisella lailla saadettavien
toimivaltuuksien liikkkumavaran, saata-misjarjestysperustelut ja yleisperustelut ovat mielestamme
viela paikoin puutteellisia. Perusteluissa tulisi arvioida nykyista tarkemmin menetelmakohtaisesti,
miten toimivaltuuksien kotirauhan suojan piiriin ulottaminen muuttaa niiden luonnetta, miksi
paatoksentekomenettelyt ja oikeusturvatakeet katsotaan riittaviksi seka miten sotilastiedustelun
erityinen luonne suhteutuu rikostorjunnan salaisiin tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin. Tama koskee
erityisesti tilanteita, joissa tuomioistuimen etukateisvalvonnasta voitaisiin poiketa kiiretilanteissa,
mihin suhtaudumme Iahtokohtaisesti kriittisesti.

J Oikeusasiamiehen tavoin piddmme merkityksellisena sita, ettd kyse olisi ensimmaisesta
kerrasta, kun kotirauhan suojan ydinalueeseen puututtaisiin systemaattisesti tiedustelutoiminnassa.
Tata periaatteellista rajanylitysta tulisi arvioida erikseen suhteessa perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin sen lisaksi, ettd yksittdisten toimivaltuuksien edellytyksia arvioidaan.

. Olemme oikeusministerion kanssa samaa mielta siita, etta pysyvaisluonteiseen asumiseen
kdytettavaan tilaan kohdistuvan paikkatiedustelun laajentamista voidaan tosiasiallisesti pitaa
salaisena kotietsintdana ja teknisen kuuntelun laajentamista vastaavasti tosiasiallisena
asuntokuunteluna, tai vahintaankin ne ldahenevat toisiaan niin, etta esitettyjen toimivaltuuksien
suhde pakkokeinolain ja rikostiedustelun sdaantelyyn seka tuomioistuimen etukateisvalvontaan tulisi
perustella nykyistd kattavammin. Jatkovalmistelussa tulisi erityisesti arvioida, tulisiko
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan kohdistuvasta paikkatiedustelusta ja teknisesta
kuuntelusta aina paattaa tuomioistuin ilman kiiretilannepoikkeusta
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. Oikeusministerion lausunnossa esitetyn mukaisesti jatkovalmistelussa tulisi arvioida myos,
tulisiko pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistuvassa paikkatiedustelussa sdataa
vastaavasta tallentamisvelvollisuudesta kuin pakkokeinolain salaisen kotietsinnan yhteydessa on
esitetty. Jos tasta poiketaan, poikkeaminen tulisi perustella nimenomaisesti oikeusturvan ja
jalkikateisen valvonnan riittdvyyden ndakokulmasta.

. Peitetoiminnan, valeoston ja peitellyn tiedonhankinnan salliminen pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavassa tilassa tilaa kayttavan aktiivisella myoétavaikutuksella edellyttaa
mielestamme vield tarkempia perusteluja. Oikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitetdan perustellusti
huomiota siihen, etta peitellyn tiedonhankinnan salliminen tallaisessa tilassa poikkeaa salaisen
tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kohdalla tehdysta ratkaisusta. Oikeusministerion tavoin
pidamme myo0s tarpeellisena arvioida uudelleen, onko perusteltua, ettei peitetoiminnan, valeoston
ja peitellyn tiedonhankinnan osalta paatoksentekoa osoitettaisi tuomioistuimelle, vaikka
toimivaltuuden kayttomahdollisuus laajenisi kotirauhan suojan ydinalueelle.

J Sivullisten asemaan ei mielestdmme ole kiinnitetty esitysluonnoksessa viela riittavasti
huomiota. Sivullisten suojaamiseksi kotirauhan ja luottamuksellisen viestin suojaan puuttumisen
tulee olla mahdollisimman kohdennettua ja rajattua huomioiden myds kasvaneen etatdiden
tekemisen vaikutukset; Etatyo on tehnyt kodeista myos tyonteon paikkoja, joissa sailytetdan ja
kasitellaan tydnantajan laitteita, liikesalaisuuksia ja asiakastietoja. Kotirauhan piiriin kohdistuvat
tiedustelumenetelmat ja erityisesti laiteasennukset voivat siten tosiasiallisesti ulottua yritysten
tietojarjestelmiin, liikesalai-suuksiin ja yritysvarallisuuteen, vaikka yritys itse on taysin sivullinen.
Esityksesta tulisi selkedammin ilmeta, etta tuomioistuimen on lupaharkinnassa otettava huomioon
myo0s sivullisille aiheutuvat perusoikeusrajoitukset. Oikeusministerion lausunnossa esitetyn
mukaisesti jatkovalmistelussa tulisi arvioida, tulisiko kotirauhan suoja mainita nimenomaisesti
sotilastiedustelulain vahimman haitan periaatetta koskevassa sdanndksessa ja tulisiko sivullisille
aiheutuvien perusoikeusrajoitusten huomioon ottamisesta saataa nykyista yksiselitteisemmin.

. Jatkovalmistelussa tulisi lisaksi selkeyttaa teknista kuuntelua ja paikkatiedustelua koskevien
erityisten edellytysten suhdetta sotilastiedustelulain yleisiin edellytyksiin. Soveltamiskynnyksen
tasmallinen maarittely on tarkeaa seka toimivaltuuksien ennakoitavuuden ettd tuomioistuimen
lupaharkinnan asianmukaisuuden kannalta.

. Oikeusasiamiehen tavoin piddmme tarpeellisena arvioida kotirauhan suojaan kohdistuvien
samanaikaisten lainsadadantohankkeiden yhteisvaikutuksia. Sotilastiedustelulain muutoksia,
poliisilain 5 a luvun muutoksia ja rikostiedustelua koskevaa sdaantelya ei tulisi arvioida vain erillisina
rajoituksina, vaan myo6s niiden muodostaman kokonaisuuden ja kotirauhan suojan kannalta syntyvan
yhteisvaikutuksen nakékulmasta

. Esityksessa tulisi ottaa huomioon Suomen hallituksen ja eduskunnan valiokuntien tuoreet
kannat oikeusturvatakuiden tarkeydesta. Toimituksellisen ldhdesuojan turvaamiseen on
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kiinnitettava aidosti huomiota ja varmistettava lopullisessa hallituksen esityksessa, etta lahdesuojan
alaisen viestin tietoja ei kdytetad edes vahingossa. Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme
jasenliittomme Medialiiton lausuntoon, jota kannatamme.

. Esityksessa ehdotetaan myos laitteen, menetelman tai ohjelmiston asentamista ja
poisottamista koskevan toimivaltuuden ulottamista jatkossa myds pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan. Korostamme, etta ohjelmiston salainen asentaminen paatelaitteeseen on
luonteeltaan eri asia kuin fyysisen laitteen sijoittaminen tilaan. Kyse on tosiasiallisesti laitteeseen
tunkeutumisesta, jonka vaikutus ei rajaudu asuntoon tai muuhun vastaavaan tilaan: pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa sijaitseva paatelaite kytkeytyy pilvipalveluihin,
viestintdpalveluihin ja usein myos tydnantajan tietojarjestelmiin. Tilaan perustuva rajaus, johon
esityksen perusoikeusarvio nojaa, kuvaa siten vain osaa toimivaltuuden tosiasiallisesta
ulottuvuudesta ja edellyttda aiemman hallituksen esityksen tuntemista nyt esitetyn muutoksen
arvioimiseksi. Esityksessa tulisi arvioida nykyista tasmallisemmin, mihin tietoihin ja jarjestelmiin
asennettavalla ohjelmistolla voidaan paasta kasiksi ja miten padsy rajataan luvan mukaiseen
tiedustelumenetelmaan.

Piddmme oikeana ratkaisuna sitd, ettd asentamisesta ja poisottamisesta pysyvaisluonteiseen
asumiseen kdytettdvassa tilassa paattaa aina tuomioistuin. Tasta periaatteesta ei tule poiketa
kiiretilanteissakaan; suhtaudumme lahtokohtaisen kriittisesti poikkeuksiin tuomioistuimen
etukateisvalvonnasta, kun toimenpide kohdistuu kotirauhan ydinalueeseen. Lupavaatimuksessa ja
paatoksessa tulee yksildida riittavalla tarkkuudella kohteena oleva laite tai tietojarjestelma,
asennettavan ohjelmiston toiminnallisuus paapiirteissaan seka se, mita tiedustelumenetelmaa
asentaminen palvelee.

Sotilastiedustelun erityinen tehtadvaala ja sen kytkentd maanpuolustukseen voivat sindnsa korostaa
tiedonhankinnan yhteiskunnallista merkitysta. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta arvioida
kotirauhan ydinalueelle ulottuvia toimivaltuuksia menetelmakohtaisesti, valttamattomyyden,
oikeasuhtaisuuden, kohdentamisen ja oikeusturvatakeiden nakokulmasta. Piddmme tarkedna, etta
esityksen jatkovalmistelussa arvioidaan oikeusturva- ja valvontajarjestelyjen riittavyyttda myos silta
osin kuin kyse on toimivaltuuksilla saatujen tietojen kayton rajoituksista ja muiden perusoikeuksien
suojaamiseen palautuvista tiedonhankinnan rajoituksista, joihin oikeusministerio viittaa
lausunnossaan esimerkiksi lahdesuojan osalta.

Edellad todetuilla perusteilla pidamme valttamattomana, etta esitysluonnosta tdydennetdan ja
tdsmennetadan oikeusasiamiehen ja oikeusministerion lausunnoissa esitetylla tavalla ennen
hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. Kuten edelld toteamme, piddmme my0s perusteltuna,
etta esityksesta pyydetaan taydentavat lausunnot sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunnan kanta
perustuslain 10 §:n muutokseen ja muutoksen lopullinen sisaltoé ovat selvilla.
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