‘!}.',“"5 Ymparistéministerio
z Milidministeriet
'ﬁ, Ministry of the Environment

Lausuntoyhteenveto 1(5)

8.6.2021 VN/4845/2020

Yhteenveto annetuista lausunnoista asumisneuvonnan lakisaateistamista
valmistelleen tyéryhman loppuraporttiin

Ymparistoministerio pyysi ajalla 9.4. — 21.5.2021 lausuntoja asumisneuvonnan lakisaateistamista
valmistelleen tydryhman loppuraporttiin. Lausuntopyynto lahetettiin lausuntopalvelu.fi:n kautta.

Yhteensa lausuntoja annettiin 56 kappaletta. Lausuntoja saatiin seuraavilta tahoilta:

1. Espoon kaupunki

2. Helsingin kaupungin asunnot Oy

3. Helsingin kaupungin asunnot Oy:n vuokralaisneuvottelukunta

4. Helsingin kaupunki

5. Hyvink&an kaupunki

6. Hyvinkdan Nuorisoasuntoyhdistys ry

7. Joensuun kaupunki

8. Jyvaskylan kaupunki

9. Jyvaskylan Nuoriso- ja Palveluasunnot JNP ry

10. Jarvenpéaan kaupunki, Hyvinvoinnin palvelualue, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtaja

11. Kangasalan kaupunki

12. Karjaan Ratatupa ry

13. Kiinteistd Oy Nikkarinkruunu

14. Kirkkonummen kunta

15. Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry

16. Kriminaalihuollon tukis&éatio

17. Kuopion kaupunki

18. Kuopion Setlementti Puijola ry

19. Kuopion seudun Nuorisoasunnot ry

20. Lahden kaupunki

21. Moniheli ry

22. NAL Hameenlinnan seutu ry

23. NAL Riihimaki ry

24. Niiralan Kulma Oy

25. Nuorisoasuntoliitto ry

26. Oikeusministerio

27. Opetus- ja kulttuuriministerioé

28. Oulun kaupunki

29. Porin kaupunki

30. Paakaupunkiseudun Nuorisoasunnot ry

31. Rauman kaupunki, Rauman kaupungin isannéintitoimisto, asumisneuvoja

32. Rikosseuraamuslaitos

33. Setlementtiasunnot Oy

34. Sisailmalupaustiimi

35. Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA)

36. Sosiaali- ja terveysministerit

37. Suomen kuntaliitto

38. Suomen opiskelija-asunnot SOA ry

39. Suomen Pelastusarmeijan Saatio
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40. Suomen Vuokranantajat ry

41. Taipalsaaren kunta

42. Takuusaatio sr

43. Tampereen kaupunki

44. Tampereen seudun nuorisoasunnot ry seka Nokian ja Pirkkalan nuorisoasunnot ry
45. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
46. Turku, Hyvinvointitoimiala, sosiaalityo
47. Turun Seudun Nuorisoasunnot ry

48. Tyo6- ja elinkeinoministerio

49. Vailla vakinaista asuntoa ry

50. Valtiovarainministerio

51. Vantaan kaupunki

52. Vuokralaiset VKL ry

53. Vaentupa ry, asumisnevoja

54. Yhdenvertaisuusvaltuutettu

55. Y-S&atio sr

Liséksi lausunnon antoi yksi yksityishenkild.

Lausuntopyynnossa kartoitettiin lausujien nakemyksia avoimen tekstikentéan lisdksi monivalintakysymyksella,
jossa kysyttiin mita tydéryhmaén esittamista jarjestamisvaihtoehdoista lausuja kannattaa. Kysymyksessa oli
mahdollista valita vain yksi vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehdot ja tulokset olivat seuraavanlaiset:

1. Asumisneuvonnan lakisaateistaminen hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle (3 vastausta)

2. Asumisneuvonnan lakisdateistaminen kunnan jarjestamisvastuulle (18 vastausta)

3. Asumisneuvonnan lakisaateistdminen Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA)
koordinoimalla sopimusmallilla (20 vastausta)

4. Asumisneuvonnan vahvistaminen ja kehittdminen ilman lakisédateistamistéa (3 vastausta)

5. Ei mikaan edella mainittu vaihtoehto (7 vastausta)

Liséksi viisi lausunnon jattanytta ei vastannut monivalintakysymykseen.

Yleista

Valtaosa lausujista kannatti asumisneuvonnan lakiséateistamista. Erityisesti ARAn koordinoima sopimusmalli
ja kunnan jarjestamisvastuu saivat kannatusta, mutta muutamat lausujat kannattivat myos hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuuta tai asumisneuvonnan sailyttamista lailla saatelemattémana. Lausujat esittivat myos ideoita
muiksi vaihtoehtoisiksi jarjestamistavoiksi.

Eniten lausuntoja antoivat jarjestot (25 kpl) ja kunnat (18 kpl). Lausujista ei muodostunut niiden organisaatioiden
perusteella yksimielisia ryhmid, vaan esimerkiksi jarjestdt kannattivat tyypillisimmin joko ARA-mallia tai kuntien
jarjestamisvastuuta. Kuntien kannatus puolestaan jakautui melko tasaisesti kuntien jarjestamisvastuun, ARA-
mallin ja muiden vaihtoehtojen kesken.

Lakisdateistamistd kannatettiin, vaikka lausujat eivat olleet kaikissa tapauksissa varmoja parhaasta
jarjestamistavasta. Lausujat korostivat kaikkiin jarjestamisvaihtoehtoihin liittyvia jatkoselvitystarpeita. Osa
lausujista korosti erityisesti sitd, ettd asumisneuvonnan jarjestamismallia keskeisemp&éa on asumisneuvonnan
tosiasiallinen siséltd ja asumisneuvonnan turvaaminen. Huomiota kiinnitettiin myds asiakkaiden ja alueiden
yksilollisiin - tarpeisiin  vastaamiseen. Asumisneuvonnalta toivottin  helppoa saavutettavuutta ja
ennaltaehkaisevaa tydotetta seké erityisryhmien huomiointia.
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Useassa lausunnossa korostettiin, etta lakisaateistamisen ei tulisi vaikuttaa kolmannen sektorin toimijoiden
tarjoamiin asumisneuvonnan ja -ohjauksen palveluihin ja niiden rahoitukseen. Lakisaateisen neuvonnan ei
uskottu pystyvan korvaamaan jarjestdjen asiantuntemusta ja kokemusta. Kolmannen sektorin toiminnan
vahvuuksina nahtiin erityisesti matala kynnys palveluiden &areen hakeutumisessa, luottamuksellinen ja
pitkdjanteinen suhde asiakkaisiin seké syvallinen perehtyneisyys erityisryhmien asumistilanteisiin (esimerkiksi
nuoret, rikostaustaiset henkil6t, maahanmuuttajat, ikéd&ntyneet, mielenterveyskuntoutujat, vammaiset henkil6t
ja paihdeongelmaiset henkilot).

Asumisneuvontaan liittyvien kasitteiden tarkkarajaista ja selkedd maarittelyd pidettiin tarkeana, silla lausujien
mielesta selkeat maaritelméat mahdollistavat lakisaateisten tehtavien ja kolmannen sektorin tehtéviksi sopivien
toimintojen erottamisen. Erottelu on olennainen siksi, ettd STEA-avustuksia ei ole mahdollista kayttaa
lakisdateisen toiminnan rahoittamiseen. Lausujat toivoivat, ettd kolmannen sektorin toiminta voisi jatkua
edelleen entisen kaltaisesti STEA-avustuksilla. Samalla toivottiin, ettd asumisneuvonnan minimitaso ja
tyontekijoiden patevyysvaatimukset méaariteltaisiin.

Osa lausujista korosti, ettd tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeuksia tulee arvioida jatkovalmistelussa
tarkemmin. Samoin huomiota tulee kiinnittda asiakkaiden yhdenvertaisuuteen, oikeusturvatarpeisiin ja
edellytyksiin, joilla julkinen hallintotehtéava voidaan siirtdd muulle kuin viranomaistaholle.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuu

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuun hyviksi puoliksi nahtiin valtakunnallinen kattavuus ja hyvinvointialuemallin
uskottiin palvelevan parhaiten moniongelmaisia henkildita, jotka ovat jo sosiaalipalveluiden tai Kelan asiakkaita.
Mallia kannattaneet lausujat uskoivat néin pystyttavan tarkoituksenmukaisesti kasitteleméan kaikkia henkilén
tilanteeseen vaikuttavia tekijoita kokonaisuutena. Esimerkiksi Helsingin kaupunki totesi lausunnossaan, etta
Helsingin asumisneuvonta on toiminut osana sosiaali- ja terveystoimialaa vuodesta 2016 alkaen, ja on tutkitusti
tehokas haatdja ehkdiseva sosiaalityon muoto seka valtakunnallisesti suurin toimija. Lausunnon mukaan
asumisneuvonta on yksi kaupunkitasoisista terveys- ja hyvinvointikeskusten tiimeista ja integroituu myos
tulevaisuuden sote-keskuksiin. Taman vuoksi Helsingin kaupungin mukaan on tarkead, etta asumisneuvonnan
tulevaisuus sosiaalihuollon palveluna varmistetaan lainsdddannon, rahoituksen ja jarjestamisvastuun
nakokulmasta. Myds Suomen vuokranantajat katsoi, ettd sosiaalipalveluissa on parhaat valmiudet neuvoa
myds muiden palvelujen ja sosiaaliturvan osalta.

Huolta heratti hyvinvointialueiden keskeneréisyys. Pelkona oli mygs, ettd jos asumisneuvonta jarjestetaan
osana sosiaalihuollon palveluita, ty6 keskittyisi vain hankalampien intensiivista tukea tarvitsevien asiakkaiden
auttamiseen ja asumisneuvonnan ennaltaehkadisevan luonne heikkenisi. Sama vaikutus voisi olla, jos
asumisneuvonnan tarjoaminen sosiaalihuollon palveluiden yhteydessa nostaisi kynnysta hakea apua.
Hyvinvointialuemallilla epdiltiin olevan huonot mahdollisuudet huomioida eri alueiden paikallisia olosuhteita
muun muassa rahoituksen nakékulmasta.

Kunnan jarjestamisvastuu

Kuntamallin ansioiksi nahtiin hyva saavutettavuus, tehokas vaikuttavuus erityisesti vuokralla asuvien
ennaltaehkaisevaan tyéhon seka yhdistettdvyys kunnan muihin toimintoihin, kuten asuntotoimeen ja muihin
hyvinvointia tukeviin palveluihin. Lisdksi monella kunnalla on jo kokemusta ja osaamista asumisneuvonnan
jarjestamisestda ja vaikuttamismahdollisuuksia alueensa asuntopolitikkaan. Osa lausujista naki
valtionosuusjarjestelman olevan yksinkertainen ja tarkoituksenmukainen rahoitusmalli. Liséksi kuntamallia
kannattaneet opetus- ja kulttuuriministerid ja KOVA ry korostivat kuntamallin toteuttavan kuntalain, asunto-
olojen kehittamisestad annetun lain ja mahdollisesti myds sote-uudistuksen tulevaisuudessa kunnille asettamia
velvoitteita.

Kuntamallin riskina nahtiin muun muassa pienten paikkakuntien heikompi palvelutaso erityisesti erityisryhmien
asumisneuvonnassa. Jos kuntia ei nimenomaisesti velvoitettaisi tarjoamaan erityisryhmien kaipaamaa
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neuvontaa, jaisivat pienten paikkakuntien asukkaat todennakdisemmin ilman sita. Toisaalta huolissaan oltiin
my0s siitd, ettéd kuntatasoinen asumisneuvonta voisi olla tarpeetonta pienissa kunnissa. Pakollinen neuvonta
soisi  talldin  turhaan resursseja. Resursointiin  liittyvaksi ongelmaksi néhtiin - myds se, ettad
valtionosuusjarjestelman avulla ei ole mahdollisuutta kontrolloida sitd, ettd asumisneuvontaan suunnatut varat
todella kaytetdan tarkoitukseensa. Valtionosuusjarjestelman painotusten ja kertoimien myota resursseja Vvoisi
ohjaantua vdhemman isoihin kaupunkeihin, missd asumisneuvonnalle on suurempi tarve. Nain valtionosuus
voisi muodostua nykyistéa asumisneuvonta-avustusta pienemmaksi, jolloin toimintoja jouduttaisiin supistamaan.

Myo6s kuntamallin yhteydessa useat lausujat uskoivat sote-uudistuksen voivan hankaloittaa asumisneuvontaa
ja matalan kynnyksen palveluiden saatavuudesta oltiin huolissaan. Asumisneuvonnan ja sosiaalihuollon
pelattiin etddntyvaan likaa toisistaan. Samalla riskiksi nahtiin asumisneuvonnan toimijakirjon kaventuminen ja
sosiaalityontekijoind tyoskentelevien asumisneuvonnan tyontekijdiden erityisosaamisen katoaminen. Osa
lausuijista totesi yksinkertaisesti, etté kuntien tehtavia ei tule lisata.

Kuntamallin ongelmakohtiin esitettiin myods parannusehdotuksia. Osa lausujista pohti mahdollisuutta jarjestaa
kunnan asumisneuvontaa ostopalveluiden kautta, tai mahdollisuutta lakisdateistaa asumisneuvonta vain tietyt
kriteerit tayttavilla alueilla. Helsingin kaupunki ehdotti suoraan toimintaan osoitettua kustannuksia vastaavaa
valtionavustusta kuntamallin rahoittamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerid néki keskeiseksi edistaa kunnan
toimijuutta asumisen palveluiden jarjestajana.

ARAnN koordinoima sopimusmalli

ARAnN koordinoimaa sopimusmallia kannatettiin muun muassa silla perusteella, ettd se mahdollistaisi resurssien
tehokkaan kohdentumisen, ja rahoituksesta olisi mahdollista sopia paikallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
ARA-mallia kehuttiin sen mukautuvuudesta eri alueiden luonteeseen, toimintakulttuuriin ja erityistarpeisiin.
Samalla ARA-malli kuitenkin mahdollistaisi asumisneuvonnan valtakunnallisen kehittdmisen, yhtenaistamisen
ja valvomisen. Malliin sisaltyvat sopimukset paikallistahojen kanssa vahvistaisivat asumisneuvontaa tarjoavien
institutionaalista asemaa ja kaikki tdman hetkisetkin tavat toteuttaa asumisneuvontaa olisivat myds
tulevaisuudessa mahdollisia. Samalla ARA-mallin valiaikaisuus antaisi aikaa sote-uudistuksen toteuttamiselle.
ARAnN koettiin olevan hyva taho neuvonnan koordinointiin myds sen takia, ettd ARA on osallistunut moniin
asumisneuvonnan rahoittamiseen ja kehittdmiseen liittyviin hankkeisiin. Lisdksi ARAn olemassa olevaa
osaamista ja verkostoja pidettiin hyvina.

Toisaalta sopimusmallin uhkana n&htiin se, ettd apu saattaisi kaytannodssa keskittyd vain suuriin
kasvukeskuksiin. Talldin maantieteellisesti suuri osa Suomesta jdisi satunnaisen tuen varaan ja
yhdenvertaisuus ja tasalaatuisten palveluiden toteutuminen vaarantuisi. ARA-mallin véliaikaisuus saattaisi
my06s kostautua: neuvonnan saatavuuden parantuminen saattaisi jaada valiaikaiseksi. Tyytyvaisia ei taysin
myoskaan oltu rahoitukseen. Jos valtion rahoitus kattaisi kustannukset taysimaaraisina, myos jarjesttt voisivat
olla toteuttamassa sopimusmallin edellyttdamaéd neuvontaa. Vuokralaisia edustavat tahot korostivat, etta
asumisneuvonnan lakisaateistaminen ei saisi johtaa vuokrien nousuun. KOVA ry huomautti, ettda ARA-malli ei
sisalla asumisneuvonnan lakisdateistamista, eika siten tayta hallitusohjelman tavoitteita tai luo millekéén taholle
velvoitetta jarjestda asumisneuvontaa. Lisaksi valtiovarainministerio korosti, etté olisi varmistuttava siité, toisiko
ARA-malli todella lisdarvoa neuvonnan toteuttamiseen, eikd muodostuisi vaan hallinnolliseksi taakaksi.

Muut vaihtoehdot

Lakisdateistamattomyyden katsottiin turvaavan asumisneuvonnan kentdn nykyisen moninaisuuden ja laaja-
alaisuuden sailymisen. Esimerkiksi valtiovarainministerid katsoi, ettd puutteellisen rahoituksen takia
asumisneuvontaa tulisi kehittdd ilman lakisdéateistamistd. Esimerkiksi asumisneuvonnan ké&sitteitéd tai
viranomaisten ja muiden toimijoiden valista tietojenvaihtoa olisi mahdollista kehittd& ilman asumisneuvonnan
lakisaateistamistd. Osa lausujista ehdotti, ettd lakisdateistamistd palattaisiin tutkimaan uudestaan
vuosikymmenen lopulla, kun sote-uudistuksen seuraukset ovat selvilla.
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Toisaalta jotkin tahot ilmaisivat lakisdateistamatta jattdmisen olevan heidan mielestaan huonoin vaihtoehto.
Talloin jarjestelmaa ei pystyttaisi kehittimaan ja sen asema ja rahoitus tulevaisuudessa olisi epavarmaa.
Hankerahoituksella toimimista ei pidetty pitkalla aikavalilla tehokkaana tai vaikuttavana tapana toimia, ja
esimerkiksi henkildstén sitouttaminen on talléin vaikeampaa.

Lausunnonantajat esittivat myds muutamia vaihtoehtoisia saantelyn malleja. Rikosseuraamuslaitos toivoi
jarjestelmaa, jossa asumisneuvonta olisi mahdollista lakisaateistaa kahdelle toimijalle tai kahdelle eri toiminnan
tasolle asiakkaan tarpeen mukaan. Asumisneuvonta ja asumisohjaus voisivat olla erillisid siten, etta valtio ja
kunta (sosiaalipalveluosuus) toimisivat eri tasoilla. Samankaltaista kaksiportaisuutta kannatti myés Tampereen
kaupunki, joka esitti niin sanottua kumppanuusmallia, jossa tulevan hyvinvointialueen sosiaaliviranomainen
ottaisi vastuulleen asumisneuvonnan sosiaalitydn ja asumissosiaalisen tyon, ja asumisohjausta ja
palveluohjausta tarjottaisiin laheisyysperiaatteen mukaisesti mahdollisimman lahella asiakasta esimerkiksi
osana kunnan asuntotoimen tehtavia. Myos ostopalvelujen mahdollisuutta pohdittiin lausunnoissa.



