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Lausunnonantajan lausunto
Mita seuraavista tyoryhman tarkastelemista vaihtoehdoista kannatatte?

Asumisneuvonnan lakisadteistdminen Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen koordinoimalla
sopimusmallilla

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto asumisneuvonnan lakisdaateistamista valmistelleen tyéryhman raportista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta antaa Ymparistoministerion pyytama
lausunto asumisneuvonnan lakisdateistamiseen liittyvasta raportista. Tydoryhman raportti perustuu
pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman asuntopolitiikkaan liittyvaan kirjaukseen, jonka mukaan
asumisneuvonnasta tehdaan lakisdateista sen saatavuuden parantamiseksi ja riittavien resurssien
turvaamiseksi.

Tyoryhma on hahmotellut nelja erilaista toteuttamisvaihtoehtoa asumisneuvonnan kehittamiselle ja
lakisaateistamiselle sen mukaan, mika taho olisi pddasiallisessa jarjestamis- tai organisointivastuussa.
Esiin nostetut vaihtoehdot ovat tulevat hyvinvointialueet, kunnat ja Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus (ARA). Lisdksi tydryhma tarkasteli vaihtoehtoa, jossa nykyista toimintamallia
kehitetdaan ilman lakisaateistamista.

Lahtokohtaisesti asumisneuvonnan kiinnittaminen osaksi hyvinvointialueiden sosiaalipalveluja olisi
perusteltua, jolloin neuvontaa olisi tarjolla kaikissa asumismuodoissa ja se mahdollistaisi
asumisneuvonnan kansallisen kehittamisen. Sosiaalihuollollisena tehtdavana asumisneuvonta
kiinnittyisi hyvin asumissosiaalisen tyon toimintakenttadn. Myos jarjestelman selkeyden kannalta
asumisneuvonnan lakisdateistaminen julkiselle jarjestajalle olisi perusteltua, ja se veisi
asumisneuvonnan yhdeksi palveluksi muiden rinnalle.
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Edelld mainituista perusteista huolimatta hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla oleva malli toimisi
lilan suurelta osin tavoitteidensa vastaisesti. Rahoitus olisi kokonaan valtion vastuulla
valtionosuusjarjestelman kautta, jolloin laskennalllista rahoitusta olisi vaikea kohdentaa alueellisten
ja paikallisten haasteiden mukaan. Asunnottomuus ja asumisen haasteet ovat erityisesti
kasvualueiden ongelma, ja sen tarve eri kunnissa ja eri puolilla Suomea vaihtelee hyvin paljon.
Kaikille alueille ei ole tarvetta osoittaa samankaltaista velvoitetta asumisneuvonnan jarjestamisesta.
Asumisneuvonnan ennaltaehkaiseva ja omatoimisuutta tukeva luonne seka resursointi voisi
vahentya, koska toiminta sijoittuisi osaksi palvelujarjestelman viimesijaista turvaverkkoa. Malli
lakkauttaisi nykyiset asuntotoimien asumisneuvonnat ja vahentaisi jarjestojen organisoimaa
asumisneuvontaa yhteisen toimijakentan kapeutuessa. Nykyisessa mallissa monitoimijaisuus on
mahdollistanut erityyppisten asumisneuvonnan muotojen toteutuksen (esim. sosiaalihuollon,
jarjestojen ja kaupunkien asuntoimien omat mallit).

Samat alueelliset haasteet (tarpeiden erot eri puolilla Suomea) liittyvat myos kuntakohtaiseen
jarjestamismalliin. Yhteys hyvinvointialueiden sosiaalihuoltoon ja asunnottomuusty6hon tulisi
jarjestaa ja sopia erikseen. Riski on myds siing, ettd asumisneuvonta erkanee liikaa sosiaalihuollosta
tai asumisneuvonnan ja sosiaalihuollon valille muodostuu toiminnallisia ja toimintakulttuurisia
esteitd. Toisaalta asumisneuvonnan yhteys kunnan asuntopolitiikkaan sailyisi.

Lakisaateistaminen hyvinvointialueelle tai kunnille sisaltaa riskeja, joissa asumisneuvonnan
tosiasiallinen resurssointi saattaisi jopa heikentya nykytilanteesta. Hyvinvointialueiden osalta
perusteltu huoli on siind, miten kdy ennaltaehkaisevalle asumisneuvonnalle, ja painottuvatko vain
korjaavat toimenpiteet. Tosin tulevaisuuden sote-keskuskehittamisessa painopisteen pitaisi olla
ehkaisevissa palveluissa, mutta haasteita on nykyistenkin tehtdvien integroinnissa yhdeksi
kokonaisuudeksi.

THL kannattaa ehdotusta, jossa asumisneuvonta maaritellddan Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskukselle (ARA) maaraaikaisen kokeilu- ja kehittamislain turvin. Tahan sisaltyva
sopimusmalli mahdollistaa asumisneuvonnan lakisaateistamisen tarkastelun uudestaan muutaman
vuoden paasta sote-uudistuksen seka kuntien ja hyvinvointialueiden tehtavakenttien selkiydyttya.
ARA:lla on vahva kansallinen osaaminen asumisneuvonnan kehittamisessa, ja se on toiminut
asumisneuvonta-avustusten myontdjana useilla asunnottomuusohjelmakausilla, joten ARA:n
johdolla tapahtuva systemaattinen kehittamistyo olisi perustelua. Tassa mallissa asumisneuvonta
toteutettaisiin ARA-vetoisina kuntakokeiluina, joissa mukana olevat kunnat tai kuntaryhmat
vastaisivat asumisneuvontapalveluiden jarjestamisesta alueillaan. Palveluja voisivat tuottaa kunnat
itse, kunnalliset ja yleishyddylliset vuokrataloyhteisot, jarjestot, tulevat hyvinvointialueet tai muut
toimijat sovittavalla tavalla.

Painopistetta voitaisiin kohdentaa asunnottomuuden riskialueille ja eri vaestoryhmille seka kehittaa
erityyppisia asumisneuvonnan tyokaytantoja. Sopimuksellisuus mahdollistaa my6s samanaikaisen
yhteyden luomisen kuntien asuntotoimeen ja hyvinvointialueiden sosiaalihuoltoon — eli kokonaisuus
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olisi otettavissa huomioon. Toiminnan rahoitus toteutuisi kustannusperusteisesti. Erityinen vahvuus
on niiden toimijoiden mukana olo, joilla on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asumisen
kustannuksiin sekd asumisen ongelmien ratkaisemiseen varhaisessa vaiheessa. Hyvin toimiessaan
asumisneuvonta on hyvin kustannustehokasta toimintaa. Malli mahdollistaisi yhd muotoutuvan
palvelun kansallisen ohjauksen, kehittamisen ja vakiinnuttamisen.

Tyoryhma on tehnyt tarkeitd huomioita siita, etta lainsaadanto edellyttaa selkeaa ja yhdenmukaista
kasitteistod. Lainsdadantotyon taustaksi tulisi myds selkeyttda asumisneuvonnan yhteiset piirteet eri
alueilla, ja missa kohtaa tulee jattaa soveltamisvaraa paikallisesti. Asumisneuvontaa voidaan
toteuttaa erilaisin painotuksin, erityisesti jos puhutaan asunnottomuuden ehkaisysta.

THL painottaa asumisneuvonnan yhteyden vahvistamista sosiaalihuoltoon, asumissosiaalisen tyon
riittavaa resursointia seka asumisen tuen osaamisen vahvistamista tulevilla hyvinvointialueilla. ARA-
malli olisi valiaikainen ratkaisu, joka synnyttaa tarpeen estimoida kehittyvien toimintamallien
kustannusvaikuttavuutta sekd seurata kokeilulain perusteella toteutettavan pilotoinnin
asiakasvaikuttavuutta kansallisesti kdytdssa olevalla AVAIN-mittarilla.

Asumisneuvontapalvelujen rooli tulee huomioida myds sotu- ja sote-uudistuksissa, jolloin asia on
mahdollista kasitella uusiutuvissa rakenteissa. Tyoryhma ei ole kasitellyt Kelan roolia uudistuksessa.
Se tulisi ottaa huomioon muutenkin, kuin vain sosiaaliturvakomitean kautta.
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