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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteistoimintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esitysluonnoksesta

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry viittaa palkansaajakeskusjarjestojen SAK, STTK ja
AKAVA eridvaan mielipiteeseen (pvm. 27.6.2024) ja tdydentaa sita jaljempana todetulla tavoin.
Eridva mielipide on annettu lausuntopyynndn kohteena olevaan mietintéluonnokseen.

SAK lausuu, etta esitetyt muutokset on valmisteltu perustuen yksinomaan hallitusohjelmakirjauksiin.
Kolmikantaisessa valmistelussa ei ole otettu huomioon palkansaajapuolen nakemyksia eika
perusteluja. Esityksen sisaltd tukee yksipuolisesti ainoastaan tydnantajien aseman parantamista
tyontekijoiden oikeuksien ja aseman kustannuksella. Esityksen tyonantajia hyodyttavina tavoitteina
on todettu soveltamisalan nostamisen osalta hallinnollisen taakan vahentaminen ja
neuvotteluaikojen lyhentdamisen osalta yritysten henkildstomenojen vahentaminen
muutosneuvotteluajat puolittamalla. Saastéa tulisi ministerion vaikutusarvioinnin mukaan
pelkastaan nailta osin yritystasolla kymmenia miljoonia euroja vuosittain. Toisaalta hallinnollisesta
taakasta ei kuitenkaan paasta kokonaan irti, koska tydnantajan on kuitenkin noudatettava
tydsopimuslain mukaisia kuulemis- ja selvitysvelvollisuuksia.

Tyontekijoiden aseman parantamisen osalta esityksessa ei ole lainkaan tavoitteita. Tama on
eriskummallista, koska yhteistoimintasdannoksetkin ovat ensisijaisesti tydsuhteen heikomman
osapuolen eli tyontekijoiden aseman turvaamiseksi. Esitys on nain ollen taysin yksipuolinen.

Esityksessa ei ole huomioitu, etta yhteistoimintalaki on kokonaisuudistettu kolmikantaisesti aivan
askettdin. Vuoden 2022 alusta uusitun lain toimivuudesta ei ole saatu viela riittavasti kokemuksia
eika niita edes pyritty selvittamaan. Edellisessa uudistuksessa paatettiin kehittaa kaiken kokoisten
tyopaikkojen vuorovaikutusta. Tassa esityksessa sen sijaan vuorovaikutus tydpaikoilla on paatetty
poistaa pienemmista yrityksista. Yhteistoimintalain kehittamisessa ei talta osin voi sanoa olevan
minkaanlaista johdonmukaisuutta.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Tiivistettyna yleisten huomioiden osalta SAK katsoo, ettd esitetyt muutokset tulisi kaikilta osin jattaa
tekematta. Sen sijaan tulisi selvittaa askettdin uudistetun YT-lakiuudistuksen vaikutuksia ja arvioida
naiden tulosten perusteella todellisia kehittamistarpeita.

Yleisperustelut
Huomionne luvuista 1 - 3 (tausta, nykytila ja sen arviointi, ehdotuksen tavoitteet)

SAK toteaa asian taustan osalta, etta yhteistoimintalaki on uudistettu askettain kolmikantaisessa
kokonaisuudistuksessa. Uudistettu yhteistoimintalaki tuli voimaan vuoden 2022 alusta. Nyt
lausunnolla oleva lakiesitys muuttaa dskettdin kolmikantaisesti uudistettua lakia sen keskeisimmilta
kohdin.

Jo nykyisellaan soveltamisalan ulkopuolelle jaa olemassa olevista yrityksista kaikki yrityskokoluokat
huomioiden lahemmas 97 prosenttia. Tyovoimallakin mitattuna YT-lain soveltamisen osalta on jo
kauan aikaa sitten ylitetty lain kattavuuden kannalta sovelias soveltamisalaraja. Lain soveltamisen
piirin kuuluu nykyisellaankin hiukan yli puolet tyévaestosta. Lakimuutos lisda edelleen kansalaisten
eriarvoisuutta sen osalta, noudatetaanko heidan tydpaikallaan yhteistoimintalakia vai ei.
Yhteistoimintalaki on SAK:n mielesta yksi tydelaman peruslaeista, jota tulisi noudattaa
mahdollisimman kattavasti.

Yhteistoimintamenettelydirektiivin heikentamiskiellon osalta SAK lausuu, etta direktiivin velvoitteet
eivat menetd merkitystaan kansalliselle voimaan saattamiselle annetun maardajan paattymisen
jalkeen. Sen sijaan valitusta kansallisen voimaansaattamisen tavasta riippumatta ne ovat edelleen
osa unionin oikeutta, jota jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan. Jasenvaltiot eivat voi tehda EU-
oikeuden sisaltoa — edes yksittdisen direktiivin artiklan kohdalla — tehottomaksi. EU-oikeuden
saadosten tdyden vaikutuksen toteutuminen (effet utile) on unionin oikeuden periaatteiden
keskiossa, eika kansallisella tasolla ole mahdollista tehda sadddsten sisaltoa tyhjaksi.

Esityksessa tulee jatkovalmistelussa ehdottomasti huomioida, etta nyt esitetyssa muodossaan
yhteistoimintamenettelydirektiivin heikentamiskielto menettaisi merkityksensa kansalliselle
voimaan saattamiselle varatun ajan jalkeen taysin. Heikentamiskiellon tarkoituksena ja tavoitteena
on paitsi taata velvoitteiden minimitaso, myos edistaa sosiaalisen suojelun tasoa SEUT 151 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Nyt lausunnon kohteena oleva esitys heikentda suojan tasoa kaikilta osin ja
heikennysta jopa perustellaan direktiivin oletetusti “salliman” minimin nojalla, mika on
nimenomaisesti vastoin ko. kieltoa.

SEUT 151 artiklan keskeisena tavoitteena on sosiaalipoliittisten tavoitteiden edistdminen, joka
kasittda myos tyoolojen parantamisen. Yhteistoimintaa koskevien kansallisten edellytysten
heikentaminen on vastoin EU:n perussopimusten mukaisille jasenvaltioita koskevia velvoitteita.
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Huomionne luvuista 4 - 5 (keskeiset ehdotukset, vaikutukset ja muut toteuttamisvaihtoehdot)

SAK vastustaa soveltamisalan nostoa, vuoropuhelu- ja muutosneuvotteluvelvoitteiden supistamista
20-49 tyollistavissa yrityksissa seka neuvotteluaikojen puolittamista.

Esityksen tyonantajia hyddyttadvina tavoitteina on todettu soveltamisalan nostamisen osalta
hallinnollisen taakan vahentaminen ja neuvotteluaikojen lyhentdmisen osalta yritysten
henkil6stomenojen vahentaminen muutosneuvotteluajat puolittamalla. Sdast6a tulisi ministerion
vaikutusarvioinnin mukaan pelkdstdaan nailta osin yritystasolla kymmenia miljoonia euroja vuosittain.
Toisaalta hallinnollisesta taakasta ei kuitenkaan paasta kokonaan irti, koska tydnantajan on kuitenkin
noudatettava tyosopimuslain mukaisia kuulemis- ja selvitysvelvollisuuksia. Tama osoittaa esityksen
todellinen syyn, mika on tyonantajien palkkauskulujen vahentaminen erityisesti
irtisanomistilanteissa. SAK katsoo, etta lakimuutos tarkoittaa taltad osin suoraan tulonsiirtoa
tyontekijoilta yrityksille.

Esityksen heikennykset kohdistuvat yksinomaan tyéntekijoihin merkittavina ansionmenetyksina
irtisanomis- ja lomautustilanteissa. Taman lisaksi esitys heikentaa tyopaikkojen keskinadista
luottamusta ja neuvotteluedellytyksida. Muutosneuvotteluaikojen puolitukset heikentavat
mahdollisuuksia kdyda asianmukaisia neuvotteluja. Asioiden kasittely esimerkiksi entisen 14 paivan
sijaan 7 pdivassa saattaa neuvottelujen onnistumisen toimitettavine tietoineen ja neuvotteluineen
liiallisen kiireen kohteeksi.

Paikallisen sopimisen edellytykset heikentyvat vastakkainasettelun lisdantyessa ja tiedonkulun
heikentyessa. Lisdantyva kiire ja asioiden kasittely hataillen vahentaa osapuolten valista luottamusta
ja tyohyvinvointia seka viime kddessa yritysten kansainvalista kilpailukykya.

Kansantalouden vaikutusten osalta kuten tyollisyyden ja tuottavuuden osalta ministerion
vaikutusarvioinneissa on todettu, ettd kotimaisten ja kansainvalisten analyysien perusteella
vaikutukset ovat joko nolla tai joissakin arvioissa jopa negatiivisia. Taman syynda on mm. henkildiden
tyonhakumahdollisuuksien lyhentyminen tyosuhteen voimassa ollessa, lisdantyvat irtisanomiset ja
lomautukset seka entista varhaisempi ja pidempi leimautuminen tyottomaksi tyonhakijaksi.

Lakiuudistuksen erittdin vakavana ja todennakdisena seuraamuksena SAK tuo esille, etta
soveltamisrajamuutos johtaa yritysten kasvun hidastumiseen alle 50 tyontekijan yrityksissa.
Yrityksen ei kannata kasvaa yli 50 tyontekijan yritykseksi, koska silloin menetetaan palkkasaastot
lomautus- ja irtisanomistilanteissa. Edelleen alle 50 tyontekijoiden yrityksissa ei tarvitse noudattaa
yhteistoimintamaarayksia, mika lisda tydnantajan vaikutus- ja paatosvaltaa. Ja sadstaa aikaa seka
rahaa. Uudistus voi my06s johtaa yritysten pilkkomiseen alle 50 tyontekijan yrityksiksi em. etujen
saavuttamiseksi.
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Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
2 § - Soveltamisala

SAK vastustaa soveltamisalan nostamista 20-49 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa.

SAK pitda hyvana ja lilkkeenluovutusdirektiivin kannalta valttamattomana, etta liikkeen luovutusta,
sulautumista ja jakautumista koskevia sdannoksia sovelletaan edelleen vahintadn 20 tyontekijaa
tyollistaviin yrityksiin.

Soveltamisalasta Euroopan unionin lainsddadannon nakékulmasta

Yhteistoimintamenettelydirektiivin johdanto-osan 1. resitaalissa viitataan suoraan EY-sopimuksen
136 (SEUT 151) artiklaan. Resitaalin mukaan: "Perustamissopimuksen 136 artiklan mukaan yhteison
ja jasenvaltioiden tavoitteena on muun muassa tydomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun
edistaminen.”

SEUT 151 artiklassa puolestaan todetaan seuraavaa: “Unionin ja jasenvaltioiden tavoitteena on,
ottaen huomioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat Torinossa 18 padivana lokakuuta
1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevassa yhteisén peruskirjassa, tyollisyyden edistaminen, elin- ja tydolojen
kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistaminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittava
sosiaalinen suojeleminen, tyémarkkinaosapuolten valinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen
kehittdminen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestava tyollisyystaso, ja syrjdytymisen torjuminen.

Tata varten unioni ja jasenvaltiot panevat taytantoon toimenpiteet, joissa otetaan huomioon
kansallisten kdytantojen erot, erityisesti sopimussuhteissa, seka tarve sdilyttda unionin talouden
kilpailukyky.

Unioni ja jasenvaltiot katsovat, etta tallainen kehitys seuraa paitsi siitd sisamarkkinoiden
toiminnasta, joka edistda sosiaalisten jarjestelmien yhdenmukaistamista, myds perussopimuksissa
maaratyistda menettelyista seka lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten lahentamisesta. SEUT
151 artiklan kasittamat viittaukset sosiaalipolitiikan tavoitteisiin, jotka koskevat parannettuja elin- ja
tybolosuhteita ja yhtendistamista samalla kun parannusta edistetdan, ilmentavat EU-oikeudessa
yhteison sosiaalipolitiikan yleista “taantumattomuuden”, eli heikentdamiskiellon periaatetta.

Kyseinen periaate on sisallytetty direktiiveihin hieman eri sanamuodoilla, mutta muotoilusta
riippumatta ndiden vakiolausekkeiden ydinsisadlté on sama. Kysymys voi olla esimerkiksi
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jasenvaltioiden velvollisuuksista tehokkaan taytantéonpanon osalta tai periaate voi olla
nimenomaisesti laadultaan sellainen, joka suojaa kansallisen lainsdddannon parempaa tasoa.

Yhteistoimintamenettelydirektiivin 9.4 artikla kasittaa tallaisen velvoitteen. 9 artiklan 4 kohdan
mukaan direktiivin soveltaminen ei ole riittava peruste jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen ja
tyontekijoéiden suojan yleisen tason heikentamiseen direktiivin soveltamisalalla. Yhteistoimintalain
muuttamista koskevan hallitusohjelmakirjauksen perusteella on selvaa, ettd uudistuksen
nimenomaista tavoitetta perustellaan direktiivin “sallimalla” vahimmaistasolla ja pyritdaan nain ollen
kayttamaan direktiivida perusteena sille, ettd kansallisesti olemassa olevaa suojan tasoa
heikennetdaan. Tama on vastoin paitsi direktiivin 9.4 artiklan kieltoa, my6s EU-oikeuden yleisia
periaatteita ja sosiaalipolitiikan tavoitteita, joiden tarkoituksena on edistda sosiaalisen suojelun
tasoa ja parantaa elin- ja tyoskentelyolosuhteita osana sisamarkkinoiden toimintaa.

7 a § - Vuoropuhelun toteuttaminen 20-49 tyontekijan yrityksissa tai yhteisoissa

SAK vastustaa esitettyd muutosta, ettd 20-49 tyontekijan yritykset rajataan lahtokohtaisesti lain
ulkopuolelle vuoropuhelun osalta. SAK kuitenkin pitdaa hyvana, etta lakiin otetaan edes ns.
kevennetyn vuoropuhelun malli, jonka mukaan yrityksissa on luotava tyopaikkakohtaiset kdytannot
saannonmukaisesti kaytavalle vuoropuhelulle. Vuoropuhelun kohteet seka toteutustavat on
ehdotuksen mukaan maariteltdva yrityksessa tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla. Lisdksi
esityksessa todetaan, etta vuoropuhelu kdydaan henkiloston edustajan kanssa ensisijaisesti ja, etta
vuoropuhelua koskevat kdytannot ja niissa tapahtuvat muutokset on kirjattava seka niista on
tiedotettava henkildstoa.

Vaikkakin edella mainittu esitykseen otettu ns. kevennetyn vuoropuhelun malli on parempi kuin ei
mitaan vuoropuhelua, sisaltyy esitettyyn malliin kuitenkin useita tulkinnanvaraisuuksia ja
epadvarmuuksia. Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, ettd tydnantajalla on viime kadessa
paatantavalta vuoropuhelun toteutustapojen ja sen sisallén osalta. Tama on merkittava heikennys
alle 50 tyontekijoiden yritysten osalta, koska nykyisessa laissa on pakottavia ja yksityiskohtaisia
saannoksia tietojen antamisesta, neuvottelujen sisallosta ja maarista, ym., jotka koskevat myos 20-
49 yrityksia. Jatkossa naista kaikista asioista tulee erikseen luoda tyopaikkakohtainen kaytanto, jonka
sisaltdé maaraytyy kuitenkin viime kadessa tydnantajan sallimalla tavalla. Tyonantajalla on siis
perusteluissa todettu tosiasiallisesti veto-oikeus (viime katinen paatantavalta). Lisdksi laissa on
kaytetty varsin epamaaraisia ilmauksia kuten “sadannénmukainen vuoropuhelu”,
"tarkoituksenmukaisella tavalla”. SAK:n mielestd vuoropuhelun takaisi paremmin saantely, jossa
todettaisiin edes jonkinlainen minimimaara vuosittain kaytavalle keskustelulle ja, etta
tarkoituksenmukaisiin vuoropuhelun kohteisiin olisi nimetty konkreettisia asioita (kuten nykylaissa).

Kaytannossa lakiehdotus tarkoittaa monessa pienessa alle 50 tyontekijan yrityksessa sita, etta
tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminta todennakoisesti lakkaa kokonaan. Tai sitten
vuoropuhelu maaritellaan sisalloltaan vapaamuotoiseksi, ei mitaan tarkoittavaksi vuoropuheluksi.
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12 § - Muusta lainsadadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltdvat asiat

SAK katsoo, ettd muusta lainsdadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat tulisi
jatkossakin kasitelld kuten nykyinen yhteistoimintalaki edellyttaa. Nyt esityksessa on todettu, etta
pienemmissa alle 50 tydntekijan yrityksissa ko. asiat voidaan kasitelld nekin 7 a §:n mukaisessa
vuoropuhelussa. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd muusta lainsddadanndsta kasiteltavien asioiden
kasittelytapa jaa riippumaan yrityskohtaisesti tarkoituksenmukaiseksi katsotusta
vuoropuhelutavasta. Tamankin osalta viimekatinen paatdsvalta on perustelujen mukaan
tyonantajalla. SAK katsoo, ettd muusta lainsddadanndsta johtuvien vuorovaikutusasioiden kasittelyn
ei pitaisi olla riippuvaista yrityskohtaisesta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Esimerkiksi
tietosuojaan liittyvien asioiden osalta toisistaan huomattavasti poikkeavat kasittelytavat pienissa
yrityksissa ovat omiaan saattamaan kansalaisia eriarvoiseen asemaan. SAK kannattaa talta osin
nykytilan sailyttamista.

16 a § - Tyonantajan velvollisuus kdydda muutosneuvottelut erdissa tapauksissa

SAK kannattaa talta osin nykytilan sailyttamista eli YT-lain yleisen soveltamisrajan sailyttamista
nykyisessa 20 tyontekijassa. Esitetyt lakimuutokset merkitsevat huomattavaa heikennysta verrattuna
voimassa oleviin saannoksiin.

Verrattuna nykytilaan esitetty muutos rajaa neuvottelujen kdymisen vain vahintaan 20 tyontekijan
irtisanomis-, osa-aikaistamis ja tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuoliseen muuttamiseen
taloudellisella ja tuotannollisella perusteella tai lomauttamiseen TSL:n 5 luvun 2 §:n 1 momentin
perusteella. Velvoitteen piiriin eivat siis kuulu alle 20 tyontekijan ko. toimenpiteet. Kaytannossa
pienissa yrityksissa toteutettaneen valtaosin alle tdman henkilomaaran kasittavia toimenpiteita.
Lisdksi ehdotuksessa on rajattu neuvotteluvelvoitteen ulkopuolelle enintdan 90 paivaa kestavat
lomautukset. Muutokset tarkoittavat merkittavaa tydnantajan neuvotteluvastuiden helpottamista
pienissa yrityksissd, mika saattaa pienten yritysten tyontekijat yhd enemman eriarvoiseen asemaan.

23 § - Neuvotteluvelvoitteen tayttyminen

SAK vastustaa neuvotteluaikojen tayttymiseen liittyvida muutoksia seka 6 viikon, etta 14 paivan
neuvotteluajan puolittamisen osalta.

SAK toteaa, etta jo nykyisten neuvotteluaikojen, erityisesti lyhempi 14 pdivan neuvotteluaika on
koettu liian lyhyeksi. Nyt esitetty neuvotteluaikojen puolittaminen johtaa kdytanndssa siihen, etta
neuvottelujen kdyminen asianmukaisella tavalla kdy mahdottomaksi. Ndin erityisesti lyhemman 7
paivan neuvotteluajan osalta, johon aikaan luetaan tyypillisesti mukaan myos 2 viikonloppupaivaa.
Valmistelussa ei myoskaan suostuttu arvioimaan esimerkiksi arkipyhien tai lomajaksojen merkitysta
neuvotteluaikojen lyhentymisen tilanteissa. Tilanteen osalta on perusteluihin kirjattu kuitenkin
jonkinlainen kohtuusperiaate, ettda neuvotteluvelvoite ei kuitenkaan tayttyisi ennen kuin
neuvotteluille asetetut vaatimukset olisivat tayttyneet. Kdytdnnossa taman seikan osoittaminen ja
toteenndyttaminen jaa tyontekijdpuolen tehtavaksi.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Esitetyt neuvotteluaikojen puolittamiset tarkoittavat palkansaajapuolen ja ministeriossa laaditun
vaikutusarvioinnin mukaan pahimmillaan tuhansien eurojen menetyksia jokaisen taloudellisin ja
tuotannollisin perustein irtisanotun tyontekijan osalta. Sdasto syntyy tyonantajalle syysta, etta
lyhentynyt neuvotteluaika tarkoittaa usein myos tyontekijalle varhaisempaa palkanmaksun
loppumista kyseisestd tyosuhteesta. Ministerion esitykseen sisaltyvan vaikutusarvioinnin mukaan
keskimaarainen palkanmaksuajan lyhentyminen (eli neuvotteluajan muutos) olisi suurimmillaan 30
henkilotyopaivaa, palkanmuutos télloin keskimaarin 4.309 euroa. Hallituksen esityksen varovainen
laskelma neuvotteluaikojen puolittamisen vaikutuksista yritysten henkiléstokustannuksille osoittaa
sekin reilua 40 miljoonan euron vuosittaista sadstoa. Kyseessa on todella merkittava
tyontekijapuolen aseman heikennys, mita tilannetta vield pahentavat Orpon hallituksen osittain jo
toteuttamat ja tulevat yleiset sosiaali- ja tyottomyysturvan heikennykset.

25 a § - Tyésopimuksen paattymista koskeva maaraaika

SAK katsoo, etta esitetty pykala on joukkovahentamisdirektiivin johdosta tarpeellinen. Puutteena
talta osin kuitenkin lausutaan, etta rikkomistilanteiden pitaisi kuitenkin olla hyvitysvastuun piirissa.
Esitys on talta osin puutteellinen.

38 § - Sopimisoikeus

Maaraaika (30 pv.) perustuu joukkovdahentamisdirektiiviin eika direktiivi anna oikeutta sopia asiasta
toisin. Esitys on ndin ollen perusteltu.

46 §- Rangaistussdaannokset

SAK pitaa hyvana, ettd ehdotukseen sisaltyy myds 7 a §:3a koskeva rangaistussaannos.
Rangaistussaannoksen valvonta tulee kuitenkin olemaan haasteellista, koska velvoitettujen
kaytantdjen ja kaytavan vuoropuhelun sisaltd jaa kovin auki esityksessa. Talta osin SAK lausuu, etta
saannoksesta tulisi selkeasti kdayda ilmi, etta valvonnan piiriin kuuluu myés tyépaikkakohtaisten
kaytantdjen sisallon kattavuuden ja riittavyyden arviointi. Muutoin pienessa yrityskentdssa voi
yleistya kaytanto, etta tietynlaiset hyvin suppeat ja vakioluontoiset dokumentoidut kaytannot
katsotaan riittavaksi.

Edelleen SAK tuo esille pykaldan jo ennestdan sisdltyneen menettelytavan, etta rangaistukseen
tuomitseminen edellytyksena on, ettd tydnantajalle on annettu ensin yhteistoiminta-asiamiehen
toimesta kehotus kyseisten kdytantojen jarjestamiseksi yrityksessa ja, etta tydnantaja on
kehotuksesta huolimatta, tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyonyt jarjestaa asia lain
edellyttamalla tavalla kuntoon. Mikali pienilla tyopaikoilla ilmenee siis jatkossa ongelmia
vuorovaikusta koskevien kdytanteiden laatimisen osalta, kiinnittad SAK huomiota, etta asioiden
korjaaminen tassa suhteessa edellyttaa tyontekijapuolelta suurta oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta.
Lisaksi kiinnitémme lainsaatdjan huomiota pienten yritysten suureen maaraan ja yhteistoiminta-
asiamiehen rajallisiin resursseihin, mitka seikat vaikeuttavat kdytdnnossa asian saattamista em.
menettelyyn.

Voimaantulo ja siirtymasaannos
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Huomionne ehdotetusta voimaantulosta ja siirtymasaannoksesta

Lakiehdotusten voimaantuloajankohdaksi ehdotetaan 1.7.2025. Lakiehdotus on edelleen padosin
erimielinen tydnantaja- ja tyotekijajarjestojen kesken. SAK toteaa, etta lakiehdotuksen valmistelua
tulee tasta syysta jatkaa lausuntokierroksen jalkeen. Lakiehdotuksen voimaantuloa tulee tarvittaessa
siirtaa, jotta turvataan riittava ja asiallinen valmistelu.

Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
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