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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteistoimintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esitysluonnoksesta

Viittaamme Suomen Yrittdjien edustajan tydoryhman mietintoon jattamaan eriavaan mielipiteeseen.

Yhteistoimintalaki kaipaa uudistamista. Vaikka lainsdadantoa uudistettiin vuonna 2021, ei
uudistuksen yhteydessa puututtu saantelyn suurimpiin ongelmiin, kuten liian laajaan
soveltamisalaan, monimutkaisiin ja tulkinnanvaraisiin muotosaannoksiin, kohtuuttoman koviin
seuraamuksiin varsin vahaisistakin rikkomuksista seka mittavaan hallinnolliseen taakkaan, joka
rasittaa etenkin pienempia yrityksia. Uudistuksella itse asiassa lisattiin erityisesti pienempien
yritysten hallinnollista taakkaa seka kustannuksia.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa seka tyéryhman toimeksiannossa on tunnistettu
yhteistoimintalakiin liittyvat haasteet seka puutteet. Tyo-ryhman mietinndssa esitetyt tavoitteet
tydeldaman lainsdaadannon uudistamisesta tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi ovat erittdin kannatettavia,
tarpeellisia seka tarkoituksenmukaisia.

Tyoryhman mietinndssa esitettdavat muutokset ovat lahtékohtaisesti hyvia ja kannatettavia. Osaltaan
ehdotukset jaavat kuitenkin puutteellisiksi ja riittamattomiksi. Katson, etta mietinnén ehdotukset
eivat myoskaan sellaisenaan kokonaisuudessaan toteuta hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita.

Yleisperustelut

Huomionne luvuista 1 - 3 (tausta, nykytila ja sen arviointi, ehdotuksen tavoitteet)
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Esityksessa lainsdadannon tausta seka nykytila ovat kuvattu lahtokohtaisesti asianmukaisesti. EU:n
joukkovahentamisdirektiivista ja liikkeenluovutusdirektiivistd aiheutuvat rajoitteet
lainsdadantomuutoksille on kuitenkin kuvattu liian laajoiksi joukkovahentamisen maaritelman ja
liilkkeenluovutusdirektiivin soveltamisrajan osalta.

Huomionne luvuista 4 - 5 (keskeiset ehdotukset, vaikutukset ja muut toteuttamisvaihtoehdot)

Katsomme, ettd yhteistoimintalain soveltamisraja olisi tullut nostaa koskemaan vahintaan 50
tyontekijan yrityksia kattavammin kuin mita mietinnén esityksessa on kuvattu. Soveltamisrajasta
olisi tullut poiketa vain niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa EU:n joukkovahentamisdirektiivi
edellyttda neuvotteluita myos alle 50 tyontekijan yrityksissa. Myds jatkuvaa vuoropuhelua ja liikkeen
luovutusta koskeva soveltamisaja olisi siten tullut nostaa 50 tyontekijan yrityksiin. Talta osin asian
jatkovalmistelussa tulisi nyt esitettya selkeammin pitaa kiinni hallitusohjelmassa esitetysta
tavoitteesta.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut

2 § - Soveltamisala

Mietinndssa esitetdan, etta yhteistoimintalakia sovellettaisiin jatkossa pdaasiassa yrityksiin, joissa
tydsuhteessa olevien tyontekijoiden maara on sadnndllisesti vahintdan 50. Taima on kannatettava
muutos.

Laissa sdaadettaisiin kuitenkin tietyista kevennettya vuoropuhelua ja muutosneuvotteluita koskevista
velvoitteista tydnantajille, joiden tydsuhteessa olevien tyontekijoéiden maara olisi sdanndllisesti 20—
49, Lisaksi lain saannoksia liikkeen luovutuksesta, sulautumisesta ja jakautumisesta sovellettaisiin
edelleen kaikkiin saannodllisesti vahintaan 20 tyontekijaa tyollistaviin yrityksiin, yhteisdihin ja
sivuliikkeisiin. Tyonantajan, jonka palveluksessa olisi sdanndllisesti 20—49 tyontekijaa, tulisi
jatkossakin kdyda muutosneuvottelut tietyissa, laissa erikseen maaritellyissa tilanteissa.

Katsomme. ettd esitettavat poikkeukset 50 tydntekijan soveltamisrajasta olisi kuitenkin pitdanyt
rajoittaa vain niihin tilanteisiin, joita EU:n joukkovdahentdamisdirektiivi edellyttda. Myos jatkuvaa
vuoropuhelua ja liikkeen luovutusta koskeva soveltamisraja tulee nostaa koskemaan vahintaan 50
tyontekijaa tyollistavia yrityksia. Muutosneuvotteluita koskevan poikkeuksen 50 tyontekijan
yrityksen soveltamisrajasta tulee koskea vain tuotannollisia ja taloudellisia irtisanomisia eika
lomautuksia, osa-aikaistamisia tai tydsopimuksen olennaisen ehdon irtisanomisperusteisia
muuttamisia.

7 a § - Vuoropuhelun toteuttaminen 20-49 tyéntekijan yrityksissa tai yhteisoissa

Mietinndssa esitetdaan jatkuvan vuoropuhelun velvoitteen ja toimintaperiaatteen sailyttamista myos
20-49 tyontekijaa sdaannollisesti tyollistavissa yrityksissa. Naissa yrityksissa vuoropuhelua koskevat
menettelytavat kuitenkin kevenisivat nykyisesta. Esityksen mukaan tyénantajan ja henkiloston
valinen jatkuva vuoropuhelu luo edellytykset yrityksen ja yhteison toimintaa koskevan yhteisen
tilannekuvan muodostamiseksi ja keskindiselle luottamukselle.
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Jatkuvan vuoropuhelun tavoite, jonka mukaan ty6nantajan ja henkiloston valilla tulisi kayda
saannonmukaista vuoropuhelua, on sindnsa hyva ja kannatettava. Kaytanndssa erityisesti
pienemmissa yrityksissa tallaista vuoropuhelua kdyddan jatkuvasti, jopa paivittdin. Tydnantajan ja
henkiloston valinen yhteistoiminta toteutuu erityisesti pienissa yrityksissa luontevasti ja yrityksen
toimintaan sopivalla tavalla riippumatta siitd, asettaako lainsdaadanto velvoitetta tallaiseen. Tata
tukevat my0s tyo- ja elinkeinoministerion teettaman tydolobarometrin tulokset, jotka osoittavat
vuodesta toiseen, etta pienissa yrityksissa on tutkitusti hyvat tyoolot, toimiva tiedonkulku seka
vahva luottamus osapuolten valilla.

Hallitusohjelman kirjaus ja tavoite — nostaa yhteistoimintalain soveltamisala 50 tydntekijaa
saannollisesti tyollistaviin yrityksiin ja yhteisdihin - on selkea ja perusteltu. Vaikka mietinndssa
esitetty malli jatkuvan vuoropuhelun velvoitteen toteuttamisesta 20—-49 tydntekijaa tyollistavissa
yrityksissa on sindnsa joustava ja mahdollistaisi vuoropuhelun jarjestamisen yrityksessa padasiassa
tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla, ei mietinnon esitys talta osin tayta hallitusohjelmassa
asetettuja tavoitteita. Lisaksi on huomattava, etta yhteistoimintalaista ja esimerkiksi jatkuvan
vuoropuhelun velvoitteeseen liittyvasta, kevennetystakin byrokratiasta aiheutuva hallinnollinen
taakka on suhteellisesti sita raskaampi, mita pienemmasta yrityksesta on kysymys.

Lisaksi toteamme, etta jatkuvasta vuoropuhelusta ei sdadetd joukkovahentamisdirektiivissa vaan se
kuuluu ns. yhteistoimintamenettelydirektiivin piiriin (2002/14/EY).
Yhteistoimintamenettelydirektiivida sovelletaan yrityksiin, joiden palveluksessa on vahintaan 50
tyontekijaa. EU-lainsaadannosta ei toisin sanoen seuraa velvoitetta ulottaa vuoropuheluvelvoitetta
alle 50 tyontekijan yrityksiin, vaan EU-lainsaaddanndssa on painvastoin pidetty
tarkoituksenmukaisena asettaa yhteistoimintamenettelydirektiiville korkeampi soveltamisraja kuin
joukkovahentamisdirektiiville.

Katsomme, ettd soveltamisala tulee vuoropuhelun osalta nostaa hallitusohjelmassa esitetylla tavalla,
saannollisesti vahintaan 50 tyontekijaa tyollistaviin yrityksiin.

12 § - Muusta lainsadadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltdvat asiat

Katsomme, ettd myos muusta lainsdadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat tulee
uudistuksessa rajoittaa hallitusohjelman mukaisesti koskemaan vain vahintaan 50 tydntekijan
yrityksia.

16 a § - Ty6nantajan velvollisuus kdyda muutosneuvottelut erdissa tapauksissa

Esityksen mukaan tyonantajan, jonka palveluksessa olisi sdannollisesti 20—49 tyontekijaa, tulisi
jatkossakin kdyda muutosneuvottelut silloin, kun tydnantaja harkitsisi 90 paivan ajanjakson aikana
vahintaan 20 tyontekijan irtisanomista, osa-aikaistamista tai tydsopimuksen olennaisen ehdon
yksipuolista muuttamista tuotannollisella tai taloudellisella perusteella tai lomauttamista
tydsopimuslain 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.
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Mietinnén mukaan esitys perustuu joukkovahentamisdirektiivin vaatimuksiin, jotka sisaltavat
maardykset tydnantajan velvollisuudesta neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa seka antaa
heille tietoa harkitessaan tyontekijéiden joukkovahentdamista. On kuitenkin huomattava, etta
joukkovahentamisdirektiivi koskee ainoastaan joukkovahentamiseen kytkeytyvia tilanteita, eli
tilanteita, joissa on kyse irtisanomisista. Nyt esitetyssa muodossaan yhteistoimintalain sdantely
koskisi jatkossa my0ds 20—49 tyontekijaa saannollisesti tyollistavissa yrityksissa esimerkiksi
lomautuksia seka tydsopimuksen olennaisen ehdon muuttamista, silloin kun muut laissa maaritellyt
reunaehdot tayttyvat.

Katsomme, etta sdaantely tulee toteuttaa rajaamalla soveltamisala ainoastaan tilanteisiin, joissa on
kyse joukkovahentamisdirektiivin mukaisesti joukkovahentamisista, eli nimenomaisesti
irtisanomisista.

23 § - Neuvotteluvelvoitteen tayttyminen

Voimassa olevan lain vahimmaisneuvotteluajat ovat osoittautuneet liian pitkiksi. Kuuden viikon
vahimmaisneuvotteluaika vahintdan kymmenen tyontekijan irtisanomisen, lomauttamisen, osa-
aikaistamisen tai tydsopimuksen olen-naisen ehdon yksipuolisen muuttamisen yhteydessa ei vastaa
todellista tarvetta ja toimii tosiasiallisesti lahinna irtisanomisaikojen pidennyksena. Talta osin
mietinndssa esitetyt, hallitusohjelman mukaiset muutokset, joiden mukaan muutosneuvotteluiden
laissa saddetty vahimmaiskesto olisi neuvotte-luissa kasiteltavista asioista ja henkilostomaarasta
riippuen joko kolme viikkoa tai seitseman paivaa, ovat erittdin kannatettavia ja
tarkoituksenmukaisia.

Mietinnon esityksen mukaan muutosneuvotteluiden yhteydessa voitaisiin myos jatkossa sopia
nykyisen lain tapaan vihimmaisneuvotteluajoista poikkeamisesta. Tama on positiivista ja kdytdnnon
kannalta valttamatonta. Vahimmaisneuvotteluaikojen lyhentamisesta riippumatta, jos kummankaan
osapuolen mielesta neuvotteluita ei ole tarpeen jatkaa, vaikka lain mukainen
vahimmaisneuvotteluaika ei olisikaan vielad paattynyt, ei ole jarkevaa estaa tasta asiasta sopimista.
Sen sijaan on vaikeaa ymmartaa, miksi neuvotteluesityksen antamista koskevasta viiden paivan
vahimmaisajasta ei olisi jatkossa mahdollista sopia toisin. Jos seka tydnantaja etta henkildston
edustaja katsovat, etta jotkin yhteis-toimintaneuvottelut voitaisiin aloittaa jo ennen viiden padivan
maardajan paattymista ja saada silla tavoin neuvottelumenettely kdyntiin tavallista nopeammin, ei
lainsdatajan pida sita estaa. Mietinnossa esitettavien muutosten jalkeen on kdaytannossa
mahdollista, etta neuvottelujen aloittamista joudutaan odottamaan lahestulkoon sama aika, kuin
mika on neuvotteluiden vahimmaiskesto. On selvaa, etta tapauksesta riippuen neuvotteluesitykseen
ja ennalta annettuun aineistoon tutustumiseen voi riittaa viitta paivaa lyhyempikin aika. Lisaksi
muutosneuvotteluiden kdaynnistaminen vaikuttaa usein myds tyopaikan toimintaan seka ilmapiiriin
aiheuttaen odotusta ja jannitettd. Myos taman vuoksi olisi perusteltua ja johdonmukaista, etta
osapuolet voisivat sopia neuvotteluiden aloittamisesta laissa maariteltya aikaisemmin, silloin kun se
molemmille osapuolille sopii.
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25 a § - Tyésopimuksen paattymista koskeva maaraaika

Katsomme, ettd joukkovahentdamisdirektiivista seuraava, sindnsa itsessaan
epatarkoituksenmukainen velvoite ehdotetaan mietinndssa toteutettavaksi tavalla, joka
Iahtokohtaisesti soveltuu Suomen lainsaadantoon tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Katsomme
kuitenkin, ettda saannoksen ehdotettu soveltamisala on liian laaja. Sddntelyn pitaisi rajoittua vain
tilanteisiin, joihin joukkovahentamisdirektiivi soveltuu, eli vahintaan 20 tydntekijan irtisanomisiin 10
tyontekijan sijasta.

38 § - Sopimisoikeus
Ei lausuttavaa.
46 §- Rangaistussdaannokset

Katsomme, ettd rangaistussdaanndksen ulottaminen koskemaan lakiluonnoksen 7 a §:n rikkomista ei
ole tarkoituksenmukaista, huomioiden kyseisessa saannoksessa saadettyjen velvoitteiden
yleisluonteisuus. Jos asiasta kuitenkin paddytaan sadatamaan mietinndssa esitettavalla tavalla,
rikkomisesta esitettdvaa seuraamusta pidamme hyvaksyttavana ja tarkoituksenmukaisena.

Voimaantulo ja siirtymasaannos

Huomionne ehdotetusta voimaantulosta ja siirtymasaannoksesta

Ei lausuttavaa.

Rytkonen Atte
Suomen Yrittajat ry
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