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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteistoimintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esitysluonnoksesta

Tehy ry vastustaa yhteistoimintalain soveltamisalan alarajan korottamista ja muutosneuvotteluiden
vahimmaisneuvotteluaikojen lyhentamista.

Suomen yksityisen sektorin palkansaajista vain noin 55 prosenttia tyoskentelee vahintdan 50
tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa. Ei ole perustetta heikentaa henkildston osallistumisoikeuksia
ndin merkittavasti eli rajata oikeudet noin pieneen osaan yksityisen sektorin tyévoimasta.
Yhteistoiminnassa toteutettavat tyontekijoiden tiedonsaanti- ja osallistumisoikeudet ovat
yhteydessa palkansaajien tyotyytyvadisyyteen ja tyon tuottavuuteen.

Vuoropuhelua koskevat saanndkset tulivat voimaan vuoden 2022 alussa. Sdanndkset ovat
kevennettyja 20-29 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa. Vuoropuhelua koskevat sdanndkset ja
niiden keventaminen alle 30 tydntekijan yrityksissa katsottiin vain noin kolme vuotta sitten
lainvalmistelussa yritysten hallinnollisen taakan ja muiden vastaavien nakodkohtien kannalta
tarkoituksenmukaiseksi ja yrityksia seka kansantaloutta hyodyttavaksi tekijaksi. Tahan nahden ei ole
nyt perustetta keventda nykyiseen nahden vuoropuheluvelvoitetta 20-49 tydntekijaa tyollistavissa
yrityksissa. Joka tapauksessa on aihetta sdilyttaa esitysluonnoksessa 7 a §:dan esitetty
vuoropuheluvelvoite.

Taman lakiesityksen vuoropuhelua koskevilla esityksilla on yhteys toiseen valmistelussa olevaan
lakiesitykseen, joka koskee paikallisen sopimisen edistamistda. Monessa pienessa ja keskisuuressa
yrityksessa vuodesta 2022 voimassa olleen jatkuvan vuoropuhelun kdytanteet ja toimintamallit ovat
vasta muotoutumassa. Jatkuva vuoropuhelu edistamaa tyontekijoiden ja tydonantajan valista
kanssakdymistd, joka edesauttaa myos tyopaikalla tapahtuvaa sopimustoimintaa. Vuoropuhelua ei
pitdisi kdsitelld taakkana, vaan se tulee ndahda luottamusta yllapitavana ja vahvistavana tekijana, jolla
on aitoa sopimistoimintaa edellytyksia kehittavaa vaikutusta. On ristiriitaista esittaa paikallisen
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sopimisen edellytysten parantamista yhdella lainsaadantohankkeella ja samaan aikaan heikentda
paikallisen sopimisen osapuolten keskindistd vuoropuhelua toisella hankkeella.

Liikkeenluovutusdirektiivista johtuvat velvoitteet huomioiden on perusteltua sailyttaa
yhteistoimintalain liikkeen luovutuksia koskevien sdanndsten soveltamisala ennallaan, kuten
esitysluonnoksessa on esitetty.

Muutosneuvotteluiden vahimmaiskeston puolittaminen on heikosti perusteltavissa oleva ratkaisu
yritysten itsensd, henkiloston tai yhteiskunnan kannalta. Muutosneuvotteluissa kyse on vain harvoin
eteen tulevista tilanteista, eli vain vahdisesta hallinnollisesta taakasta yrityksille. Tydntekijoille
irtisanomis-, osa-aikaistamis- ja lomautusasiat ovat niin merkittavia asioita, ettd tyénantajan tulee
kaikissa tapauksessa perustella ne henkilostolle huolellisesti. Mitd paremmin harkittavia tyévoiman
kayton vahentamistoimenpiteitd perustellaan ja keskustellaan henkiloston kanssa, sitd paremmin
ratkaisun taustalla olevat syyt ja ratkaisut ymmarretdan henkilostossa. Neuvotteluaikojen kestojen
lyhentamisen vaikutus yritysten hallinnolliseen taakkaan on siis vahdinen, mutta se voi heikentaa
yhteistoiminnan tarkoituksen tayttymista merkittavasti.

Yleisperustelut
Huomionne luvuista 1 - 3 (tausta, nykytila ja sen arviointi, ehdotuksen tavoitteet)

Kohdasta 2.1.4 ilmenee, etta jos esitys lain soveltamisalan muutoksesta hyvaksytdan, lain
soveltamisalalta pois siirtyisi noin 6400 yritysta ja jatkossa enaa noin 3800 yritysta olisi
taysimaaraisesti lain soveltamisalalla. Yritysten lukumaaralla mitaten lain soveltamisala kapenisi siis
noin kahdella kolmasosalla nykyisesta. Yksityisen sektorin tyontekijoistda enda vain noin 55 prosenttia
olisi lain soveltamisalalla taysimaaraisesti. Suomen tydnantajayritysten pieni keskikoko huomioiden
esitys ei ole perusteltu, eika lain soveltamisalan korottamiselle ole aihetta.

Kun tyonantajayrityksia Suomessa on yli 80 tuhatta, ja niista vain hieman yli 10 tuhatta suurinta on
vahintaan 20 tyontekijaa tyollistavia yrityksia, ei ole aihetta katsoa, etta lain nykyinen soveltamisala
tai sen mukaiset velvoitteet mahdollisine hallinnollisine taakkoineen rasittaisivat suomalaisia pienia
yrityksia. Lain soveltamisalalla ovat sen nykyisella soveltamisrajalla vain pieni osa Suomen
tydnantajayrityksista ja Suomen yritysten koot huomioiden vain sellaiset, joilla on suhteellisesti
parhaat edellytykset jarjestaa yhteistoimintaa ja yllapitaa sita.

Kuten kohdassa 2.2.1 on todettu, vuonna 2022 voimaan tulleiden jatkuvan vuoropuhelun
saannosten tarkoitus oli “parantaa vuorovaikutuksen toimivuutta seka kehittdaa aiempaa paremmat
puitteet yritysten ja yhteisdjen seka tydyhteisdjen kehittamiselle.” Ndiden hieman yli kaksi ja puoli
vuotta sitten tehtyjen sadannésmuutosten vaikutuksista ei ole juuri viela kokemuksia tai tietoa, mutta
kuitenkin jo nyt jatkuvaa vuoropuhelua ollaan muuttamassa. Tata ei voi pitaa perusteltuna tai edes
harkittuna tyéelaman sdaantelyn kehittamisena.

Huomionne luvuista 4 - 5 (keskeiset ehdotukset, vaikutukset ja muut toteuttamisvaihtoehdot)
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Kohdassa 4.2.1.1 todetusti muutosneuvotteluvelvoite jaisi ehdotettujen muutosten jalkeen 20-49
tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa niin kapeaksi, etta kaytannossa “muutosneuvotteluita ei
juurikaan enaa kaytaisi 20-40 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa.” Johtopaatds on oikea. Tallainen
muutos ei ole perusteltua tydelaman kehittamista tyontekijoiden osallistumisoikeuksien,
tyontekijoiden ja tyonantajien valisen vuorovaikutuksen tai tydpaikkojen vuorovaikutuksen
kehittdmisen kannalta. Kun muutosneuvottelutarve tulee nykyisinkin eteen 20-49 tyontekijaa
tyollistavissa yrityksissa vain harvoin ja 20-29 tyollistavia yrityksid koskien on jo nyt kevennetyt
muutosneuvottelumaardykset, ei ole aihetta muuttaa muutosneuvottelusdannoksia alle 50
tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut

2 § - Soveltamisala

Jos lain soveltamisalaa muutetaan nykyisestd, on perusteltua, etta esitetylla tavalla 2 §:n
soveltamisalamaarayksen toisessa momentissa luetellaan ne tilanteet, joissa laki tulee
sovellettavaksi vahintdan 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa.

7 a § - Vuoropuhelun toteuttaminen 20-49 tyéntekijan yrityksissa tai yhteisoissa

Tehy vastustaa esitysta siitd, ettd 20-49 tyontekijaa tyollistavat yritykset eivat jatkossa olisi
velvoitettuja kiymaan jatkuvaa vuoropuhelua kuten nyt. Vuonna 2022 voimaan tulleesta
vuoropuhelusddannostosta on vasta vahan kokemusta tai tietoa. Vuoropuhelulla on suuri merkitys
my0s 20-49 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa tydpaikan yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
kehittymisen kannalta.

Jos vuoropuheluvelvoitetta nykyisestdaan kevennetaan 20-49 tyontekijaa tyollistavien yritysten
kohdalla, Tehy kannattaa esitysta, ettd laissa sdddetdan 7 a §:ssa esitetysti velvollisuus kayda
vuoropuhelua tydpaikalla maaritettavalla toteutustavalla. Ndissa tapauksissa
vuoropuhelukdytdnteiden kirjaaminen kirjalliseen muotoon on tarkeaa tyontekijoiden oikeuksien
toteutumisen ja tydnantajan edustajien oikeusturvan kannalta.

12 § - Muusta lainsadadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltdvat asiat

On perusteltua sisallyttaa 12 §:3an viittaus 8 §:n vuoropuhelun lisaksi myos esitettyyn 7 a §:n
vuoropuheluun 20-49 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa.

16 a § - Ty6nantajan velvollisuus kiyda muutosneuvottelut erdissa tapauksissa

Tehy vastustaa esitystd 20-49 tyontekijaa tyollistavien yritysten muutosneuvotteluvelvoitteen
muuttamisesta. Jatkossakin muutosneuvottelut tulee kdyda, jos esitetyt liiketoimintamuutokset
johtavat vahintdaan 10 tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen, osa-aikaistamiseen tai
tyosuhteen ehdon muuttamiseen.

Esitetty sadnnds on esitetty joukkovahentamisdirektiivin vahimmaisvaatimuksen tasoisena
saannoksend. Saannoksen merkitys jaisi kdytannossa hyvin vahaiseksi, koska vain harvoin enintaan
49 tyontekijaa tyollistava yritys irtisanoo, lomauttaa, osa-aikaistaa tai muuttaa yksipuolisesti
tyosuhteen ehtoja vahintdaan 20 tyontekijan osalta 90 padivan ajanjaksolla.
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23 § - Neuvotteluvelvoitteen tayttyminen

Tehy vastustaa esitystd vahimmaisneuvotteluaikojen puolittamisesta. Tahadn ei ole perustetta
sithenkdan nahden, ettd muutosneuvotteluvelvoite asiallisesti koskee jatkossa lahes pelkastaan yli
50 tyontekijaa tyollistavia yrityksia, jotka ovat kokonsa ja asemansa puolesta edellytyksiltdan
parhaita kantamaan neuvotteluista aiheutuvan ajankulun ja hallinnollisen taakan. Na&ita yrityksia on
vain 3400 ja ne ovat Suomen suurimpia yrityksia.

On heikosti perusteltavissa, ettd Suomen suurimmille yrityksille esimerkiksi laissa nykyisin oleva
lyhyempi 14 vuorokauden vahimmaisneuvotteluaika olisi lilan raskas tai kohtuuton velvoite, tai etta
ndiden yritysten asema olennaisesti muuttuisi tuon ajan puolittamisesta. Esityksen hyvaksymisella
tyopaikkojen yhteistoiminnan edellytyksia heikennettaisiin tavalla, joka ei juurikaan hyodyta naita
Suomen mittakaavassa suuria tydnantajayrityksia.

25 a § - Tyésopimuksen paattymistd koskeva maaraaika

Joukkovahentamisdirektiivi edellyttaa 25 a §:n saatamista siten kuin se on esitysluonnoksessa
esitetty, koska direktiivin sddantelyalaan koskevissa tilanteissa tyosuhde ei saa paattya aiemmin kuin
todetun 30 padivan mittaisen maardajan paatyttya.

Kun nyt esitetyssa yhteistoimintalain uudessa 25 a §:n sdadanndksessa kyse olisi yksittaisen tydsuhteen
paattymisajankohtaa koskevasta sdantelysta, jota sdannelladn tyosopimuslain 6 luvussa, Tehy pyytaa
harkitsemaan saantelyn selkeyttamista tyosopimuslain saannoksia muuttamalla. Sdantelyn
selvyyden vuoksi olisi aihe lisata tydsopimuslain 6 luvun alla oleviin sdaanndksiin viittaussaannos, joka
tuo tyésopimuslain tyosuhteen paattymisajankohtaa koskevissa saannoksissa ilmi yhteistoimintalain
25 a §:3dn saddettavan kiellon.

38 § - Sopimisoikeus

Joukkovahentamisdirektiivin asettamat vaatimukset huomioiden on valttamatonta lisata 38 §:n
saannokseen toteamus siitd, etta 25 a §:ssa sdddetystd aikamadareen noudattamisesta ei voida sopia
toisin.

46 §- Rangaistussaannokset

Jatkuvan vuoropuhelun velvoitteiden huolehtimiseksi ja lain oikean noudattamisen varmistamiseksi
on tarkeaa, etta 46 §&:n rangaistussaannos koskee 8 §:n vuoropuheluvelvoitteen rikkomisen lisaksi
uuden 7 a §:n rikkomista.

Joukkovahentamisdirektiivin asettamat edellytykset huomioiden on valttamatonta, etta 46 §:n
rangaistussadannos koskee esitetylla lailla myds esitetyn 25 a §:n rikkomista.

Voimaantulo ja siirtymasaannos

Huomionne ehdotetusta voimaantulosta ja siirtymasaannoksesta
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