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HUOLTAJAKOROTUS

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etti lasta huoltavat opiskeli-
jat saisivat opintorahaan 75 euron huoltajakorotuksen toimeentulonsa
parantamiseksi.

Kansanel&kelaitos pitaé huoltajakorotusta tarkoituksenmukaisena shdo-
tuksena perheellisten opiskelijoiden taloudellisen tilanteen paranta-
miseksi. Kansanelékelaitos pitdé lain toimeenpanon kannalta hyvéna,
etth huoltajakorotus ei ole sidottu huollettavana olevien lasten madrasn
eiké lapsen todelliseen asumiseen, koska asumisen kisite ei kaikissa ti-
lanteissa ole yksiselitteinen, helposti selvitettivissé ja se on mybs muu-
tosherkké selkka.

Esityksen mukaan huoltajakorotukseen olisi oikeutettu alle 18-vuotiasta
lasta huoltava opiskelija. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd huolta-
jalla tarkoitetaan lapsen huoliosta ja tapaamiscikeudesta annetun lain
(361/1883) mukaisia huoltajia. Témé méaériteiméa on sinélldén selkei ja
tieto huoltajasta voidaan mééritelld opintotukijérjestelmsén viestSrekis-
teristéi saatavien tietojen pohjalta. MyShemmin téssa lausunnossa on ku-
vattu, mitd muutoksia muihin sé&nnoksiin tdmé kuitenkin edellyttéisi, jotta
toimeenpanon selkeys saadaan séilytetty.

Esitysluonnoksen perusteluissa viitataan myos elatusvelivollisuuteen. Jos
huoltajakorotus rajataan esitetyli4 tavalia vain huoltajille, korotukseen ei
olisi oikeutta elatusvelvollisella, joka ei ole huoltaja. T4lts osin ehdotus ja
sen perustelut ovat jossain maérin ristiriitaisia.
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Huoltajakorotus vanhemmalle tal muulie huoltajalle

Kansaneldkelaitos esittdd harkittavaksi vaihtoehtoa, jossa huoltajakoro-
tukseen olisi oikeus opiskelijalla, joka on vastuussa alle 18-vuotiaan
lapsensa elatuksesta (lapsen elatuksesta annetun lain 704/1975 mukai-
sesti), riippumatta siitd, onko hén lapsensa huoltaja. Oikeus huoltajako-
rotukseen olisi lapsen juridisella vanhemmalla. Tassé vaihtoehdossa
huoltajakorotus olisi sidottu taloudelliseen vastuuseen lapsesta ja se olisi
siten hyvin perusteltavissa. Se olisi myds pysyvampi ja ennakoitavampi,
koska elatusvelvollisuus ei ole missaén tilanteissa sopimuksenvarainen
ja se on hyvin harvinaisissa tilanteissa muuttuva asia.

Jos katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, ettéd oikeus huoltajakorotukseen
olisi my6s niillé huoltajilla, jotka eivét ole lapsen vanhempia, eiviétka siten
elatusvelvollisia, voitaisiin séannds kirjoittaa siten, etts olkeus olisi seki
lapsen vanhemmalla etti mahdollisella muulla huoltajalla (lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaisesti: "Lapsen huol-
tajia ovat hianen vanhempansa tai henkilst jollle japsen huolto on us-
kottu.").

Kansaneldkelaitos toteaa, etta esitysluonnoksessa arvioitu huoltajakoro-
tuksen saavien opiskelijoiden mééré (noin 19 000 opiskelijaa), ei tule k-
saantyméaén, vaikka huoltajakorotus mydnnettéisiin vanhemmuuden tai
muun huoltajuuden perusteella ja huoltajakorotuksen piirissé olisi siten
myds alaikdisen lapsen elatusvelvollinen vanhempl, joka el ole huoltaja.
Tama johtuu siitd, ettd opiskelijlaméérdn arvion perusteena on kéytetty
tietoa, jossa opiskelijan suhdehenkiloné etuusjéirjestelméssé on lapsi. Ar-
viossa ei ole tutkittu huoltajuutta. Tietoa pelkésta elatusvelvollisuudesta
iiman huoltajuutta el ole saatavilla eika kaytettavissa.

Huoltajakorotuksen vaihtoshtojen valkutukset opintotukiiain 11
§:88n ja 19 §:88n

Opintotukilain 11 §:n 1 momentin 3 kohdassa on séédetty, ettd vanhem-
man tulot eivét vaikuta opiskelijan opintorahaan silloin, kun opiskelija on
avioliitossa tai hén on elatusvelvollinen. Lisgksi opintotukilain 19 §:n 1
momentissa on séédetty (voimaan 1.1.2018), ettd muiden kuin korkea-
kouluopiskelijoiden vanhempien tulot otetaan huomioon opintorahaa
myonnettiessé, jos opiskelija on alle 20-vuotias ja asuu vanhempansa
luona, seké asumislisé& mydnnettiessa, jos opiskelija on alle 18-vuotias.
Vanhempien tuloja ei kuitenkaan oteta huomioon, jos opiskelija on avio-

litossa tai glatusvelvollinen.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella opintotukilaissa olisi jatkossa
kaksi eri médritelméé, jotka vaikuttaisivat opiskelijan opintorahan méaé-
réiéin: lapsen huoltoon perustuva huoltajakorotus seké elatusvelvollisuus,
joka poistaa vanhempien tuloihin perustuvan tarveharkinnan.
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Kansanelékelaitos pitdé erittdin ongelmallisena esitysluonnoksen perus-
teella syntyvéa tilannetta, jossa opintorahan myéntédmisessé pitéisi jat-
kossa tutkia seké huoltajuutta ettd elatusvelvollisuutta ilman huoltajuutta,
koeka néilld molemmilla olisi vaikutus opintorahan suuruuteen. Elatusvel-
vollisuuteen perustuvaa tietoa ei ole suoraan saatavilla, vaan se on péé-
teltévé opiskelijan suhdehenkilbtiedoista véestbtistojérjestelmésta. Lain
selkeyden ja loogisuuden kannalta ei ole hyvé, ettd opintorahan méériién
valkuttaisi kaksi l&hella toisiaan olevaa lapsiin liittyvéé mééritelmas, jotka
johtaisivat eri lopputulokseen (erisuuruinen opintorahan mééra 325,28
e/kk tai 250,28 e/kk). Témé olisi mybs kokonaisuudessaan toimeenpanon
kannalta hyvin haastavaa. Kansaneldkelaitoksen tehtéviné on selkeésti
ohjeistaa, tiedottaa ja perustella opiskelijan tukeen vaikuttavista sei-
koista. Opiskelijalle pitdd pystyd ymmaérrettévéasti kertomaan paétdksen
perusteena olevat seikat, jotka vaikuttavat opintorahan mé&éréén. Mikali
esitysluonnoksen pykélamuotoilua ei muuteta, tulisi opintorahan perus-
teiden kertominen olemaan erittdin hankalaa tilanteissa, joissa opiskeli-
jalla on lapsi ja paétékseen vaikuttaisi siten huoltajuus tai elatusvelvolii-
suus. Asian monimutkaisuus vaikuttaisi myos opiskelijoiden neuvontaan;
neuvontilanteissa tulisi tarkasti selvittia opiskelijan lapsen huoltajuutta tai
elatusvelvollisuutta, jotta opiskelijalle osattaisiin antaa oikea arvio opinto-
rahan méaérésta.

Jos Kansanelidkelaitoksen ehdotus huoltajakorotuksen kohdentamisesta
opiskelevalle vanhemmalle tai muulle huoltajalle toteutuu, voidaan opin-
totukilain 11 §:n 1 momentin kohdasta 3 poistaa maininta elatusvelvolli-
suudesta. Opintotukilaissa ei olisi enéé tarvetta séétéé erikseen opinto-
rahan maérésti tilanteessa, jossa opiskelija on elatusvelvollinen, koska
alle 18-vuctiaan lapsen vanhemmuus kattaisi aina elatusvelvollisuuden.
Opintotukilain 19 §:n 1 momenttia tulisi tarkentaa siten, etté vanhempien
tuloja ei kuitenkaan oteta huomioon, jos opiskelija on avioliitossa tai van-
hempi tal muu huoltaja.

Jos huoltajakorotuksen osalta paadytasn kuitenkin esitysluonnoksen mu-
kaiseen lopputulokseen, Kansanelékelaitos esittés, ettd myds tassa tilan-
teessa tehdédn edelld mainitut muutokset opintotukilain 11 §:4&én ja 19
§:38n. Kansanelékelaitos perustelee aslaa sills, etté elatusvelvollisuu-
den vaikutuksen poistaminen opintorahan mé#ré&n koskisi vain vanhem-
plen luona asuvaa naimatonta opiskelijaa, jolla on lapsi, mutta jonka huol-
taja hén ei ole. Kansanelékelaitoksen arvion mukaan téllaisia opiskelijoita
on lukuvuodessa enintdén muutamia kymmenié, télld hetkelld noin 20
opiskelijaa. TZllé hetkelld ei ole yhtéén alle 18-vuotiasta opintotukea saa-
vaa naimatonta opiskelijaa, jolla olisi lapsi, mutta jonka huoltaja opiskelija
ei olisi.

Kansanelékelaitos pitéé oikeudenmukaisempana vaihtoehtona ehdotus-
taan siité, ettd huoltajakorotus myonnettéisiin opiskelijalle, joka on alle
18-vuotiaan vanhempi (tai muu huoltaja). T&ldin huoltajakorotus kohden-
tuisi niille opiskelijoille, jotka ovat taloudellisessa vastuussa lapsensa ela-
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tuksesta. Huoltajuuden merkitys ei liity taloudellisiin asioihin, eika huolta-
juudella tulisi néin ollen olla merkitystéd henkilon saamaan sosiaalitur-
vaan.

MUUT ESITYKSEN MUUTOKSET
Oppivelvollisuusiin ylittinelden perusopetus

Hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu, etté aikuisena perusope-
tuksen ja lukion oppim&érén voi suorittaa aikuislukiossa tai kansanopis-
tossa. Perusopetuslain muuttamisesta annetussa hallituksen esityksessé
(178/2016) kuitenkin todetaan, etti kunta voi jérjestéa aikuisten perus-
opetusta perusopetuksen yhteydessd, péivélukiossa, aikuislukiossa tai
kansanopistossa. Koska opintotukeen ja koulumatkatukeen oikeuttavaa
alkuisten perusopetusta voidaan jarjestéid myds peruskouluissa perus-
opetuksen yhteydessé, on tarkedsd, ettd Kela pystyy erottelemaan oppi-
velvoliisuusién ylitténeet oppivelvollisuusikéisista, joilla ei ole opinto- tai
koulumatkatukioikeutta. Perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityk-
sessé on myds mainittu, ettd oppivelvollisuusidn ylittineet ovat kéytén-
ndssé seitseméntoista vuotta téytténeita. Tama tulisi mainita my6s opin-
totukilain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé tai esityk-
sessé tulisi olla viittaus perusopetuslain muuttamisesta annettuun hallj-

tuksen esitykseen.

Lukuvuoden tukikuukausien médrd VALMA-koulutuksissa seki ul-
komaan opinnoissa

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, ettd opintotuki myGnne-
tAén Suomessa ammatillista perustutkintoa varten 10 kuukaudeksi Juku-
vuodessa. Kansanelékelaltos pitdd ehdotusta hyvdné ja yhtyy esityk-
sessa mainittuihin perusteluihin.

Kansanelékelaitos ehdottaa, ettd ammatillisen perustutkinnon liséksi
opintotuki voitaisiin mydntaé 10 kuukaudeksi lukuvuodessa mybs amma-
tilliseen peruskoulutukseen vaimentavaan koulutukseen (VALMA).
VALMA-koulutuksen osalta lukuvuoden séénndnmukainen aika oikeuttaa
useimmiten 10 tukikuukauteen lukuvuodessa. VALMA-koulutuksessa
aloitti syksylla 2016 noin 2 800 opiskelijaa. Kansanelékelaitos arvioi, etté
aloittaneista opintotukea saisi enintdén noin puolet.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetddn muutettavaksi opintotuen

mydntémistd ulkomaan opintoihin niin, ettd opintotuki myonnettéisiin téy-
sien opiskelukuukausien mukaan opintojen alkamispéivasté siten, ettd
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opiskelukuukausi oikeuttaa opintotukeen, jos siind on véhint4&n 18 opin-
totukeen oikeuttavaan aikaan kuuluvaa péivéa.

Ehdotettu muutos ei ole selkeé opiskslijalle eikd se ole hyvd mybskéén
toimeenpanon kannalta. Opiskelijalle olisi selke&4, ett4 lukuvuoden tuki-
kuukausien laskenta olisi samanlainen riippumatta siitd, miss§ maassa
opigkeles. Toimeenpanon kannalta olisi hyvi, ettd samaa laskentatapaa
noudatetaan opiskelumaasta riippumatta. Kansanelékelaitos ehdottaa,
etté opintotuki mybnnettéisiin ulkomaan opintoihin samalla tavalla kuin
kotimaan opintoihin eli kalenterikuukausi oikeuttaa opintotukeen, jos siind
on véhintdén 18 opintotukeen oikeuttavaan aikaan kuuluvaa péivéa.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu: "Ehdotuksen mukaan ulko-
maille mySnnettéivien tukikuukausien méérs perustuisi jatkossa vain vh-
teen sdanndkseen. Tukikuukausien laskenta perustuisi opintojen alka-
mispéivéista lukien tehtévidn laskentamallin. Ehdotettu sééntely on pe-
rusteltua, silla kéyténntssa ulkomaisissa oppilaitoksissa lukuvuoden alku
ja loppupdivisséd on enemmén vaihtelua kuin Suomessa. Ehdotettu muu-
tos takaa opintotuen ulkomailla opiskeleville lisndolo-kuukausien ajaksi.
Lukukauden alussa tai lopussa oleva opiskelukuukausi olisi tall5in muu-
tamankin opiskelupéivian perusteella opintotukeen oikeuttava, miké on
perusteltua ulkomailla opiskelevien korkeampien elinkustannusten
vuoksi.”

On totta, etti joissain tilanteissa opiskelija voi saada pidemman tuen *tdy-
det kuukaudet ja 18 paiva4”™ ~saannolld laskettuna. Jos opinnot esimer-
kiksi kestavét 15.8.-15.6., opiskelija saa télld hetkellé opintotuen joko
ajalle 1.8.-31.5. tai 1.9.-30.6., koska tukioikeus muodostuu 10 kuukau-
delle. *18 paivéia kalenterikuukaudessa® —sa&nndlls laskettuna tukioikeus
muodostuisi vain ajalle 1.9.-31.5. eli 9 kuukaudelle, koska elokuussa ja
kesékuussa ei ole 18 opiskelupéivaa.

Laskutavan muutos voi kuitenkin johtaa opiskelijan kannalta mybs epé-
edulliseen lopputulokseen. Jos opinnot esimerkiksi kestévit 10.9.-20.5.,
opiskelija saa télia hetkelld opintotuen ajalle 1.9.-31.5., koska alle 9 kuu-
kautta kestéivissd opinnoissa tuki mydnnetddn timénhetkisen lains&a-
dénnbn mukaan niille kalenterikuukausille, joihin siséltyy vahintéan 18
opintotukeen oikeuttavaan aikaan kuuluvaa péivas. Lainmuutoksen seu-
rauksena ndmé opiskelijat saisivat opintotuen vain joko ajalle 1.9.-30.4.
tai ajalle 1.10.-30.5., koska "tdydet kuukaudet ja 18 paiva&”~ —s3annolla
laskettuna tukioikeus muodostuu vain 8 kuukaudelle.

Kansanelékelaitoksen nidkemyksen mukaan el siis voida yksiselitteisesti
todeta, etté opiskelijat hydtylsivét lainmuutoksesta. Voijopa olla, etté use-

ampi opiskelija saisi lainmuutoksen jélkeen lyhyemmén tukiajan kuin talld
hetkellA.

Ehdotus "koulumatkatukilain” 2 §:n 1 momentin tismentimiseksi
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Kansanelékelaitos ehdottaa, ettd koulumatkatukilain (laki lukiokoulutuk-
sen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden koulumatkatuesta) 2 §:n 1
momenttiin lis4tddn maininta, ettd koulumatkatukeen oikeutetun opiske-
lijan tulee asua Suomessa vakinaisesti. Voimassa olevan lainsdédéannén
mukaan koulumatkatukeen on oikeutettu Suomessa asuva opiskelija,
joka opiskelee Suomessa paétoimisesti. Asumista tutkitaan kotikuntalain
edellytysten mukaisesti, koska asumisesta ei ole koulumatkatukilaissa
tarkempaa sééddstd. Tarkoltuksenmukaista olisi, efté asumisen tutkimi-
nen koulumatkatuessa vastaisi opintotuen soveltamista, jossa tutkitaan
vakituista Suomessa asumista.

ARNO

etuusjohtaja Anne Neimala
%ﬂ i
osaamiskeskuksen paallikkd Regina Ollila
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