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Opintotuen muutoksenhakulautakunta kiittaa tilaisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
opintotukilain muuttamisesta. Muutoksenhakulautakunta on lausunnossaan ottanut kantaa ehdotetun 7 ¢
§:n selkeyteen ja johdonmukaisuuteen seka esittanyt oman ehdotuksensa pykalan rakenteesta ja
muotoilusta.

Pykalan soveltamisala

Pykalan soveltamisala on laaja, kuten se on voimassaolevassakin laissa. 7 ¢ §:ssa sddnnelldan toisaalta
tukikuukausien lukumaaraa lukuvuoden aikana, toisaalta taas sita, milla edellytyksella yksittdinen kalenteri-
ja opiskelukuukausi oikeuttaa opintotukeen. Pykala soveltuu seka tutkintoon johtaviin korkeakoulu-, lukio-
ja ammatillisen perustutkinnon opintoihin etta tutkintoon johtamattomiin opintoihin. Pykaldssa on eri
edellytykset tuen myontamiseksi Suomessa ja ulkomailla. Opintotuen myontamiselle yksittaiselle
kuukaudelle on merkityksellista seka koulutuksen alkamispaiva etta opiskelijan tosiallinen opiskelun
aloittamispaiva. Opintotuen mydntamisedellytykset opintojen sdannénmukaisella opiskeluajalla ja niin
sanotulla kesdajalla kaipaisivat my0ds laintasoista sadantelya. Pykalan laajasta soveltamisalasta johtuen sen
muotoilu selkedksi, sisdisesti johdonmukaiseksi ja eri tilanteet kattavaksi on haasteellista. Samasta syysta
pykalan kirjoittaminen vain muutamaan momenttiin on vaikeaa, jos jokaisen momentin halutaan pitavan
sisallaan eri asiakokonaisuuden.

Pykdlan momenttien vélinen suhde

7 c §:a3 koskeva ehdotus on kannatettava silta osin kuin siind on eroteltu, mitka pykalassa maaritellyt
saannot koskevat kotimaisia ja mitka ulkomaisia opintoja. Talta osin pykala on nyt voimassaolevaa
saannosta selkeampi.

1 momentissa sdadetty ilmaisu “opintotuki myénnetdédn Suomessa:” on epaonnistunut. Tdman seurauksena
ehdotettuun 2 momenttiin onkin jouduttu kirjoittamaan merkitykseton saannds siita, etta opintotuki
voidaan hakemuksesta myontdaa 1 momentissa sdadadettya lyhyemmaksi ajaksi. Pitaisi olla itsestaan selvyys,
ettd asianosaisen hakemuksessa esitetyt vaatimukset sitovat asian ratkaisevaa viranomaista. Viranomainen
ei toisin sanoen voi menna asianosaisen vaatimusten ulkopuolelle. Jos siis tukea on haettu vain seitsemalle
kuukaudella lukuvuoden aikana, ei sita luonnollisesti voida myontaa pidemmalle ajalle. Taman vuoksi 1
momentti olisi syyta alkaa ilmaisulla “Opintotuki voidaan myontdaa Suomessa” tai “Opiskelijalla on oikeus
opintotukeen Suomessa:”



1 momentissa on sdddetty, ettd korkeakoulututkintoa varten opintotuki mydnnetaan yhdeksaksi
kuukaudeksi lukuvuodessa ja ammatillista perustutkintoa varten kymmeneksi kuukaudeksi lukuvuodessa.
Saannos on sinallaan informatiivinen ja soveltuu valtaosaan Suomessa jarjestettaviin
korkeakoulututkintoon ja ammatillisiin perustutkintoon tahtaaviin koulutuksiin.

Lakiehdotuksen 1 ja 3 momenttien valinen suhde on epaselva. Kun esimerkiksi 1 momentin 2 kohdassa
todetaan, etta ammatillista perustutkintoa varten opintotuki mydnnetdaan kymmeneksi kuukaudeksi
lukuvuodessa ja 2 momentissa todetaan, etta tuki voidaan hakemuksesta myontaa myos 1 momentissa
saadettya lyhyemmaksi ajaksi, heraa kysymys, myénnetaanko opintotuki ammatillisessa perustutkinnossa
aina kymmeneksi kuukaudeksi, jos opiskelija ei ole hakenut tukea lyhyemmalle ajalle. Toisaalta esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on ehdotetun 3 momentin osalta todettu, etta kalenterikuukausikohtaista
ns. 18 paivan saannosta kaytettdisiin myonnettaessa opintotukea Suomessa harjoitettaviin muihin kuin
tutkinto-opintoihin sekd myénnettdessd opintotukea lyhyemmdksi tai pidemmdksi ajaksi kuin 1 momentin 1
tai 2 kohdan perusteella. Jos esimerkiksi ammatillisen perustutkinnon lukuvuosi oppilaitoksessa alkaa 23.8.
ja paattyy 31.5., pitaisi tuki myontaa ehdotetun 3 momentin perusteella (mikéli se tulee sovellettavaksi
ilman, etta opiskelija on hakenut tukea 10 kuukautta lyhyemmalle ajalle) yhdeksélle kuukaudelle, ajalle 1.9.
- 31.5. Nain ollen 1 momentin 2 kohdassa ehdotettu tuen myéntaminen kymmeneksi kuukaudeksi on
merkitykseton saannds, koska tukikuukauden maarat ratkaistaisiin joka tapauksessa ehdotetun 3 momentin
ns. 18 padivan saannon perusteella.

Mikali tarkoitus taas puolestaan on ollut se, etta tuki voidaan myontdaa kymmenta kuukautta lyhyemmaksi
ajaksi ammatillisessa perustutkinnossa vain ja ainoastaan opiskelijan hakemuksen johdosta, ehdotettu 3
momentti ei soveltuisi tapaukseen silloin, kun opiskelija olisi hakenut tukea kymmenen kuukauden ajalle.
Nain ollen opiskelijan vaatiessa tukea kymmenelle kuukaudelle tuki mydnnettaisiin pidemmalle ajalla kuin
oikeus tukeen olisi voimassaolevan lain perusteella (esim. sddnndnmukaisen opiskeluajan ollessa edella
mainittu 23.8. — 31.5.). Sen sijaan silloin, kun opiskelija hakisi tukea ainoastaan yhdeksaksi kuukaudeksi,
tuen myontaminen ratkaistaisiin suoraan hakemuksessa esitetyn vaatimuksen perusteella eika 3
momentissa ehdotettua aineellisoikeudellista saanndsta tarvittaisi.

Jos 3 momentin on rajoitussaanndksena tarkoitettu soveltuvan kaikissa tapauksissa tuen myoéntamiseen
myo6s 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, pitaisi taman ilmeta suoraan lainsaannoksesta
ja 2 momentista poistaa turha ilmaisu “voidaan hakemuksesta myontda 1 momentissa sdadettya
lyhyemmaksi ajaksi”.

Kohdentamisongelma ja lukuvuosittainen tukiaika

Voimassa olevan pykalan tavoin ehdotus ei edelleenkdan vastaa siihen kysymykseen, mille kuukausille
myonnettava tuki kohdennetaan lukuvuoden aikana. Esimerkiksi lukio-opinnot saattavat alkaa
syyslukukaudella 11.8. ja paattya kevatlukukaudella 2.6. Laki ei anna vastausta siihen, mydnnetdaanko tuki
yvhdeksalle kuukaudella ajalle 1.8. —30.4. vai 1.9. — 30.5, tai jotenkin muutoin siten, etta lukuvuoden
tukikuukausien maara on enintaan yhdeksan. Soveltamiskaytannossa on tullut esille tilanteita, joissa
opiskelija on hakenut edella mainitun kaltaisessa tilanteessa tukea 1.8. — 31.5. valiselle ajalle. Hakemus on
hylatty elokuun osalta, koska paatéksessa on todettu lukuvuosittaisen tukiajan olevan 1.9. —31.5. ja koska
opintotuki voidaan myontaa enintdaan yhdeksalle kuukaudelle. Ensiksi mainittu hylkdaysperuste on
ongelmallinen, koska se ei perustu lakiin. Toisaalta opintotukilakia soveltavalla viranomaisella ei ole
kaytossaan lainsaanndsta, jonka mukaan tuki voitaisiin kohdentaa lukuvuoden sisalla. Ehdotettu 7 ¢ § ei
anna edelleenkaan ratkaisua tahan kohdentamisongelmaan.



Opintotuen muutoksenhakulautakunta pitdisi kannatettavana, etta lukuvuosittaisen tukiajan maaritelma
kirjattaisiin lakiin, joko 7 ¢ §:n yhteyteen tai siitad otettaisiin maaritelmasaannos opintotukilain 3 §:3an.
Samoin olisi syyta saataa niin sanotusta kesaajasta eli kesan aikana harjoitettavista opinnoista, jotka ovat
lukuvuosittaisen tukiajan ulkopuolella.

Huomionarvoista on se, etta 7 c §:4a on voimassaolevankin lain aikana sovellettu seka koulutuksen
lukuvuosittaisen keston perusteella maaraytyvaan opintotukeen oikeuttavaan ajanjaksoon seka sen
madrittelemiseen, onko opiskelija tosiasiallisesti harjoittanut opintoja vahintaan 18 yhtajaksoista paivaa
kuukauden aikana. Kyseessa on kuitenkin kaksi eri asiaa. Mydnnettdessa opintotukea lukuvuoden ajalle on
opintotukioikeus ratkennut ensin silla perusteella, milloin koulutus alkaa ja mihin asti se kestaa. Esimerkiksi
koulutuksen alkaessa oppilaitoksessa 1.9., tuki voidaan sindnsa talla perusteella mydntaa 1.9. lukien, koska
oppilaitoksen jarjestamaa opetusta tai muuta koulutusta on syyskuussa vahintaan 18 paivan ajan. Asia on
hallintomenettelytason soveltamiskdytdannossa (Kansaneldkelaitoksessa) ilmaistu siten, etta koulutuksen
lukuvuosittainen tukiaika alkaa 1.9. lukien.

Lahtokohtana tietysti on, etta opiskelija aloittaa opinnot lukuvuoden aikana samana paivana, kuin
lukuvuoden opetuskin alkaa. Sen sijaan on mahdollista, etta opiskelija aloittaa opintonsa esimerkiksi vasta
kuukauden paasta koulutuksen alkamispaivasta. Korkeakouluopiskelija on saattanut ilmoittautua
lasndolevaksi vasta lokakuussa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa on esiintynyt tilanteita, joissa
opiskelija on kesken lukukauden vaihtanut oppilaitosta. Opiskelijan opintotukioikeuden ratkaisemiseksi
joudutaan siten viela lisaksi tutkimaan, onko opiskelija harjoittanut opintoja opiskeluaikaan kuuluvalla ajalla
vahintdan 18 yhtajaksoista paivaa. Opintojen keskeyttdamis- ja valmistumistilanteiden osalta asiasta on oma
saannoksensa 25 §:n 4 momentissa. Sen sijaan opiskelijan ns. subjektiivisesta opiskelun alkamispaivasta ei
ole ollut omaa saannosta, vaan voimassaolevaa 7 ¢ §:n 2 momenttia on sovellettu tahankin tilanteeseen. 7
¢ §:n 2 momentilla, joka ehdotuksessa on sijoitettu sellaisenaan 3 momenttiin, on erdanlainen kaksoisrooli;
se saantelee seka oikeutta opintotukeen koulutuksen lukuvuosittaisen keston perusteella, etta opiskelijan
tosiasiallisen opiskelun perusteella.

Lainsdaadannon selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi olisi kannatettavaa saataa ensin lukuvuosittaisesta
tukiajasta ja vastaavasti niissa tilanteissa, joissa lukuvuosittaista tukiaikaa ei pystyttaisi maarittelemaan,
jarjestettavan koulutuksen keston vaikutuksesta opintotukioikeuteen lukuvuoden aikana. Taman jalkeen
olisi syyta sdataa siita, mita opiskelijalta itseltddan edellytetaan opintotuen myodntamiseksi
kalenterikuukauden tai opiskelukuukauden ajalle. Voimassaoleva 7 ¢ §:n 2 momentti ja ehdotettu 7 c §:n 3
momentti, jonka tarkoitus on ilmeisesti saataa kahdesta edelld mainitusta asiasta, on sanamuodoltaan
lisdksi vaikeasti ymmarrettava; sen sanamuoto "“Kalenterikuukausi oikeuttaa opintotukeen, jos siiné on
vdhintddn 18 opintotukeen oikeuttavaan aikaan kuuluvaa pdivdd.”, luo asiaan perehtymattomalle
mielikuvan erdanlaisesta kehdapaatelmasta.

Lukuvuosittainen tukiajan maaritelma voitaisiin kirjata lakiin kahdella tavalla. Laissa voitaisiin saataa
suoraan, etta lukuvuosittainen tukiaika olisi suomalaisissa korkeakouluissa ja lukioissa 1.9. — 31.5. vadlinen
aika ja ammatillisessa perustutkinnossa 1.8. — 31.5. vadlinen aika. Koska eri oppilaitosten sadanndnmukaisen
opiskeluajan alkamis- ja paattymispaivat lukuvuoden aikana voivat kuitenkin vaihdella, opintotukilaissa
voitaisiin maaritella yleisella tasolla, miten lukuvuosittainen tukiaika laskettaisiin. Lakiehdotuksen
korkeakoulututkintoa varten myénnettava yhdeksan kuukauden tuki ja ammatillista perustutkintoa varten
myonnettava kymmenen kuukauden tuki voitaisiin mydntaa ainoastaan lukuvuosittaiselle tukiajalle.

Muutoksenhakulautakunnan kannattamassa mallissa lakiehdotuksen 2 momentissa saadetty mahdollisuus
myontda opintotukea 1 momentissa (korkeakoulututkinto ja ammatillinen perustutkinto) sdadettya



pidemmaksi ajaksi koskisi ainoastaan kesdaopintojen suorittamista. Kun laissa saadettaisiin
lukuvuosittaisessa tukiajasta ja siitd, ettd opintotuki myonnettaisiin paasaantoisesti lukuvuosittaiselle
tukiajalle (kesdajan opintotukea lukuun ottamatta), tukikuukausien maarasta saagtaminen kavisi
tarpeettomaksi ja oppilaitoskohtainen lukuvuosittainen tukiaika mahdollistaisi tuen myéntamisen
esimerkiksi ammatillisessa peruskoulutuksessa kymmeneksi tai yhdeksaksi kuukaudeksi ssannénmukaisen
opiskeluajan alkamis- ja paattymispaivista riippuen.

Lukuvuosittainen tukiaika voitaisiin maaritella yleisella tasolla esimerkiksi siten, etta se alkaisi sellaisen
kalenterikuukauden alusta, johon sisaltyisi ensimmaista kertaa vahintaan 18 yhtajaksoista
saannénmukaiseen opiskeluaikaan kuuluvaa paivaa ja paattyisi sellaisen kalenterikuukauden loppuun,
missa olisi viimeista kertaa vahintaan 18 yhtdjaksoista sadanndnmukaiseen opiskeluaikaan kuuluvaa paivaa
lukuvuoden aikana. Jos esimerkiksi ammattikorkeakoulun lukuvuoden saannénmukaisen opiskelun
alkamispaiva olisi 21.8. ja paattymispaiva 30.5., lukuvuosittainen tukiaika olisi talla perusteella 1.9. —31.5.
valinen aika. Yhdeksan kuukauden tuki myoénnettaisiin siis tdlle ajalle. Hallituksen esityksessa edella
mainittua ns. 18 padivan saant6a voisi tasmentaa siten, etta ajanjaksoon lasketaan lukuvuosittaisena
tukiaikana myds opintojen aloittamispaivan jalkeen sijoittuva lauantai, sunnuntai, arkipyha ja muu
lomapaiva.

Opintotuen myontdminen kesdajan opintoihin

Niin sanottu kesaaika olisi oppilaitoksen maarittaman sadannénmukaisen opiskelun ulkopuolinen aika. Edella
mainitun esimerkin mukaisesti ammattikorkeakoulun kesaaika olisi 1.6. — 20.8. valinen aika. Kesdaika ei olisi
siis valttamatta sama asia kuin lukuvuosittaisen tukiajan ulkopuolinen aika, silld silloin kesaaikaa olisi
esimerkkitapauksessa myds sddanndnmukaiseen opiskeluaikaan kuuluva 21. - 31.8. valinen aika.
Ammattikorkeakoulun opintotukilautakunta maarittaisi voimassa olevan lain tavoin (9 a § 1 mom. 2 k)
kesdajalla suoritettavien opintojen laajuuden (esim. edellytys suorittaa keskimaarin viisi opintopistetta
kuukautta kohden). Néin ollen opiskelija olisi oikeutettu opintotukeen kesa-, heina- ja elokuulta, mikali han
suorittaisi 1.6. — 20.8. valisena aikana 15 opintopistettd. Voimassa olevassa laissa ja lakiehdotuksessa oleva
ns. 18 padivan saanto ei tulisi sovellettavaksi kesdajan opintotukea mydnnettdessa.

Lukiokoulutus
Lukiokoulutukseen myoénnettavaan tukeen voitaisiin ottaa oma sdaannds, jonka mukaan tuki voitaisiin
myontaa ainoastaan ajalle 1.9. — 31.5. Nain yhdeksalle kuukaudelle mydnnettavan tuen

kohdentamisongelma poistuisi.

Opintotuen myontdminen ulkomaille

Lakiehdotuksen 4 momentissa sadadetdaan ulkomaille myénnettavasta opintotuesta. Kyse on erilaisesta
laskentamallista kuin ehdotuksen 3 momentissa esitetty kalenterikuukausikohtainen 18 paivan saanto.
Kahden erilaisen laskentamallin olemassaolo vaikeuttaa lain ymmarrettavyytta, mutta kummastakin
saadetaan jo voimassa olevassa laissa. Toisaalta ulkomailla opiskeltaessa voi olla tavanomaisempaa, etta
lukuvuoden opiskelu alkaa ja paattyy kalenterikuukauden puolivalissa, jolloin kalenterikuukausikohtaista
laskentamallia kdayttamalla opiskelija menettaisi tuen seka lukuvuoden opintojen alkamis- etta
paattymiskuukaudelta. Talla perusteella niin sanottu opiskelukuukausikohtainen malli saattaa olla
ulkomaisessa oppilaitoksessa ainakin yleisella tasolla kohtuullisempi opiskelijan kannalta.



Opiskelukuukauden maaritelma olisi suositeltavaa ottaa lakiin. Vaikka opiskelukuukauden kasite ei ole uusi
ja siita on vakiintunut soveltamiskaytanto, maaritelma olisi tarpeellinen lainsaadannoén selkeyden vuoksi.
Maaritelma olisi toivottava erityisesti opintotuen saajat huomioon ottaen. Opiskelukuukauden maaritelma
voisi olla esimerkiksi seuraavan sisaltdinen: Opiskelukuukaudella tarkoitetaan kuukauden kestévdd
ajanjaksoa, joka alkaa siité pdivdstd jona opinnot alkavat ja jonka aikana opinnot kestévdt véhintédn 18
pdivdn ajanjakson. Seuraavat opiskelukuukaudet alkavat tilléin seuraavien kuukausien vastaavasta
pdivdstd. Hallituksen esityksessa voitaisiin tasmentada opiskelukuukauden maaritelmaa ulkomailla
esimerkilla: jos ensimmainen opiskelukuukausi alkaa 31.1. lukien, alkaa toinen opiskelukuukausi 28.2.
lukien, ja sita seuraava 28.3. lukien jne.

Lisdedellytys opintojen harjoittamisesta vahintdadn 18 padivan ajan

Kun pykalassa olisi ensin saadetty koulutuksen lukuvuosittaisen keston vaikutuksesta opiskelijan
opintotukioikeuteen eli maarittamalla “raamit” sille, mille ajalle tuki voitaisiin ylipdatansd myontas,
saadettaisiin tdman jalkeen siitd, miten opiskelijan oma opintojen harjoittaminen vaikuttaa opiskelijan
oikeuteen saada opintotukea kalenterikuukauden ja opiskelukuukauden aikana. Tama sdanto ei koskaan
laajentaisi opiskelijan opintotukioikeutta suhteessa lukuvuosittaiseen tukiaikaan, vaan se saattaisi
ainoastaan supistaa sitda. Sdannds voisi olla muotoilultaan esimerkiksi seuraavanlainen: Opintotukeen ei ole
kuitenkaan oikeutta 2 momentissa mainittua kesédaikaa lukuun ottamatta sellaisen kalenteri- tai
opiskelukuukauden ajalta, jolloin opiskelija harjoittaa opintoja vihemmdn kuin 18 yhtdjaksoisen pdivén
ajan. Saannos voitaisiin kirjoittaa 7 ¢ §:n viimeiseksi momentiksi tai vaihtoehtoisesti asiasta voitaisiin saataa
uudessa pykalassa, joka olisi pykdlanumeroltaan 7 d §.

Kuten alussa on todettu, 7 ¢ §:n soveltamisala on laaja. Jos opiskelijan oikeudesta opintotukeen lukuvuoden
aikana halutaan saataa lapinakyvasti ja selkedsti, se aiheuttaa vaajaamatta pykalan laajentumisen
useampaan kuin neljadn momenttiin. Vaihtoehtoisesti 7 ¢ §:n kattamista tilanteista voitaisiin saataa
kokonaan eri pykalissa, mika kuitenkin vaatisi opintotukilain perustuvanlaatuisempaa uudistusta.
Opintotuen muutoksenhakulautakunta on toimittanut taman lausunnon liitteena oman ehdotuksensa
opintotukilain 7 ¢ §:sta.
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