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Lausuntopyynto VNa maatalouden ja matkailun alaan kuuluvista
kausiluonteista toimintaa sisaltavista toimialoista annetun VNan
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
LAUSUNTO TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

EHDOTUS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI MAATALOUDEN JA MATKAILUN ALAAN KUULUVISTA
KAUSILUONTEISTA TOIMINTAA SISALTAVISTA TOIMI-ALOISTA ANNETUN VALTIONEUVOSTON
ASETUKSEN 1 §:N MUUTTAMISESTA

Kiitamme mahdollisuudesta lausua Ty6- ja elinkeinoministeridlle ylla mainitusta ehdotuksesta ja
lausumme lakiehdotuksen nojalla seuraavaa;

1. Ehdotus

Tyo6- ja elinkeinoministerio ehdottaa lisattavaksi maatalouden ja matkailun alaan kuuluvista
kausiluonteista toimintaa sisaltdvista toimialoista annetun valtioneuvoston asetuksen (jatkossa
”Kausitydasetus”) (966/2017) 1 §:n 1 momenttiin uuden 3 kohdan, jonka perusteella luonnon
tuotteiden keruu kuuluisi jatkossa maatalou-den alaan kuuluviin toimialoihin, joihin kuuluu
kausiluonteista toimintaa.

Muutos tehtaisiin lisdaa-malla luetteloon toimialaluokitus TOL 2008 luokka A 02300, johon kuuluu
metsadssa kasvavien luonnontuotteiden, muun muassa metsamarjojen, eli mustikan, puolukan, lakan,
vadelman, karpa-lon, tyrnin, pihlajanmarjan ja katajanmarjan keruu.

Muutos johtuisi siitd, ettd luonnontuotteita Suomessa kerdavat henkilot halutaan saada kausityo6lain
soveltamisalan piiriin. Luonnontuotteiden keraajat eivat talla hetkella kuulu kausityo6lain
soveltamisalan piiriin. Heihin on sovellettu 14.6.2021 voimaan tul-lutta lakia luonnontuotteita
kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta (jatkossa ”Marjalaki”) (487/2021) silta osin kuin
kerddaminen ei ole tapahtunut tydsuhteessa.
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2. Polarica Marjahankinta Oy:n lausunto

Polarica Marjahankinta Oy pitaa erittdin tarkedna sitd, ettd luonnontuotteiden keraajien asemaan
kiinnitetaan erityistda huomiota ja lainsadadanndllisesti heidan oikeudellinen asemansa turvataan, ja
riittava valvonta ja seuranta saadaan jarjestettya. Vaikutukset luonnontuotteiden keradjille ja marja-
alan toimijoille tulee kuitenkin arvioida seikkaperaisesti.

Polarica Marjahankinta Oy esittaa kunnioittavasti, etta:

1) ensisijaisesti Tyo- ja elinkeinoministerio arvioisi vielda mahdollisuudet kehittdd vuonna 2021
voimaan tullutta, luonnontuotteiden kerdamisen erityisolosuhteet huomioivaa Marjalakia, ja

2) toissijaisesti, mikali Marjalain kehittamiselle ei katsottaisi olevan perusteita, Tyo- ja
elinkeinoministerio tekisi laajemman vaikuttavuusarvioinnin siitd, mita Kausityoasetuksen
soveltaminen luonnon tuotteiden keruun osalta tarkoittaisi ja mitd muita lainsdadannollisia
toimenpiteita se edellyttaisi.

Polarica Marjahankinta Oy tuo tdssa lausumassaan seuraavaksi esille ehdotuksen vaikutuksia
luonnontuotealan toimintaan.

3. Ehdotuksen vaikutukset
3.1. Luonnontuotteiden keradjat ja tydsuhde

Luonnontuotteiden keruun tuleminen kausity6lain alaiseksi tarkoittaa, etta yrityksen ja
luonnontuotteiden kerddjan on sovittava tyosopimuslain mukaisesta ty0suhteesta, jotta
oleskeluoikeus kausityon pe-rusteella voidaan myontaa. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta
luonnontuotteiden kerddjaan sovelletaan tydoikeudellista normistoa, kuten tydsopimuslakia,
tyOaikalakia ja tyoturvallisuuslakia. Myos Maaseutuelinkeinojen yleissitova tydehtosopimus tulisi
ehdotuksen mukaan sovellettavaksi.

Luonnontuotteiden kerdaminen poikkeaa merkittavalla tavalla muusta maaseutuelinkeinojen
kausitydstd. Luonnontuotteita kerataan ehka kaukanakin kulloisesta majoituspaikasta ja matkat
autolla tyontekemispaikalle voivat vieda paivakohtaisesti useita tunteja. Tyo tapahtuu laajalla
alueella metsdssa ja suolla, eika rajatulla alueella, kuten esimerkiksi mansikanpoiminta tai muu
maatalouskasvien tuottamistoiminta.

Ehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, etta tydsuhdetta pidettaisiin mahdollisen ihmisten
tyoperadisen hyvaksikdayton estdjana ilman, etta ehdotuksen kaikkia vaikutuksia on viela selvitetty.
Koska tyosuhteisiin kuitenkin liittyy myds mm. tietynlaista jaykkyytta verrattuna ei-tyosuhteisesti
tehtdvaan tyohon (seka tydonantajan etta tyontekijan nakdkulmista), lausunnon antajan kasityksen
mukaan on ymmarrettavaa, ettd tyota toteutetaan myds muunlaisissa juridisissa konteksteissa. On
my0s erittdin tarkedd huomata, ettd suomalaiset(kin) tydmarkkinat ovat viime vuosien aikana
kehittyneet siihen suuntaan, ettd tyosuhteisen tyontekemisen ohella toita tehddan muunlaisissakin
oikeussuhteissa. Tama suuntaus myos vahvistuu koko ajan. Yritysvastuu ja sosiaalinen vastuu lahtee
siitd, ettd vastuullinen yritys tayttaa tietyt ihmisten kohteluun liittyvat edellytykset taysin
rilppumatta siita tehdaanko sille tyota tydsuhteisesti vai muunlaisessa suhteessa. Perustana on
ihmisoikeusvastuu ja vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia, jotka maarittelevat mm. asianmukaisia tyo-
ja majoitusolosuhteista, tyoturvallisuutta, elamiseen riittavaa palkkaa/korvausta jne. Jos ja kun naita
noudatetaan ja toimintaa valvotaan/seurataan, ei tyon teettajan ja tekijan suhdetta tarvitse
maaritella tyosuhteen kautta.
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Oletettavaa on, ettda mikali jatkossa luonnontuotteiden kerdaminen on mahdollista vain tyosuhteen
perusteella, toimialalle tulisi tydnantaja-asemassa toimivia ulkomaalaisia valittajia ja
koordinaattoreita, tai vaihtoehtoisesti keradjat tulisivat Suomeen ulkomaisen yrityksen kautta,
lahetettyina tyontekijoina. Marjalain sdannos on tdhan saakka kieltanyt mm. rekrytointipalkkioiden
perimisen. Jatkossa tallaista kieltoa ei olisi, mikdli Marjalakia ei enaa sovellettaisi luonnontuotteiden
keraajiin.

Luonnontuotteiden keraaminen tyosuhteen perusteella muodostuu haasteelliseksi erityisesti
seuraavista syista:

1. Tyoaikalaki (5.7.2019/872) sisaltaa poikkeuksen sen soveltamisalasta ja lain ulkopuolelle jaa
ty0, jossa tyoaikaa ei ennalta maaritella eika tydajan kayttoa valvota, jolloin tyontekija voi itse
paattaa tyoajastaan. Soveltamisalan ulkopuolelle jaa siten mm. tyo, jota siihen liittyvien toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tehdaan sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan voivan valvoa
sithen kaytettdvan ajan jarjestelyjd. Lausunnon antaja katsookin, ettd luonnonmarjojen keruutyo
(siltd osin kuin se tehtéisiin tydsuhteessa) kuuluisi nimenomaisesti ylla mainitun poikkeussadannoksen
perusteella tyoaikalain ulkopuolelle. Luonnontuotteiden keruutydn luonteen huomioiminen
tydaikalain muutoksen saatamisella selkiyttaisi mahdollisia tulkintakysymyksia parhaiten.
Vahintaankin lain esitOissa asia tulisi huomioida selkedsti siten, ettei tyoaikalakia jatkossa sovelleta
luonnontuotteiden keruuseen.

2. Myds Maaseutuelinkeinojen yleissitova tyéehtosopimus tulisi ns. Perustelumuistion mukaan
sovellettavaksi. Ty6ehtosopimus sisaltaa ehtoja, jotka eivat luonteensa puolesta sovellu
metsamarjojen poimintaan. Tallaisia ovat mm. saanndéllista tydaikaa koskevat ehdot seka ylityota,
lisatyota, viikkolepoaikaa jne. koskevat, varsin yksityiskohtaiset ehdot. Luonnontuotteiden keraajat
haluavat tehda ty6ta saanndllista tydaikaa pidempia ajanjaksoja, ja paattaa itse milloin ja miten
tekevat tyota, ja tydehtosopimus mahdollistaa lisatyon tekemisen ainoastaan rajoitetusti (172 h)
paikallista sopimista hyédyntden. Paikallinen sopiminen puolestaan edellyttaisi lisdaksi tyontekijoiden
jarjestaytymista ja luottamusmiehen valintaa tai vaihtoehtoisesti, etta Teollisuusliitto ry ja
Maaseudun Tydnantajaliitto MTA ry ovat hyvaksyneet paikallisen sopimuksen sisallon ja kdyttéon
ottamisen. My0s suoriteperusteinen palkkaus (urakkapalkka) on mahdollinen, mutta rajoitetusti.
Mikali paikallisen sopimisen mahdollisuuksia ja urakkamallisen tyon tekemisen edellytyksia ei
tarkastella seikkaperaisesti tassa yhteydessa, johtaa tydehtosopimuksen nykymallin soveltaminen
jatkossa hankaliin tilanteisiin, jotka eivat ole niin poimijoiden kuin luonnontuotealan yritystenkdan
edun ja tavoitteiden mukaisia. Lienee myds selvada, etta poimintapaikoille on mahdotonta jarjestaa
wc- ja taukotiloja.

3. Kausityolain nojalla lupamenettely kausityooleskeluluvan saamiseksi siirtyy ldhes taysin
Maahanmuuttovirastolle. Kausityolain 11§:n mukaan Maahanmuuttovirasto myontaa
kausityooleskeluluvan yli 6 kuukauden pituista oleskelua varten noudattaen tyontekijan
oleskeluluvan myontamisestad ulkomaalaislain 5 luvussa sdadettya menettelya. TE-toimisto on
velvollinen tekemaan osapaatoksen 6-9 kuukauden pituisiin kausitydoleskelulupiin. Kun
luonnontuotteiden kerdajien tyo hyvin harvassa tapauksessa kestaa yli kuusi kuukautta, eivat
kausityota koskevat hakemukset kdaytanndssa tulisi TE-toimistojen kasiteltavaksi lainkaan.
Kausityontekija voi tydskennellad vain sille tyénantajalle, joka on merkitty hanen kausitydlupaansa,
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mika rajoittaa luonnontuotteiden keraajan oikeuksia verrattuna Marjalakiin. Marjalain nojalla
kerdaajalla on ollut oikeus myyda kerdamansa luonnontuotteet valitsemalleen taholle.

3.2. Marjalain keraajaa suojaavat sdaannokset eivat enaa soveltuisi

3.2.1 Yleista

Marjalaki sisdltda myds monia muita luonnontuotteiden keruun kannalta olennaisia saadoksia, jotka
jatkossa eivat enda soveltuisi ja jotka ovat turvanneet luonnontuotteiden keradjien asemaa. My0os
valvonta ja seuranta on jarjestetty Marjalaissa varsin yksityiskohtaisella tasolla.

3.2.2. Suojasdanndkset

Kuten todettua, vuonna 2021 voimaan tullut Marjalaki sisaltaa useita, luonnontuotteiden keraajan
kannalta olennaisia suojasaannoksia.

Keradjalla on muun ohella;

1) myyda kerdamansa luonnontuotteet valitsemalleen taholle;

2) siirtya luonnontuotekeruualan toimijan jarjestamasta majoituksesta ja ruokahuollosta
valitsemaansa muuhun majoitukseen ja ruokahuoltoon, jos maahantulon tarkoitus ei muutu;

3) paattaa itse maahantulon ja maasta poistumisen ajankohdasta;

4) paattaa itse kerdamisen aikatauluttamisesta.

Marjalain 6 § ja 7 § sisaltavat niin ikdan kutsuvaa yritysta koskevia velvoitteita, jotka on sddadetty
nimenomaisesti luonnontuotteiden kerdajan suojaksi, ja huomioiden luonnontuotealan
erityispiirteet mm. majoituksen, ruokahuollon, ajoneuvokaluston ja keruuvalineiden jarjestamiseksi.
Luonnontuotteiden keraajat tulevat Suomeen luottaen, ettd em. kdytannon jarjestelyt on hoidettu.
Samoin he useimmiten tarvitsevat rahoituksen matkakustannustensa kattamiseen. Mikali Marjalakia
ei enda jatkossa sovellettaisi, ndma luonnontuotealaa koskettavat erityispiirteet jaisivat
lainsdadannollisesti huomioitta. Lisdksi tydsuhteessa tyoaikalainsdadannon ja/tai
tyoehtosopimuksen maaraykset rajoittaisivat kerdajan oikeutta aikatauluttaa itse kerdamistaan.
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Kausityolaki (Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
kausityontekijoina tyoskentelya varten, 2017/907) tai kausitydasetus eivat sisalla sadntelya ylla
todetuista seikoista. Kausity6lain 19 § saataa ainoastaan majoituksesta; kausityontekijalla on
oleskelunsa ajan kohtuullista elintasoa vastaava, kansallisen oikeuden tai kdytannon mukainen
asianmukainen majoitus. Myos majoituksessa tapahtuvista muutoksista on ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle. Kausityohon oikeuttavan luvan mydntamisen edellytyksena on
ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan, etta hakija esittdaa todisteet asianmukaisesta majoituksesta.
Jos tyOnantaja jarjestaa majoituksen tai se jarjestyy tydnantajan kautta, kausityontekijalta voidaan
perid vuokra, joka ei saa olla kohtuuton verrattuna hanen nettoansioihinsa ja kyseisen majoituksen
laatuun ja jota ei saa automaattisesti vahentda taman palkasta. Kdytdnnossa luonnontuotteiden
kerddjien on mahdotonta saada avattua henkilokohtaista pankkitilida Suomessa, ja tasta syysta
keraajille on maksettu ansiot, joista on vahennetty majoitus ym. kulut. Tama on ollut kaikkien
osapuolten kannalta tarkoituksenmukainen ja kdytannon sanelema malli, ja kuluista
luonnontuotteiden keradjilla on ollut aina yksityiskohtainen tieto. Tatd myos Marjalaki edellyttas ja
TE-toimisto valvoo Marjalain edellytysten toteutumista. Kausityolain 19 § kuitenkin kieltaisi jatkossa
sen, ettd majoituskulut vahennetdan automaattisesti saadusta palkasta. Luonnontuotteiden
keraajilla on myos mahdollisuus Marjalain nojalla vaihtaa majoitusta ja paattaa itse kenelle myy
marjat. Tata valinnanvapautta ei tydsuhteessa olisi.

Marjalaki velvoittaa luonnontuotealan toimijan pitamaan mm. keraajien nahtavilla viranomaisten
yhteystiedot seka ilmoittamaan ennalta keraajien tukikohtien sijainnit tydsuojeluviranomaisille.
Lisaksi luonnontuotealan toimijalla on ollut velvollisuus sopimusehdoissaan huolehtia siita, etta
luonnontuotekeruualan toimijan lukuun toimiva taho tai edustaja ei peri keraajilta maksua mm.
rekrytoinnista ja muista erikseen kielletyista kuluista ja etta vain kohtuulliset kulut veloitetaan.
Mitaan naista velvollisuuksista ei tyonantajalla jatkossa olisi, jos kaikki luonnontuotteiden keruuty®
tehtdisiin tyosuhteisena.

3.2.3 Valvonta ja seuranta

Pohjois-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinotoimisto seuraa Marjalain 5 ja 7 §:n mukaisten
luonnontuotekeruualan toimijaa koskevien edellytysten tayttymista. Pohjois-Pohjanmaan TE-
toimisto hoitaa myods Suomessa ulkomaalaisten luonnonmarjan ja muiden luonnonvaraisten
tuotteiden keraajien valtakunnallista erikoistumistehtavaa. TE-toimisto antaa ulkomaalaisille
keradjille ja luonnontuotekeruualan toimijoille yhdessa tyosuojeluviranomaisten kanssa neuvontaa
lain 4—7 §:n soveltamisesta, ulkomaalaisten luonnontuotekeruualan viranomaisvastuista ja ohjaa
asioimaan asiassa toimivaltaisen viranomaisen luo.

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto antaa paatoksen luonnontuotekeruualan toimijan
luotettavuudesta. TE-toimisto seuraa kerdajan ansioiden maksamista ja kulujen veloittamista
koskevien kieltojen noudattamista seka antaa niista edustustolle tai tydsuojeluviranomaisille ndiden
pyynnosta lausunnon.
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Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto antaa Suomen ulkomaan edustustojen ja tydsuojeluviranomaisten
pyynnosta lausuntoja ulkomaalaisia luonnontuotteiden kerdajia Suomeen kutsuvien yritysten:

o ennakkoselvityksista
. lilketoimintaedellytyksista luonnontuoteteollisuuden alalla
. kyvysta vastata ulkomaalaisia keradjia koskevista velvoitteista.

Ty6suojeluviranomainen valvoo Marjalain noudattamista, jos valvonta ei kuulu muun toimivaltaisen
viranomaisen vastuulle. Tydsuojeluviranomaiset muun muassa valvovat kerddjan oikeuksien
toteutumista, toimijan velvollisuuksien noudattamista ja tekevat tarkastuskaynteja keradjien
tukikohtiin. Tyosuojeluviranomaisella on kaytettavissdaan myos Marjalain 9 §:ssa ja 10 §:ssa saddetyt
oikeudet reagoida mahdollisiin rikkomuksiin.

Thaimaan viranomaisilla on niin ikdan oikeus valvoa ja seurata luonnontuotteiden keruuta
Suomessa. Kaytanndssa Thaimaan viranomaiset ovat edellyttaneet riittavaa vakuutusturvaa
luonnontuotteiden keraajille, minimiansiotasoa sekda maarittaneet mm. todelliset kulut, joita
luonnontuotteiden keraajilta voidaan kerata.

3.3. Luonnontuotealan erityispiirteet
Ns. Perustelumuistion mukaan:

Joulukuussa 2021 julkaistun luonnontuotealan toimialaraportin mukaan luonnontuotealalla toimii
noin 770 yritysta, joiden yhteinen liikevaihto vuonna 2020 oli arviolta 780 miljoonaa euroa.
Luonnontuotealan yrityksissa tydskentelevan henkildstéon maara oli arviolta 2 700 tyontekijaa. Lisaksi
ei-tyosuhteiset ulkomaiset kerdadjat muodostavat merkittavan osan alan tyovoimasta (maarat
edellisvuo-sina 2 500—4 300 henkil6d). Ulkomaalaiset poimijat ovat kerdnneet
luonnonmarjakauppaa harjoitta-vien yritysten hankkimista marjoista noin 80—-90 %. Keradjien
siirtyminen kausityontekijoiksi muut-taisi alan toimintamallia merkittavasti seka lisdisi yritysten
kustannuksia (palkkakustannukset sivukuluineen ja ylitydkorvauksineen olisivat korkeammat kuin
marjoista nyt maksettavat pdaosin verottomat ansiot) ja hallinnollista taakkaa. Keskeinen perustelu
nykyiselle mallille on ollut juuri yritysten toimintaedellytysten turvaaminen. Ty6suhteeseen
siirtyminen siirtdd myos olosuhteisiin ja satoon liit-tyvan riskin marjayrittajalle, kun se tahan asti on
ollut pitkalti keraajalla.

Luonnontuoteala edellyttaa erityispiirteidensa vuoksi myos erityissaantelya. Poimijat ovat saaneet
tahan saakka marja-ansionsa padosin verottomina. Siten se on ollut houkuttelevaa myds heille ja
verrattuna esimerkiksi Ruotsin malliin, Suomen mallia on pidetty erittdin hyvana. Todettakoon, etta
vaikka Ruotsin malli perustuu tydsuhteisiin, se sisaltdda mm. ty6ajan osalta merkittavia joustoja ja
huomioi luonnontuotekeruualan erityispiirteet mm. siten, ettei ylityosta makseta erillista korvausta.
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Siten, mikali nyt todettu ehdotus toteutettaisiin sellaisenaan, antaisi se merkittavaa kilpailuetua
muiden maiden luonnontuotealan toimijoille.

On selvaa, etta seka kustannukset etta hallinnolliset velvoitteet lisdantyisivat merkittavalla tavalla
seka luonnontuotteiden kerddjilla ettda myos luonnontuotealan toimijoilla. Lisdaksi on oletettavaa,
ettd mikali keradjien tyoaikaa rajoitetaan, kokonaistydaika- ja sitd kautta kokonaisansio per keraaja
jaa aikaisempaa pienemmaksi. Karkeasti arvioiden, vaikutus poimittuihin kilomaariin on noin 20-30
%. Palkan sivukulut nostavat poiminnan kustannusta myds merkittavalla tavalla, vahintaan kuinkin
20 %. Arvioitaessa kokonaiskulua per raakakilo, voidaan todeta, ettad kokonaiskustannus yhden
raakakilon tuottamiseen noussee yli 60 % aikaisempaan verrattuna. Muutos on merkittava ja
vaikuttaa olennaisella tavalla luonnontuotealan toimintaedellytyksiin. Muutoksella on vaikutuksensa
my0s laajemmin luonnontuotealan liitanndiseen teollisuuteen, hotelli- ja ravintola-alaan seka
vahittdiskaupan toimintaedellytyksiin.

Lisaksi luonnontuotteiden keraajien tulo Suomeen on riippuvainen myés Thaimaan viranomaisten
paatoksista. Siten yhteisymmarrys sekd Suomen ettd Thaimaan viranomaisten valilla tulevasta
lainsddadannosta ja mahdollisten poimijakiintididen lakkauttamisesta, edellyttdisi lausunnon antajan
kasityksen mukaan yhteistyota molempien maiden viranomaisten valillda myds lainsdadantoprosessin
aikana. Mikali tyosuhde tarkoittaa, ettd keraajien tuloa ei rajoiteta poimijakiinti6illa kuten aiemmin,
keraajia voi tulla maahan rajattomasti. Vastaava kysymys on ollut esilla mm. Ruotsissa ja nostettu
siella keskusteluun yhtena tydsuhteiseen poimintaan liittyvana haasteena.

Lausunnon antaja pyytaakin tyo- ja elinkeinoministeriota arvioimaan, voitaisiinko Marjalakia
kehittamalla paasta kilpailukykyisempaan, luonnontuotealan toimijoiden toimintaedellytykset
turvaavaan ratkaisuun, poimijoiden etuja ja oikeudellista asemaa unohtamatta.

3.4. Luonnontuotteiden keruu jokamiehenoikeudella

Luonnontuotteiden keradaminen tapahtuu yleensa jokamiehenoikeuden nojalla. Keskeisimmat
jokamiehenoikeuksia koskevat ja jokamiehenoikeudella toimimista ohjaavat saanndkset ovat
rikoslain (39/1889) 28 luvussa. Luvun 14 §:ssa saadetdan muun muassa luonnonvaraisten marjojen,
sienten ja kukkien kerdamisesta toisen maalta. Myos tulonhankkimistarkoituksissa tapahtuva
marjanpoiminta toisen alueella perustuu jokamiehenoikeudella toimimiseen. Jokamiehenoikeuksilla
toimimista koskee vakiintuneen tulkintakdaytanndn mukaisesti myos niin sanottu
hairiottomyysvaatimus, jonka mukaan toiminnasta ei saa aiheutua vahaista suurempaa haittaa
maanomistajalle, maankaytélle tai luonnolle.

Jokamiehenoikeudet eivat ole riippuvaisia oikeuden kayttotarkoituksesta, vaan oleellista on se, ettei
toiminnasta aiheudu vahaista suurempaa haittaa. Toiminnan tosiasialliset vaikutukset ratkaisevat,
voiko toimintaa harjoittaa jokamiehenoikeudella vai tarvitaanko siihen maanomistajan suostumus.
Toiminnan tosiasialliset vaikutukset johtuvat muun muassa kerdaajaryhman koosta, paikallisista
luonnonolosuhteista, toiminnan luonteesta, luonnontuotteiden kerddmisen menetelmista,
toiminnan saannollisyydesta ja kestosta.
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Lausunnonantajan kasityksen mukaan ei voida poissulkea sita, ettd jokamiehenoikeudet tulevat
tarkasteltavaksi toiminnan luonteen muuttuessa tosiasiallisten vaikutustensa vuoksi. Yritykset
toimisivat jatkossa tyonantajina ja direktio-oikeutensa nojalla maarittaisivat marjankeruupaikat
tyontekijoilleen. Toiminnan luonne siten muuttuisi entistd selkeammin yksityismetsien kaupalliseksi
hyodyntamiseksi, eika kyse olisi enda yksittaisistd luonnontuotteiden keraajista, jotka itsenaisesti
maarittavat kerdamisen ja kerdamisaikataulun.

Mikali katsottaisiin, ettei Marjalain kehittamisella paastaisi tavoiteltuun lopputulemaan ja
Kausityoasetusta muutetaan nyt ehdotetulla tavalla, olisi olennaisen tarkeaa, etta myos
jokamiehenoikeuteen otettaisiin vahintaan lain perusteluissa selkeasti kantaa niin, ettei
tyosuhteinen tyo yksityismetsissa ja toiminnan luonteen muuttuminen vaaranna
jokamiehenoikeuksia ja sitad kautta koko luonnontuotteiden kerdaamista jatkossa toiminnan luonteen
muutoksen seurauksena.

3.5. Marjalain ja Kausityoasetuksen suhde toisiinsa

Ns. Perustelumuistion mukaan Marjalakia ei tdssa yhteydessa esiteta kumottavaksi eli se jaa
edelleen voimaan. Epaselvaksi kuitenkin jaa, miltd osin Marjalakia jatkossa sovellettaisiin.
Oletettavaa on, ettd mikali Marjalaki jaa edelleen voimaan, jatkossa ilmenee epaselvyytta siitd, mita
lakia tulisi noudattaa.

Onkamo Mari
Polarica Marjahankinta Oy
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