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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JOUKKOLAINANHAL-
TIJOIDEN EDUSTAJAA KOSKEVAKSI LAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LA-
EIKSI

Esitan pyydettyna lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Tyéryhméan ehdotus on nahdékseni perusratkaisuiltaan onnistu-
nut. SAadettavassa laissa keskityttaisiin yhtaalta sijoittajansuojan
kannalta keskeisiin kysymyksiin ja toisaalta sellaisiin kysymyksiin,
joista ei ainakaan riidattomasti voida sopimuksin sitovasti maara-
ta. Tarpeetonta hallinnollista rasitusta on onnistuttu valttamaan.

Kieliasuun ja perustelujen esitystekniikkaan olisi syyta kiinnittaa
viel& huomiota jatkovalmistelussa.

Saannoskohtaisia havaintoja
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3 8:n perusteluissa (s. 92) on mainittu pakottavina 5 8:n 1 mo-
mentin, 7 8:n ja 12 8:n sdannokset. Poikkeuksina lain yleisesta
tahdonvaltaisuudesta néita pakottavia sd&nndksia on perustelujen
mukaan tulkittava suppeasti. Mainituissa saannoksia kasitell&dan
niin perustavanlaatuisia edustajan velvollisuuksia, ettd suppean
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tulkinnan vaatimusta tuskin on syyta korostaa perusteluissa. Sup-
peasti lienee perusteltua tulkita korkeintaan lain 7 §:n 1 momentin
saannostd edustajan velvollisuudesta ilmoittaa taman taloudelli-
sessa tilanteessaan tapahtuneista olennaisista muutoksista seka
muista seikoista, jotka vaikuttavat edustajan velvollisuuksien tayt-
tamiseen. Tamankin sddnndksen osalta olisi suppean tulkinnan
suositusta perustellumpi vaihtoehto itse ilmoitusvelvollisuuden
tarkempi s&anteleminen.

2 momentin mukaan edustussopimus tulee joukkolainanhaltijoita
sitovaksi joukkolainan merkinnan kautta. Tama s&&nnds nayttaisi
sanamuotonsa mukaan sulkevan lain soveltamisalasta joukkolai-
nan merkinnan jalkeen tehdyt edustussopimukset. Koska tata ei
ole perustelujen mukaan tarkoitettu eikd tuollaiselle rajoitukselle
ole muutenkaan perusteita, olisi sanamuotoa syyta tarkistaa.

2 momentissa kaytetty ilmaisu "sek& maksukyvyttdmyys- ja niihin
rinnastettavissa menettelyissa ettd niiden ulkopuolella” on ongel-
mallinen. lImaisun loppuosa "niiden ulkopuolella” viittaa siihen, et-
td edustajalla olisi niin sanottu passiivinen edustusvalta kaikissa
joukkolainaa koskevissa asioissa. Momentin alkuosassa oleva il-
maisu "Edustajan 1 momentissa mainitut oikeudet" viittaa taas
siihen, ettd edustajan passiivinen edustusvalta rajoittuu 1 momen-
tissa s&adnneltyihin asioihin. Koska tata lienee tarkoitettu, saan-
noksen sanamuotoa olisi syyta selventda.

2 momentin mukaan toimiin uuden edustajan valitsemiseksi on
ryhdyttdva muun muassa silloin, kun aikaisempi edustaja on me-
nettanyt oikeustoimikelpoisuutensa. 17 8:n 1 momentin edustajan
rekisteréintiedellytykseksi puolestaan asetettu se, etta edustajaksi
rekisterdityvan oikeudellista toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
Myds 8 §:n 2 momentissa olisi perusteltua kayttad viimeksi mai-
nittua kriteeria.

3 momentin mukaan ”[jJos edustussopimuksessa on niin sovittu,
rekisteristd poistettu elinkeinonharjoittaja saa jatkaa edustajana
toimimista mutta ainoastaan siihen asti, kunnes kaikille niille jouk-
kolainoille, joissa kyseinen elinkeinonharjoittaja toimii edustajana,
on edustussopimuksen mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
nimetty uusi edustaja”. Edustajan oikeutta toimia tietyn joukkolai-
nan haltijoiden edustajana ei ole perusteltua kytkea siihen, onko
jonkin muun joukkolainan haltijoiden uusi edustaja ehditty valita.
Jos taas sdannoksesséa pidetdan silmalla edustajana toimimisen
yleistd luvanvaraisuutta, oikeutta edustajana toimimiseen ei ole
syyta kytkea ylipaansa siihen, mitd edustamissopimuksissa on
maaratty.
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4 momentin sddnnds saattaa johtaa umpikujaan sellaisissa tapa-
uksissa, joissa uutta edustajaa ei syysta tai toisesta saada valit-
tua kohtuullisessa ajassa. Ellei lakiin oteta sadannésta mainitun-
laisten tapausten varalta, mahdolliset ongelmat on otettava huo-
mioon edustamissopimuksissa.

Pykalén otsikko "Joukkolainanhaltijan omaisuuden erillisyys edus-
tajan varoista” on ongelmallinen, koska pykéalassa s&adetdan
myo6s joukkolainanhaltijoiden hyvaksi annettujen vakuuksien sai-
lyttamisesta. Kysymys on sitd paitsi pikemmin omaisuuden sailyt-
tamisesta erillaadn kuin omaisuuden erillisyydesta.

1 momentin mukaan vakuusagentti on kelpoinen kayttamaan
"kaikkia vakuudenhaltijalle kuuluvia oikeuksia”, ja 2 momentin en-
simmaisen virkkeen mukaan yksittéiselld velkojalla ei ole rinnak-
kaista oikeutta kayttdd "vakuudenhaltijalle kuuluvaa oikeutta”. 2
momentin toisen virkkeen mukaan yksittéisella velkojalla ei oike-
utta peruuttaa agentille annettuja "normaalisti vakuudenhaltijalle
kuuluvia tai muita oikeuksia”. "Muista oikeuksista” mainitaan siis
vain 2 momentin toisessa virkkeessa. Perustelujen (s. 112) mu-
kaan tuolla maininnalla varaudutaan kaytannon tilanteiden aiheut-
tamiin tarpeisiin, mutta maininnan tarpeellisuus nayttaa kyseen-
alaiselta. Jos mainintaa kuitenkin pidetd&n tarpeellisena, 13 §:ssa
— ja mahdollisesti myds 11 §:ssé — kaytettyja ilmaisuja olisi syyta
yhdenmukaistaa.

1 momenttiin olisi syyta selvyyden vuoksi lisata samankaltainen
saannos vilpittdman mielen suojasta toimivallan ylityksen yhtey-
dessa kuin on edustajan toimia koskevassa 5 §:n 4 momentissa.

2 momentissa viitataan 1 momentin 3 kohtaan, vaikka tarkoite-
taan ilmeisesti 4 kohtaa.

1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa sdadetddn edustajan
"toimivaan johtoon” kuuluvien luotettavuudelle asetettavista vaa-
timuksista. S&dnndsten perusteluissa (s. 123) on todettu, etta va-
hemmistdosakkeenomistajat eivat kuulu laissa tarkoitettuun joh-
toon. Normaalin oikeudellisen kielenkayton mukaan osakkeen-
omistajat eivat ylipddnsa tadssa ominaisuudessaan kuulu osakeyh-
tion johtoon, ja perustelujen lausuma voi synnyttaa epaselvyytta.

Séaadostekstin mukaan edustajaa ei ndhtavasti voida poistaa re-
kisterista silla perusteella, ettd lain 17 8:n 1 momentin 3 ja 4 koh-
dan mukaiset rekisterdimisen edellytykset eivat enda tayty. 4
kohdan mukaisten edellytysten jaddessa tayttymaétta edustaja voi-
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taisiin ilmeisesti poistaa rekisteristd 18 §:n 5 kohdan nojalla, mut-
ta myos 17 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisten rekisteréintiedel-
lytysten tayttymattd jAamisen pitdisi olla peruste rekisterista pois-
tamiselle.

Pykalassa saadetaan rangaistuksesta sille, joka tahallaan "14 §:n
momentin vastaisesti tai 15 8:n 1 momentin vastaisesti ilman re-
kisterditymista toimii edustajana”. Viittaus 15 8:n 1 momenttiin ei
liene tarpeen, koska mainitussa lainkohdassa s&éadettyjen poik-
keusedellytysten jaadessa tayttymatta kysymyksessa on 14 8:n 1
momentin vastainen menettely.

1 momentin mukaan edustajan korvausvastuu edustettua tahoa ja
ulkopuolisia kohtaan maaraytyy yhtalaisin perustein ja edellyttda
kyseisen lain taikka sen nojalla annettujen sdanndsten tai maara-
ysten vastaista menettelyd. Saannokselld ei varmastikaan ole tar-
koitettu vapauttaa edustajaa yleisestd, edustussopimukseen pe-
rustuvasta tuottamusvastuusta edustettavia kohtaan, mutta saan-
noksen selkeyttdminen olisi perusteltua.

Jarmo Tuomisto



