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LAUSUNTO JOUKKOLAINAMARKKINOIDEN KEHITTÄMISTYÖRYHMÄN MUISTIOSTA 
 
Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunta ry (SRNK) ki ittää saamastaan lausunto-
pyynnöstä ja esittää kunnioittaen seuraavaa:  
 
Työryhmä on selvittänyt joukkolainamarkkinoiden kehittämistä ja sitä haittaavaa 
lainsäädäntöä osana rahoitusmarkkinoiden kehittämistä,  ki lpai lukyvyn parantamista 
ja kasvun rahoituksen mahdoll istamista.   
 
SRNK pitää posit i ivisena työryhmän ehdotusta si joituspalvelulain muuttamisesta 
joukkolainamarkkinoiden si joittajapohjan laajentamiseksi ottamalla huomioon sääti-
öiden aseman si joittaj ina. Pidämme myös pienten säätiöiden si joittajansuojan vah-
vistamista perusteltuna. Sen si jaan säätiöiden asema joukkolainarahoituksen saaj ina 
on otettu edel leen huonosti  huomioon i lman mitään pitäviä perusteita.  Säätiö voi 
ol la el inkeinonharjoittajana joukkorahoituksen saajana mutta se ei  käy i lmi laista,  
ainoastaan hal l i tuksen esityksestä.  Esitys ei  mielestämme hyödynnä kaikkia joukko-
lainarahoituksen mahdoll isuuksia yhteiskunnan kehittämiseksi ,  ja esityksen monet 
muotoilut ovat omiaan luomaan epäselvyyttä säätiöiden asemasta joukkorahoitus-
laissa.  
 
Säätiöt sijoittajina 
 
Si joituspalvelulaki in ehdotetui l la muutoksi l la  joukkolainamarkkinoiden si joittaja-
pohja halutaan laajentaa, jol loin myös otetaan paremmin huomioon pienten säätiöi-
den asema si joittaj ina uuden säätiölain olettamasääntöjen mukaisesti .  Säätiölain 1 
luvun 6.1 §:n olettamasäännöksen mukaan si joitustoiminta oletetaan kaiki l le sääti-
öi l le lähtökohtaisesti  sal l i tuksi toiminnaksi ,  jol lei  säätiön säännöissä ole toisin mää-
rätty.  
 
Muistiossa on katsottu, että si joitustoimintaa koskeva lakisääteinen olettamasääntö 
edel lyttää säätiöi ltä ammattimaisuuden ohella huomattavaa huolel l isuutta si joitus-
toiminnassa, mikä nostanee säätiöiden akti ivisuutta rahoitusmarkkinoil la ,  mutta toi-
saalta saattaa vähentää ki innostusta osal l istua säätiöiden hal l intoel imiin. Työryhmän 
mukaan tämä l i i ttyy osaltaan markkinoiden väärinkäyttöasetuksen sääntelyyn vaiku-
tusvaltayhteisöistä,  jol loin säätiön hal l i tuksen jäsenten sidonnaisuuksista seuraa, et-
tä arvopaperikauppaa käyväl le säätiöl le syntyy i lmoitusvelvoll isuuksia.   
 
Yllä mainittuun kannanottoon l i i ttyen tul is i  huomioida, että markkinoiden väärin-
käyttöasetuksen tulkinta 3 art iklasta,  alakohta 26 d, joka määrittelee lähipi ir in laa-
juuden, on vieläkin epäselvä.  Epäselvyyttä on edelleen si i tä,  kuuluvatko johtohenki-
lön lähipi ir i in myös sel laiset yhteisöt,  jonka johtotehtäviä hoitaa johtotehtävissä 
toimiva tai  tämän lähipi ir i in kuuluva henkilö i lman omistuksel l ista yhteyttä kysei-
seen yhteisöön. Epäselvyyttä aiheuttaa se,  että lähipi ir i in luettavia yhteisöjä koske-
van säännöksen eri  kiel iversioissa on tulkinnanvaraisuutta.  Kyseinen ns. käännös-
virheen korjaamista koskeva asia on edelleen EU-tasolla käsittelyssä. 
 
 



 

 

 

 
Säätiöt joukkolainarahoituksen saajina 
 
Vuoden 2015 lopulla voimaan tul leel la uudella säätiölai l la halutt i in vahvistaa kansa-
laisyhteiskuntaa muun muassa mahdoll istamalla uusia toimintatapoja säätiöiden tar-
koituksen toteuttamiseksi.  Viime vuonna voimaantulleel la joukkorahoituslai l la ol is i  
voitu mahdoll istaa säätiöi l le huomattavasti  enemmän toimintamahdoll isuuksia.   
 
Työryhmän muistiossa mainitaan, että joukkorahoituslaki tarjoaa myös muil le kuin 
yrityksi l le mahdoll isuuden varainhankintaan joukkolainoja l i ikkeeseen laskemalla,  
s i l lä lain 2 §:n 4-kohdassa sanotaan että ”joukkorahoituksen saajal la tarkoitetaan 
sel laista joukkorahoituksel la varoja hankkivaa yritystä,  joka ei  ole pörssiyhtiö, tai  
muuta yhteisöä tai  säätiötä”. Kuten työryhmäkin on maininnut,  kyseisen lain esitöis-
sä on kuitenkin katsottu, että myös säätiö voi ol la joukkorahoituksen saajana e l in-
keinotoimintansa  osalta.  Säätiöt eivät siten voi toimia joukkorahoituksen saajana y le i s -
hyödyl l i sen  to iminnan  osalta.  Tämä on omiaan luomaan epäselvyyttä säätiöiden ase-
masta joukkorahoituslaissa.  Laista pitäisi  käydä suoraan i lmi,  että myös yleishyödyl-
l iset yhteisöt voivat ol la joukkorahoituksen saaj ina el inkeinotoimintansa osalta .  
Täsmennyksen voisi  toteuttaa samantapaisesti  kuin vakuutusyhtiön mahdoll istami-
nen joukkorahoituksen väl ittäjäksi .   
 
Yleishyödyll isel le yhteisöl le saattaa l isäksi ol la mielekästä järjestää joukkorahoituk-
sensa el inkeinotoiminnan muotoon, ainoastaan rahoituksen mahdoll istamiseksi ,  jol-
loin järjestely myös verotuksessa katsotaan el inkeinotoiminnaksi ja siten myös ve-
roll iseksi .  Olisi  suositeltavaa mahdoll istaa joukkorahoitus myös muulla taval la kuin 
el inkeinotoiminnan muodossa. 
 
Alkuperäisessä hal l i tuksen esityksessä on perusteltu l i ian pintapuolisesti  säätiöiden 
rajoitusta rahoittaa varsinaista toimintaansa joukkorahoituksel la ainoastaan si l lä ,  et-
tä se mahdoll istaa peitel lyn rahankeräystoiminnan. Juuri väärinkäytön estämiseksi  
joukkorahoituslain ja rahankeräyslain suhteen pitäisi  ol la selkeämpi.  
 
Esimerkkinä si joitusmuodosta, joka hyötyisi  selkeästä joukkorahoitussääntelystä,  on 
vaikuttavuussi joittaminen. Kyseinen si joitusmuoto yleistyy myös Suomessa kansain-
väl isen mall in mukaisesti  sekä säätiöiden toimintamuotona että si joitusmuotona. 
Tavall is in vaikuttavuusinvestointimuoto on ns. tulosperusteinen rahoitussopimus 
(Social  Impact Bond, SIB tai  Pay-for-success bond). Taloudell inen korvaus makse-
taan vain onnistuneen toiminnan tuloksista,  mikä tarkoittaa julkisen sektorin palve-
luntarjoajal le taloudell ista säästöä lähtöti lanteeseen verrattuna. I lman tulosta – ja 
sen synnyttämää säästöä – julkisel la sektori l la ei  ole tulospalkkion maksuvelvoll i-
suutta.  Julkinen sektori maksaa si is vain, jos mitattavat tavoitteet täyttyvät,  esimer-
kiksi jos kunta saavuttaa säästöjä.  
 
Myös muun kuin el inkeinotoiminnan muotoon järjestetyn joukkorahoituksen yleis-
tyessä Suomessakin tulee tulevaisuudessa tarve sisäl lyttää myös nämä rahoitusmuo-
dot lainsäädäntöön. Tästä syystä katsomme, että ol is i  ehdottomasti  syytä jo tässä 
vaiheessa selvittää muussa kuin el inkeinotoiminnassa järjestetyn joukkorahoituksen 
suhde joukkorahoituslaki in ja rahankeräyslaki in.  Nykymuodossaan joukkorahoitus 
ei  ole,  työryhmän mainitsemalla taval la, vaihtoehto rahankeräyksel le.  
 

Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunta –  
Delegationen för st iftelser och fonder 


