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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JOUKKOLAINANHALTIJOIDEN EDUSTAJAA KOSKEVAKSI LAIKSI
SEKA ERAIKSI SHHEN LHTTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministerién lausuntoa otsikossa
mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Oikeusministerié on osallistunut esitysluonnoksen valmisteluun ja sen
esittamia nakokohtia on otettu huomioon jo valmistelun aikana. Oikeus-
ministerié kiinnittda kuitenkin vield huomiota seuraaviin 1. lakiehdotusta
(laki joukkolainanhaltijoiden edustajista) koskeviin yksityiskohtiin.

1 8. Soveltamisala. Pykaldssa ei sdadetd lain kansainvilisestd sovelta-
misalasta, joka maaraytyisi yleisten saantéjen mukaan. Ratkaisua voidaan
pitdd sindnsa perusteltuna. Pykdlan perustelut, joissa lain soveltumisen
todetaan edellyttavan riittavaa liityntaa Suomeen ja sen jilkeen luetellaan
erilaisia kyseeseen tulevia liitynt6ja, saattavat kuitenkin antaa soveltuvista
yleisistd sdanndista harhaanjohtavan kuvan. Lakiehdotus sisiltda oikeudel-
liselta luonteeltaan erilaisia sdanndksia (mm. sopimusoikeudellisia sdan-
noksia, edustussuhteisiin liittyvaa sivullissuojaa koskevia sdadnnoksia, va-
hingonkorvaussaannoksia, rangaistussdadnnoksia ja viranomaisvalvontaa
koskevia sadanndksid), joiden osalta kysymys Suomen lain soveltuvuudesta
voi ratketa erilaisten sdant6jen mukaisesti ja eri tavoin.

Ottaen huomioon, ettd lakiin ei ehdoteta otettavaksi kansainvilisyksityis-
oikeudellisia sdad@nnoksid, sovellettavan lain valintaan liittyvid seikkoja ei
lahtokohtaisesti ole tarpeen perusteluissa selostaa. Luonnoksessa esitetyt
perustelut eivat ainakaan selkiyttaisi sitd, milloin Suomen laki tulee sovel-
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lettavaksi lain aineelliseen soveltamisalaan kuuluvissa kysymyksissa. Oike-
usministerion nikemyksen mukaan kyseinen perusteluteksti (s. 84-85)
onkin syytd poistaa esityksesta.

6 §. Edustajan toimintaoikeudet. Pykalassa saadetadn, mita asioita edusta-
jan oikeuksiin “ainakin” kuuluu. Pykéldsta ei selkedsti ilmene, ettd edus-
tussopimuksessa voidaan my6s sulkea pykaldssa lueteltuja oikeuksia pois,
vaikka tim3 seurannee lain yleisestd tahdonvaltaisuudesta. Epdselvaksi
my6s jad, mitd tarkoitetaan pykdlan perustelujen lausumalla, jonka mu-
kaan sddnnds on ”asian luonteen ja tamanhetkisen markkinakdytannén
vuoksi vahva olettamas&iantd; toisin sanoen ei voida sopia patevdsti toisin
muutoin kuin tietyissd poikkeuksellisissa tapauksissa, minka on kaytdva
yksiselitteisesti ilmi edustamissopimuksesta.” Perustelulausuma ei ole so-
pusoinnussa lain tahdonvaltaisuutta koskevan 3 §:n kanssa eikd vakiintu-
neiden sopimusoikeudellisten oppien kanssa. Lisdksi pykdlan esimerkki-
luettelo edustajan toimintaoikeuksista on kirjoitettu tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisesti ja kasuistisesti.

Koska kysymys on sopimusvapauden piiriin kuuluvasta asiasta, voidaan ky-
syd, onko laissa ylipaataan tarpeen olla esimerkkiluetteloa siitd, millaisista
edustajan toimintaoikeuksista edustussopimuksessa voidaan maarata. Jos
pykila kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, edelld mainitut epdselvyydet oli-
si syyta korjata ja pykala kirjoittaa yleisempddn ja vahemman kasuistiseen
muotoon.

10 §. Pddtoksentekomenettely. Pykala, jonka mukaan joukkolainanhaltijat
tekevit edustajaa ja tdman toimintaa koskevat paatoksensad siten kuin
edustussopimuksessa on sovittu, ilmaisee ainoastaan itsestadnselvyyden
edustussopimuksen noudattamisesta sopijapuolten keskindisissa suhteis-
sa. Pykala olisi syyta poistaa tarpeettomana.

11 §. Joukkolainan vakuudet. Pykild ilmaisee sen, ettd edustajalle voidaan
antaa tehtiviksi joukkolainan vakuuden hallinnointi. Koska tama kay ilmi
jo edustajan toimintaoikeuksia koskevista yleisista sddnndistd, pykald on
tdssd suhteessa tarpeeton.

Lisaksi pykald, jonka mukaan edustajalla on “kolmansiin osapuoliin ndh-
den sitova oikeus kiayttda kaikkia vakuudenhaltijalle kuuluvia oikeuksia”,
on siséllllisesti ongelmallinen, koska tarkoitus ei liene ollut, ettd pykalan
sddnnokset syrjayttavat edustajan toimien sivullissitovuuden osalta ylei-
sen esineoikeudellisen sdaantelyn. Pykala olisi kaiken kaikkiaan syyta pois-
taa ehdotuksesta.

13 §. Vakuusagentin vakuudenhaltijan oikeuksien sitovuus ja peruutta-
mattomuus. Pykald, jossa puhutaan kolmansiin osapuoliin ndhden sitovas-
ta kelpoisuudesta, on samalla tavalla ongelmallinen kuin edelld on lausut-
tu 11 §:n osalta.
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15 §. Poikkeukset rekisteréitymisvelvollisuudesta. Edustajan rekisterdity-
misvelvollisuutta koskeva poikkeusmahdollisuus, joka perustuu joukkolai-
nan tarjoamiseen ainoastaan sijoituspalvelulaissa tarkoitettujen ammat-
timaisten asiakkaiden tai hyvaksyttavien vastapuolten merkittavaksi, ei
vaikuta rajanvedon osalta onnistuneelta, koska joukkolainan haltijoiksi
voivat jalkimarkkinoiden kautta tulla muutkin kuin edelld mainitut tahot.

19 §. Valvonta. Ehdotuksen 19 §:n 4 momentin mukaan Finanssivalvonta
voi antaa tarkempia maédrayksid edustajan liiketoiminnan lopettamisesta
rekisterista poistamisen perusteella. Lainkohdan yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan maardyksia voi olla tarpeen antaa esimerkiksi silloin, kun
edustaja on asetettu konkurssiin tai kun edustaja on poistettu rekisterista
lainvastaisuuksien vuoksi. Edelleen koska markkinoilla oletetaan toimivan
vain muutamia edustajia, rekisteristd poistaminen todennakdisesti edel-
Iyttda tapauskohtaista harkintaa, minkd vuoksi siitd ei ole tarpeen tar-
kemmin saataa laissa.

Oikeusministeri6é painottaa, ettd perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaant6ja maara-
tyistd asioista, jos siihen on sdantelyn kohteeseen liittyvia erityisid syita
eikad sdantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta asiasta saddetdan lailla tai
asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee lisdksi olla soveltamisalaltaan
tasmallisesti rajattu. Maardystenantovaltuuksien sdatamista viranomaisel-
le rajoittaa myds perustuslain 80 §:n 1 momentin sddannds lain alasta. Lail-
la on sen perusteella sddadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista sekd asioista, jotka perustusltain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. (PeVL 35/2005 vp). Lainsaadédntovaltaa ei perustuslain 80 §:n saan-
noksistd ilmenevan periaatteen mukaan tule yleensa siirtdd ministeriota
alemmalle viranomaistasolle. Muulle viranomaiselle voidaan osoittaa oi-
keussaantdjen antamisvaltaa vain poikkeuksellisesti (PeVM 10/1998 vp, s.
23/1). Erityinen syy sddtda viranomaisen maardystenantovallasta on pe-
rustuslakiesityksen perusteella kasilld 1ahinna silloin, kun kysymyksessa on
tekninen ja vahaisia yksityiskohtia koskeva sellainen sddntely, johon ei liity
merkittavaa harkintavallan kaytt6a (HE 1/1998 vp, s. 133/Il).

Ehdotuksessa jaa epdselvaksi, mista asioista tarkalleen Finanssivalvonta
voisi antaa tarkempia maardyksia. Lisdksi yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan rekisteristd poistaminen edellyttdd todennakdisesti tapauskoh-
taista harkintaa. Oikeusministerié korostaa, ettd harkintavallan perusteet
eivat voi méaarittyd Finanssivalvonnan maarayksin. Kyseistd 19 §:n 4 mo-
mentin maadrayksenantovaltuutta ei voida pitaa riittavan tasmallisesti ra-
jattuna perustuslain edellyttamalld tavalla. Edelleen Finanssivalvonnalle
ehdotettavaa maardayksenantovaltuutta olisi syyta tarkastella ehdotuksen
saatamisjarjestysperusteluissa.
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21 §. Rangaistussddnndékset. Oikeusministerio viittaa, kuten aikaisemmin-
kin useissa vastaavissa yhteyksissé, siihen yleiseen rikosoikeudellista lain-
sdddant6d koskevaan periaatteeseen, ettd vankeusuhkaiset rangaistus-
sdaannokset olisi syyta keskittaa rikoslakiin.

22 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Pykala lienee lain 3 §:n huomioon ot-
taen paidosin tahdonvaltainen siten, ettd edustajan vastuuta voidaan
edustussopimuksessa rajoittaa. Jos tamd on tarkoitus, asian olisi syyta
kdyda selkedsti ilmi lakiehdotuksen perusteluista. Perusteluissa olisi myds
syyta todeta, ettei sopimuksella voida rajoittaa kolmannen (muun kuin
sopijapuolen) oikeutta korvaukseen, eikd vastuuta tahallisesti tai torkealla
huolimattomuudella aiheutetusta vahingosta voida sulkea sopimuksella
pois. Tallaiset sopimusmaardykset on ilman nimenomaista kieltoakin kat-
sottava "muutoin kielletyksi” 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Pykdldn 1 momentin ns. tuottamusolettamaa koskeva sddnnds ei vaikuta
taysin onnistuneelta. Ymmarrettavana voidaan pitada, ettd olettaman so-
veltaminen on suljettu pois joukkolainanhaltijoiden yhdenvertaisesta koh-
telusta ja hyvidstd arvopaperimarkkinatavasta poikkeamisen osalta, koska
kyse on yleisluonteisista velvoitteista, joiden tarkemman sisallén arviointi
yksittaistapauksissa voi olla vaikeaa. Momentin viittaus 5 §:n 1 moment-
tiin ndyttaa kuitenkin johtavan siihen, ettd edes edustussopimuksen yksi-
tyiskohtaisten ehtojen vastainen toiminta ei tule tuottamusolettaman pii-
riin, mikd on ristiriidassa yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
kanssa.

Pykdlan 2 momentin sadannds edustajan vastuunalaisen yhtiémiehen eri-
tyisestd korvausvelvollisuudesta vaikuttaa tarpeettomalta ja harhaanjoh-
tavalta, koska avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion vastuunalainen yh-
tiomies on muutenkin vastuussa yhtion velvoitteista.

23 §. Muutoksenhaku. Ehdotuksen 23 §&:n 1 momentin viittaus Finanssi-
valvonnasta annettuun lakiin on perusteltu ja omiaan pitdmaan muutok-
senhakusdantelyn yhdenmukaisena. Finanssivalvonnasta annetun lain
saanndkset vastaavat pddosin hallintolainkadyttdasioiden muutoksenha-
kusdantelyn nykykehitysta. Valitusasioiden keskittaminen Helsingin hallin-
to-oikeuteen ei ole tavanomaista, mutta yhdessa Finanssivalvonnalle kuu-
luvassa asiaryhmassa ei liene tarkoituksenmukaista poiketa voimassa ole-
vasta lainsdddanndsta.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota ehdotuksen muutoksen-
hakua koskevan 23 §:n 2 momenttiin. Sddnndksessa viitataan lain 14 §:n 1
momentissa tarkoitettuun rekisteristd poistamiseen. Kyseisessd saanndk-
sessa ei kuitenkaan sddadeta rekisteristd poistamisesta, vaan rekisteroity-
misvelvollisuudesta. Rekisteristd poistamisesta sddadetdaan ehdotuksen 18
§:ssa. Lisdksi Oikeusministeri® kiinnittdd huomiota siihen, etta kyseinen
sdaannoés on paallekkdinen Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n 5 mo-
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mentin kanssa, jonka mukaan Finanssivalvonnan paatds voidaan panna
taytantoon lainvoimaa vailla olevana. Jos paatoksesta valitetaan, paatosta
noudatetaan toistaiseksi, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin paata
tai asiasta muualla laissa toisin sdddeta. Kyseiseen pykdlaan viitataan eh-
dotuksen 23 §:n 1 momentissa.

N3in ollen ehdotetun lain 23 §:n 2 momentti voitaisiin oikeusministerion
kasityksen mukaan poistaa lakiehdotuksesta tarpeettomana.

Muuta. Edelld ei ole tarkasteltu esitysluonnosta tietosuojaa koskevien ky-
symysten osalta. Oikeusministerio toimittaa mahdolliset ndihin liittyvat
huomautuksensa valtiovarainministeriolle erikseen.

Edelld ei ole mydskddn esitetty varsinaisia lakiteknisia huomautuksia,
vaikka esitysluonnos on vield lakiteknisesti keskenerdinen. Esimerkkind
voidaan mainita tapa, jolla yksittdisten sdannosten pakottavuus on lakieh-
dotuksessa ilmaistu. Esitysluonnos on ennen esityksen antamista toimitet-
tava oikeusministerion laintarkastusyksikon tarkastettavaksi.
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