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Tuottajayhteis6jen neuvottelukunta TYNK

1. Kokouksen avaus ja esityslistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen klo 9.00. Hyvaksyttiin esityslista.

2. Edellisen kokouksen pdytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen pdytakirja.

3. Kommentointi
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Puheenjohtaja kiitti hyvistd kommenteista, joita oli toimitettu edellisen kokouksen teemoihin liittyen.
Kommenttien analysointi on osittain viela kdynnissa ja niiden pohjalta tullaan korjaamaan pykalia ja
perusteluita, joita kasitellaan jatkossa osana mietintétekstia alkaen 13.11. kokouksessa.
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Taman kokouksen teemoihin sovittiin kommentit toimitettavan ke 22.10. mennessa, minka jalkeen
kommentointipohja muunnetaan pdf:ksi. Sen jalkeen mahdollisesti tulevat kommentit pyydetaan toi-
mittamaan erikseen sahkdpostitse.

4. Sisaltdaiheet (Liitteet 1-2)
a. Soveltamisala (KTL 2.1 §)

Jussi Kauppila esitteli soveltamisalaa koskevaa sdanndsehdotusta. Lain soveltamisala sailyisi osin
nykyisen jatelain mukaisena. Pykalan 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin tuotteisiin ja palvelui-
hin seka toimintaan, jossa kaytetaan luonnonvaroja tai jossa syntyy jatetta, seka jatteeseen, jate-
huoltoon ja roskaantumiseen. Soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi verrattuna voimassa olevan
jatelain 2 §:n 1 momenttiin siten, ettd sen soveltamisalan fokus olisi laajempi kattaen muutoksen ja-
telaista kiertotalouslaiksi, jolloin mikaan toiminto ei jaisi soveltamisalan ulkopuolelle.

Keskustelussa nostettiin esiin kommentointimahdollisuus viime kokouksessa kasiteltyyn lain tarkoi-
tukseen tassa vaiheessa. Todettiin, ettd huomioita siihen voi toimittaa tarvittaessa kirjallisesti.

b. KierrePohi-hankkeen osa-alueessa | arvioidut normiohjauksen keinot (KTL 43—44 §)

Riitta Levinen esitteli kiertotalouslakiin ehdotettavia 43 ja 44 §:ia, jotka on valmisteltu pitkalti Kierre-
Pohi selvityksen pohjalta. Selvityksessa on arvioitu jatteen kierratyksen lisdamisen ja jatteenpolton
hillinnan keinoja, ja selvitysta on esitelty aiemmissa kokouksissa. Osan 1 luonnos lahetettiin syksyn
alussa tyoryhmalle (valiraportti 1.9.2025). Selvityksessa on esitetty kolme eri ohjauskeinoa: (1) vel-
voite lajitella sekajatetta ennen polttoa, (2) nykyista tiukempi kielto polttaa kierratyskelpoista jatetta
ja (3) kielto/rajoitukset erilliskerata energiajatetta. Valmistelussa on paadytty ehdottamaan jatkoval-
misteltavaksi ohjauskeinoja 2 ja 3. Sekajatteen lajitteluvelvollisuuden (1) osalta on katsottu, etta siita
aiheutuva saantelytaakka on suhteellisen merkittdva verrattuna mahdollisiin hyétyihin, ja sen valmis-
telua ei jatketa.

Uutena pykalaehdotuksena olisi 43 § - energiajatteen kerays ja valmistuskielto. Polttoon menee huo-
mattavan paljon sellaista jatetta, joka olisi vahintaankin kierratyskelpoista. Erityisen paljon kierratys-
kelpoista jatetta paattyy polttoon yritysten yhdyskuntajatehuollosta, samoin purku- ja rakennusjat-
teestd. Jos kaikki nyt energiajatteena keratty kierratettaisiin, yhdyskuntajatteen kierratysaste nousisi
8 %. Ehdotettu sdannds kohdistuisi koko jatehuoltoketjuun, eli jatteen tuottajaan, keraajaan seka
kasittelylaitoksiin. Sdanndksen ilmeisend hankaluutena on “kierratyskelpoisen jatteen” maarittely.
Lakiin ei kirjoitettaisi uutta maaritelmaa, vaan pykalan perusteluissa kuvattaisiin kierratyskelpoisuu-
den arviointiperusteita. Harkinta olisi vaistamatta tapauskohtaista ja ajan myo6ta kehittyvaa ja siihen
vaikuttaisi esimerkiksi jatteen laji, laatu, markkinatilanne, jne.

Keskustelussa tuotiin esiin useampaan kertaan, ettd arviot kierratyspotentiaalista ovat teoreettisia ja
parhaimmillaankin suuntaa-antavia — tarkkaa tietopohjaa ei ole. Kierratyskelpoisuuden (vrt. kierratet-
tavyys) tulisi olla sdanndsten keskidssa. Kierratyskelpoisuuden maaritteleminen pykalaperusteluissa
(maaritelman sijaan) sai kannatusta. Soveltamisohjetta pidettiin tarkeana.

Ehdotetuista 43-44 §:sta todettiin, ettd niissa on osittaista paallekkaisyytta/rakenteellisia ongelmia.
Jatteen paatyminen energiajatteeksi tunnistettiin monisyiseksi ongelmaksi, jota on lahestyttava use-
amman jatehuoltoketjuun osallistuvan toimijan nakdkulmasta. Sekajatteen lajitteluvelvollisuuden
poisrajaaminen sai kannatusta. Todettiin, ettad 44 §:n kieltoa paadyttiin ehdottamaan SYKEn pain-
vastaisesta arviosta huolimatta, koska sdannodkselle ei SYKEn selvityksestd noussut mydskaan mer-
kittavia esteitd, ja sen avulla voitaisiin saada osa kierratyspotentiaalista kayttéon.

Keskustelussa tuotiin esiin myos, ettd etusijajarjestyksen ndkdkulmasta jokainen poltettu jate-era
pitaisi perustella, miksi ei ole kierratyskelpoinen. Polton pitéisi olla poikkeus, ei kadytantd. Valvontaan
pitaisi panostaa. Lopuksi todettiin, ettd ehdotetussa sdantelyssa ratkaisevaa on se, mita kierratyskel-
poisella jatteella tarkoitetaan. Poltto on mahdollista, jos esimerkiksi kysyntaa ei ole.

c. Erilliskerays (KTL 41-42 a §)
Sirje Stén ja Riitta Levinen esittelivat erilliskerdyksesta tehtya selvitysta ja siitd tehtyja alustavia paa-

telmia. (Liite 3 eli asetuspykalat jaettu vasta torstaina, joten sen osalta vain alustava keskustelu) Sel-
vityksessa oli tarkasteltu kuutta eri pdavaihtoehtoa erilliskerdyksen lisddmiseksi.
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Keskeiset paatelmat selvityksesta ovat, etta elinkeinotoiminnan jatteisiin on kiinnitettdva enemman
huomiota (kilorajojen poisto). Lajittelutehokkuutta on nostettava ja erilliskeraysta laajennettava. Sel-
vityksen mukaan pakkauskerayksen kustannukset kasvavat lahes samassa suhteessa erilliskeratyn
jatemaaran kanssa, ja kerayksen ymparistohyoddyt ovat suuremmat kuin paastét. Biojatteen kerayk-
sen laajentamisen osalta erilliskerayksen laajentaminen nayttaisi kannattavan vield enemman.

Keskustelussa tuotiin esiin, etta selvityksen loppupaatelma ei tue kiinteistOkohtaisen kerayksen laa-
jentamista. Selvityksessa ei esimerkiksi ole otettu huomioon, etta joillain alueilla on jo tiukemmat
velvoitteet kuin asetuksessa, mika vaikuttaa selvityksen I1&htdasetelmaan. Ei pidetty uskottavana,
ettd kuntien tiukennukset ja toisaalta I6yhennykset asetukseen kumoaisivat toisensa ja voitaisiin I&h-
ted siita, etta asetuksen velvoiterajat ovat VE 0. Kritiikkid ymmarrettiin, mutta toisaalta todettiin, etta
taman tyyppisessa selvityksessa on valilla tehtava karkeitakin oletuksia.

Tuotiin esiin, ettd 2021 saadetty osin kuntien harkintaan perustuva jarjestelma on jo olemassa jate-
laissa ja kokemusten perusteella toimiva. Kuntia kannattaa kannustaa sen kayttamiseen ja tarvitta-
essa erilliskerayksen laajentamiseen jatehuoltomaarayksilla.

Kaiken kaikkiaan pidettiin hyvana, ettd asiaa on nyt selvitetty, ja valmistelua voidaan jatkaa jonkinlai-
sen tiedon pohjalta. Tilanne on joka tapauksessa se, ettd Suomi ei ole paassyt yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteisiin, ja olemme rikkomusmenettelyssa. Jotain on tehtava.

Rikkomusmenettelyn osalta todettiin viela, etta erilliskerayksen 80 % kattamisaste ei ole lainsaadan-
t66n perustuva velvollisuus, vaan yksi kriteeri, jolla komission varhaisvaroitushankkeen yhteydessa
jasenvaltion suoriutumista arvioidaan — jos palvelee nain, paasee vihrealle alueelle. Sita voidaan
kuitenkin kayttda mahdollisen rikkomusmenettelyn yhteydessa osoituksena siita, ettei jasenvaltio ole
tehnyt riittavasti toimia kattava erilliskerayksen jarjestamiseksi.

Riitta Levisen esittelysta keskusteltiin myds saanndsluonnoksesta, jonka mukaan jatteeksi lajiteltava
tuote ja sen pakkaus olisi lajiteltava erilleen erilliskeraysta koskevien saanndsten ja maaraysten mu-
kaisesti. Velvollisuus ei koskisi vaarallista jatetta sisaltavaa pakkausta eika pakkausta, joka on valt-
tamaton jatteen asianmukaisen keraamisen, kuljettamisen tai kasittelyn kannalta. Biojatteen kanssa
yhdessa saisi kerata vain sellaista muuta jatetta tai materiaalia, joka biohajoavuus- ja kompostoita-
vuusominaisuuksiltaan vastaa biojatetta. Velvoitteen voimaantulolle saadettaisiin tarpeellinen siirty-
maaika. Asiasta on vield meneilldan pari selvitystd — jatkovalmistelu tapahtuu niiden pohjalta.

d. Neuvonta (KTL 50, 51, 83 §) (15 min, klo 11.30-11.45)

Sirje Stén esitteli neuvontaa koskevia pykalaehdotuksia. Kiinteisténhaltijan neuvontavelvollisuus (50
§) olisi uusi, samoin laatuvaatimukset ja neuvonnan yhdistava 51 §, joka kohdistuisi jatehuoltopalve-
luja tarjoavaan yritykseen. Ehdotetussa 83 §:ssé saadettaisiin kunnan velvollisuudesta jarjestaa
neuvontaa ja tiedotusta. Pykala vastaisi osin voimassa olevan jatelain 93 §:4a. Pykalan nimi muutet-
taisiin jateneuvonnasta yleisempaan muotoon "kunnan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus”. Kunnan
olisi kaytettdva neuvontaan ja tiedotukseen vuosittain vahintaan viisi prosenttia jatemaksukerty-
masta.

Keskustelussa todettiin, ettad suuri osa yrityksista antaa jo jateneuvontaa. Neuvonnan kustannusten
pakollista sisallyttamista palvelun hintaan pidettiin erikoisena. Kunnan neuvontavelvollisuuden tas-

mentaminen sai kannatusta, mutta prosentuaalista vaatimusta pidettiin ongelmallisena, koska se ei
valttamatta korreloisi neuvonnan vaikuttavuuden kanssa. Kiinteistonhaltijan neuvontavelvollisuutta

kannatettiin, toisaalta se heratti myds kysymyksia eri tahojen velvollisuuksista ja tehtavista kiinteis-
tolla.

5. Tiedoksi: tuottajavastuujaoston tyon tilanne (5 min, klo 11. 45 -11.50)

Jussi Kauppila kertoi jaoston tyon etenemisesta. Jaostolla oli 30.9. tydpaja vapaamatkustuksesta,
missa kaytiin hyvaa keskustelua ja esitettiin muutamia ideoita. Jaostolla on enaa yksi kokous jaljella
24.10. ja siina saatetaan loppuun jaoston mietinta. Jaostoon kutsutaan myos romukauppiaat ja auto-
purkamot, joilla on joihinkin sdanndksiin omia versioita. Heidat kutsutaan puolustamaan nakemyksi-
aan myos 13.11. tyéryhmaan, jossa jaoston ehdotus kasitellaan.

6. Kokoussuunnitelma (Liite 4) ja askeleet tydryhman mietinndn luonnoksen valmistelemiseksi (5
min, klo 11.50 - 11.55)



Jakelu
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Jaljella on viisi kokousta (yksi lokakuussa, kaksi marraskuussa, kaksi joulukuussa) eli suunnitelmaan
on lisatty yksi kokous joulukuulle.

Seuraava kokous on 21.10. (3 tuntia), teemoina julkiset hankinnat ja jatetiedon julkisuus (pykalaeh-
dotuksin) seka viranomaisten toimivaltakysymykset ja jatehuollon hyvaksymismenettelyt (diat ja
alustava keskustelu).

Mietinndn kasittely alkaa marraskuussa. Mietinndssa esitellddan myds muita ohjauskeinoja kuin mita
nyt syksyn kolmessa kokouksessa on kasitelty (esim. valivarastointikysymys, jne.)

7. Muut asiat

Ei muita asioita.

8. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.01.

Tybryhman jasenet ja varajasenet, pysyvat asiantuntijat
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