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1. Johdanto 

Suomessa valmistettujen ja markkinoille saatettavien lannoitevalmisteiden tulee olla laadukkaita ja 
kasvintuotantoon sopivia (lannoitelaki 711/2022). Lannoitevalmisteiden käytöstä ei saa aiheutua vaaraa 
kasvien, eläinten tai ihmisten terveydelle, eikä niiden käyttö saa heikentää ympäristön tilaa. 
Lannoitevalmisteita koskevan lainsäädännön mukaisesti markkinoille saatettavien lannoitevalmisteiden 
tulee täyttää lannoitelain ja sen nojalla säädetyn maa- ja metsätalousministeriön asetuksen 964/2023 tai 
EU:n lannoitevalmisteasetuksen (EU) 2019/1009 vaatimukset. 

Jätehierarkian mukaisesti ensisijaisena tavoitteena on vähentää syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta. 
Mikäli jätettä muodostuu, tulee sen haltijan valmisteltava jäte, mahdollista uudelleen käyttöä varten ja 
toissijaisesti kierrätettävä se. Jos kierrätys ei ole mahdollista, jäte on hyödynnettävä muulla tavoin esim. 
viimekädessä energiana. Suomessa tarjotaan enenevässä määrin erilaisia jätepohjaisia materiaaleja 
lannoitevalmisteiden raaka-aineiksi. Niiden soveltuvuus ja käytettävyys lannoitevalmisteina sekä mahdolliset 
ympäristöriskit tulee arvioida. Parhaassa tapauksessa jätemateriaalien ja sivuotteiden käyttö tarjoaa 
mahdollisuuden jalostaa jätteistä lannoitevalmisteita, jotka tarjoavat lannoitevalmisteilta vaadittavia hyötyjä 
eivätkä aiheuta haittaa ympäristölle tai terveydelle. Lisäksi jätteiden hyödyntämisellä on mahdollista 
vähentää neitseellisten luonnonvarojen käyttöä ja jätteiden loppusijoituksen tarvetta.  

Jätteen ammatti- tai laitosmainen hyödyntäminen vaatii pääsääntöisesti ympäristöluvan. Suomessa jätelain 
(646/2011) mukaisista ei-enää-jätettä (EEJ) -arviointiperusteista on säädetty kansallisesti toistaiseksi vain 
muutamille jätenimikkeille. Lisäksi on tehty tapauskohtaisia päätöksiä jätteeksi luokittelun päättymisestä. 
Tällä hetkellä jätepohjaisten lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättyminen on epäselvässä tilassa. 
Valtaosin nämä lannoitevalmisteet eivät ole käyneet läpi EEJ-arviointimenettelyä, mutta niitä kuitenkin 
tarjotaan ja käytetään markkinoilla ei-jätteenä. Jätepohjaisten lannoitevalmisteiden tuotanto tapahtuu siis 
suurelta osin nk. harmaalla alueella. EU:n lannoitevalmisteasetuksen uudistuksen ja voimistuvien jätteiden 
hyödyntämispyrkimysten myötä jäteluonteeseen liittyvät epäselvyydet samoin kuin kierrätyslannoitteiden 
laatuun ja hyväksyttävyyteen liittyvät kysymykset ovat lisääntyneet. Tämä näkyy myös lisääntyneenä 
aktiivisuutena Ruokavirastolle, joka ylläpitää kansallista luetteloa eri ainesosaluokissa sallituista ainesosista, 
ehdotettujen jäteperäisten ainesosien osalta. Näille ainesosille on myös lisääntyvissä määrin haettu 
tapauskohtaisia EEJ-päätöksiä Suomessa.   

Tämä esiselvitys lannoitevalmisteiden jätepohjaisten raaka-aineiden ei enää jätettä -arviointiperusteista 
(LAVA-EEJ-hanke) toteutettiin Suomen ympäristökeskuksen (Syke) ja Ruokaviraston yhteistyönä. Hankkeessa 
tehtiin kirjallisuuskatsaus lannoitevalmisteiden EU-tasoiseen ainesosaluetteloon kuulumattomista eli 
kansallisen sääntelyn piiriin kuuluvista jätteistä ja niiden soveltuvuudesta lannoitevalmisteiden ainesosiksi. 
Kirjallisuutta käytettiin lähinnä riskien tunnistamiseen. Tarkastelu kohdistui jätteisiin, joita käytetään tai 
haluttaisiin käyttää lannoitevalmisteiden raaka-aineina Suomessa. Selvityksen pohja-aineistona toimi 
Ruokaviraston keräämä tieto erilaisista hyödynnettäviksi haluttavista jätepohjaisista raaka-aineista sekä sen 
ylläpitämä ainesosaluettelo. Suuri osa läpikäydystä kirjallisuudesta on kansainvälisiä tieteellisiä tutkimuksia, 
eivätkä niissä raportoidut haitallisten aineiden pitoisuustasot suoraan edusta Suomessa syntyvien jätteiden 
pitoisuustasoja.  

Hankkeessa ei tehty lannoitemateriaaleille jätteiden tapauskohtaiseen EEJ-menettelyyn tarkoitetun 
riskinarviointiohjeistuksen (Häkkinen ym. 2025) mukaista riskinarviointia, mutta kirjallisuuskatsauksessa 
kartoitettiin lannoitevalmisteiden ainesosiksi haluttujen jätteiden käyttöhistoriasta tai jäteluonteesta 
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johtuvia haittaominaisuuksia, kuten erilaisten haitallisten aineiden ja epäpuhtauksien (esimerkiksi muovi) 
esiintymistä.  

Hankkeessa tuotettiin alustava arvio mahdollisuuksista määritellä tarkastelluille jätteille jätteeksi luokittelun 
päättymisen arviointiperusteet. Mahdollisuuksia arvioitiin jätteiden syntyhistorian, saatavilla olevien tietojen 
kattavuuden sekä ympäristö- ja terveysriskien näkökulmasta huomioiden myös kyseisten jätteiden 
muodostumismäärät. Lannoitelainsäädännössä lannoitevalmisteita arvioidaan ensisijaisesti 
elintarviketurvallisuuden sekä eläin- ja kasvinterveyden näkökulmasta. Jätelainsäädäntö puolestaan 
tarkastelee jäteluonteesta johtuvia ympäristö- ja terveysriskejä ja edellyttää, ettei jätteen hyödyntämisestä 
aiheudu haittaa ympäristölle tai terveydelle silloin, kun hyödyntämistoimen läpikäynyt jäte aiotaan saattaa 
markkinoille tuotteena tiettyyn käyttötarkoitukseen – tässä tapauksessa lannoitevalmisteena. 
Lannoitevalmisteen, jonka raaka-aineena on käytetty jätettä, tulee siis täyttää edellä mainittujen 
jätelainsäädännön  vaatimusten ohella, myös mm. soveltuvat tuote- ja kemikaalisääntelyn sekä 
lannoitevalmisteita koskevan sääntelyn vaatimukset. Viimeksi mainitut koskevat haitta-aineiden ja 
epäpuhtauksien enimmäismäärien lisäksi lannoitekäytön kannalta oleellisia tekijöitä, kuten ravinne- tai 
orgaanisen aineen pitoisuuksia.  

Valtaosa tarkastelluista materiaaleista oli yksittäisiä jätteitä, mutta mukana oli myös jätteenkäsittelyn 
jätteitä, kuten komposti ja mädäte, joiden ominaisuudet riippuvat niiden valmistukseen käytettyjen jätteeksi 
luokiteltujen syötteiden ominaisuuksista. Kompostin ja mädätteen osalta arviointi keskittyi syötteiden 
ominaisuuksien arviointiin. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin myös joitain syötteitä, joihin ei katsottu liittyvän 
mahdollisia ympäristö- ja terveysriskejä.   

Hanke arvioi kunkin tarkastellun jätteen jätteeksi luokittelun päättymisen edellytyksiä: soveltuuko jäte 
sellaisenaan tai käsiteltynä kansallisen EEJ-asetuksen tai tapauskohtaisen EEJ-menettelyn kohteeksi vai onko 
tietopohja niin puutteellinen, ettei arviota voida tehdä, vai onko todennäköistä, ettei edellytyksiä määritellä 
EEJ-arviointiperusteita ole. Lopputuotteena kukin jäte on sijoitettu neljäportaisen luokituksen mukaisesti ja 
luokitus tunnistaa jätteitä, joille EEJ-arviointiperusteiden säätäminen asetuksella näyttää 
tarkoituksenmukaiselta ja jätteitä, joiden jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset näyttävät heikoilta 
niiden ympäristöriskipotentiaalin vuoksi. Luokittelu on alustava ja se on tarkoitettu päätöksenteon tueksi 
arvioitaessa säädösvalmistelun käynnistämistä.  

2. Lainsäädäntö 
 

2.1 Jäteperäiset lannoitevalmisteet 
 
Jäteperäisten lannoitevalmisteiden sääntely riippuu siitä, katsotaanko materiaali jätteeksi vai ei, sekä siitä, 
kuuluuko se kansallisen sääntelyn vai EU:n lannoitevalmisteasetukseen piiriin. Tässä yhteydessä jäteperäisillä 
lannoitevalmisteilla viitataan sellaisiin lannoitevalmisteisiin, jotka ovat jätettä, ovat olleet jätettä tai jotka 
luokitellaan jätelainsäädännön mukaisiksi sivutuotteiksi (vrt. sivutuoteasetuksen mukaiset eläimistä saatavat 
sivutuotteet). Jäteperäisten lannoitevalmisteiden osalta on otettava huomioon niin jätesääntelyssä kuin 
lannoitevalmisteita koskevassa sääntelyssä asetettavat normit. 
 
Jäteperäisten tuotteiden käytön kannalta on olennaista, ovatko ne jätettä vai onko niiden jätteeksi luokittelu 
mahdollisesti päättynyt. Jos lannoitevalmiste sisältää jätettä, sen käyttö lannoitukseen tai 
maanparannukseen vaatii pääsääntöisesti ympäristöluvan jätteen ammattimaisena hyödyntämisenä. 
Ympäristönsuojelulain (527/2014) 32 §:n 1 momentin 2 kohdan (144/2025) mukaan ympäristölupaa ei 
kuitenkaan tarvita mm. haitattomaksi käsitellyn jätevesilietteen, sakokaivolietteen, umpisäiliölietteen tai 
kuivakäymäläjätteen taikka haitattoman tuhkan tai kuonan hyödyntämiseen ja käyttöön lannoitevalmistelain 
mukaisesti. Poikkeus soveltuu siis vain harvoihin tapauksiin. Osa tässä selvityksessä tarkastelluista jätteistä 
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soveltuu lannoitevalmisteeksi sellaisenaan, osa on ensin käsiteltävä lannoitevalmisteita koskevan 
lainsäädännön mukaisesti.  
 
Koska lannoitevalmisteiden raaka-aineina käytetään Suomessa enenevässä määrin jäteperäisiä materiaaleja, 
on olennaista, että jäte voi lakata olemasta jätettä. EU:n jätedirektiivin (artikla 6) ja kansallisen jätelain (5b 
§) mukaan aineet ja esineet voivat lakata olemasta jätettä, kun ne on kierrätetty tai muuten hyödynnetty, ja 
jos ne täyttävät seuraavat edellytykset (ns. ei-enää-jätettä-kriteerit (EEJ): 

a) ainetta tai esinettä on määrä käyttää erityisiin tarkoituksiin, 

b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntää, 

c) aine tai esine täyttää tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin 
sovellettavien olemassa olevien säännösten ja standardien mukainen, ja 

d)  aineen tai esineen käytöstä ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympäristölle eikä 
ihmisten terveydelle. 

 
Edellytyksiä voidaan soveltaa kolmella tasolla. Ensinnäkin komissio voi EU:n tasolla asettaa jätteeksi 
luokittelun päättymistä koskevat perusteet. Tällaisten puuttuessa voidaan jätteeksi luokittelun päättymistä 
koskevat arviointiperusteet asettaa kansallisella tasolla. Jos yleisesti sovellettavaa sääntelyä ei ole asetettu 
kummallakaan tasolla, voidaan jätteeksi luokittelun päättymisestä päättää tapauskohtaisessa 
päätöksenteossa EEJ-kriteerien pohjalta. 
 
Seuraavassa alaluvussa avataan EU:n lannoitevalmisteasetuksessa tehtyä EEJ-linjausta. Tämän jälkeen 
tulevassa alaluvussa keskitytään mahdollisuuteen antaa kansallisia arviointiperusteita lannoitevalmisteiden 
jätteeksi luokittelun päättymisestä sekä tehdä tapauskohtaisia päätöksiä jäteperäisten lannoitevalmisteiden 
ja niiden aineosien jätteeksi luokittelusta. 
 

2.2 EU-lannoitevalmisteet ja jätteeksi luokittelun päättyminen 
 
EU:n lannoitevalmisteasetuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa EU:n alueella markkinoitavien 
lannoitevalmisteiden valmistus- ja laatuvaatimukset. Asetuksessa lannoitevalmisteet on jaettu 
toimintaperusteisiin tuoteluokkiin (Product Function Categories, PFC) ja niissä sallitut raaka-aineet on 
määritelty ainesosaluokissa (Component Material Category, CMC). EU:n lannoitevalmisteasetusta 
sovelletaan ns. EU-lannoitevalmisteisiin. Asetuksen mukaan EU-lannoitevalmisteella tarkoitetaan 
lannoitevalmistetta, johon pannaan CE-merkintä, kun se asetetaan saataville markkinoilla. CE-merkityn EU-
lannoitevalmisteen markkinoille saattaminen edellyttää, että todennetaan tuotteen olevan kaikilta osin EU:n 
lannoitevalmisteasetuksen vaatimustenmukainen. Vaatimustenmukaisuuden arviointi edellyttää joissakin 
tapauksissa vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen tekemän arvioinnin.  
 
Asetus määrittää vaatimukset, jotka lannoitevalmisteen on täytettävä CE-merkinnän saamiseksi, eli siitä 
miten lannoitevalmisteesta voi tulla EU-lannoitevalmiste. Lisäksi asetuksessa säädetään EU-
lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättymisestä. Asetuksen 19 artiklassa säädetään, että jätteen 
muodostava materiaali voi lakata olemasta jätettä, jos se sisältyy vaatimustenmukaiseen EU-
lannoitevalmisteeseen. Ennen jäteluokituksen päättymistä lannoitevalmisteeseen sisällytettävien 
materiaalien on läpikäytävä hyödyntämistoimi, minkä jälkeen niiden katsotaan täyttävän EEJ-kriteerit. 
Materiaali lakkaa olemasta jätettä siitä hetkestä, kun EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus on laadittu.   
 
Jotta aine tai esine voi lakata olemasta jätettä osana EU-lannoitevalmistetta, tulee lannoitevalmisteen täyttää 
lannoitevalmisteasetuksessa asetetut tuotevaatimukset. Asetuksen 4 artiklassa mukaisia tuotevaatimuksia 
EU-lannoitevalmisteelle ovat asetuksen liitteessä I vahvistetut tuoteluokkakohtaiset vaatimukset, liitteen II 
ainesosaluokkakohtaiset vaatimukset sekä liitteen III merkintävaatimukset. Lisäksi EU-lannoitevalmiste ei saa 
aiheuttaa riskiä ihmisten, eläinten tai kasvien terveydelle, turvallisuudelle taikka ympäristölle. EU:n 
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lannoitevalmisteasetus määrittelee laatukriteerit metalleille sekä muutamille orgaanisille yhdisteryhmille, 
kuten polyklooratuille dibentso-p-dioksiineille ja furaaneille (PCDD/F), polyaromaattisille hiilivedyille (PAH) 
ja polyklooratuille bifenyyleille (PCB). Monissa EU-maissa on jo aiemmin sovellettu kansallisia raja-arvoja 
yhdyskuntajätevesilietteen sisältämille raskasmetalleille (esim. Collivignarelli ym. 2019), mutta paikoin myös 
esim. per- ja polyfluorialkyyliyhdisteille (PFAS), lineaarisille alkyylisulfonaatieille (LAS) sekä ftalaateille (Äystö 
ym. 2022).  
 
EU:n lannoitevalmisteasetus on ns. osittain harmonisoitu lainsäädäntöä, mikä tarkoittaa sitä, ettei se rajoita 
kansallista sääntelyä lannoitevalmisteista samalla tavalla kuin monet muut EU-tuotepolitiikkaa koskevat 
säädökset. EU:n lannoitevalmisteasetus ei korvaa kansallista lannoitevalmistesääntelyä, eikä estä 
harmonisoimattomien lannoitevalmisteiden saattamista sisämarkkinoille kansallisen sääntelyn nojalla.  EU-
lannoitevalmisteiden lisäksi markkinoille voi tuoda myös ns. kansallisia lannoitevalmisteita, joihin ei sovelleta 
EU-lannoitevalmisteasetusta. Kansallista lannoitelakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kyse on 
lannoitevalmistemarkkinoiden osittaisesta harmonisoinnista, jonka puitteissa lannoitevalmisteiden 
valmistajat voivat valita noudattavatko kansallista lainsäädäntöä vai EU:n lannoitevalmisteasetusta (HE 
32/2022 vp).  Käytännössä tämä tarkoittaa, että jäsenvaltioissa voidaan valmistaa ja saattaa markkinoille 
myös lannoitevalmisteita, jotka eivät ole EU-lannoitevalmisteasetuksen mukaisia. Lisäksi sama 
lannoitevalmiste voi olla markkinoilla sekä ns. EU-lannoitevalmisteena että kansallisena lannoitevalmisteena 
(EU Commission 2025).  
 
On kuitenkin huomioitava, että lannoitevalmisteasetuksen 19 artiklan mukainen jätteeksi luokittelun 
päättyminen koskee ainoastaan EU-lannoitevalmisteisiin sisältyviä materiaaleja sen jälkeen, kun niille on 
laadittu EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus, ja joilla on EU:n lannoitevalmisteasetuksen mukaisen CE-
merkintä. Kaikissa tilanteissa toiminnanharjoittaja ei halua tuoda lannoitevalmistetta markkinoille CE-
merkittynä EU-lannoitevalmisteena, koska vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja markkinoille 
saattamisesta voi aiheutua lannoitevalmistajalle merkittäviä kustannuksia verrattuna lannoitteen 
markkinoille saattamiseen noudattaen kansallista lannoitelainsäädäntöä. Kuitenkin näiden ainesosien ja 
lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättyminen voisi tapahtua vasta EU-vaatimustenmukaisuuden 
yhteydessä.  Lisäksi EU-lannoitevalmisteiden markkinoille saattamista voi vaikeuttaa se, että Suomessa ei 
tällä hetkellä ole yhtään hyväksyttyä vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosta. Arviointi voidaan kuitenkin 
tarvittaessa tehdä toisessa EU-jäsenvaltiossa. 
 
CE-merkittyjä tuotteita saa markkinoida sisämarkkinoilla vapaasti. Lisäksi EU:n lannoitevalmisteasetuksen 19 
artiklan mukaan CE-merkitty lannoitevalmiste, joka sisältää jäteperäisiä ainesosia, lakkaa automaattisesti 
olemasta jätettä. Jos sama lannoitevalmiste olisi saatettu markkinoille ilman CE-merkintää (muuna kuin EU-
lannoitteena), se ei voisi lakata olemasta jätettä artiklan 19 nojalla. Sen jätteeksi luokittelun päättyminen 
tapahtuisi kansallisen sääntelyn tai tapauskohtaisen päätöksen nojalla. Kansalliset lannoitevalmisteet 
tuotaisiin markkinoille muissa jäsenvaltioissa vastavuoroista tunnustamista koskevan asetuksen (EU) 
2019/515 mukaisesti (Turunen & Pusenius 2025). Kuitenkin kansallisen asetuksen ja tapauskohtaisen 
päätöksen nojalla saatua EEJ-linjausta voidaan soveltaa vain siinä jäsenvaltiossa, jossa asetus tai päätös on 
tehty. Jätteensiirtoasetuksessa (EY) N:o 1013/2006 nimittäin säädetään, että jos lähtömaan ja 
vastaanottomaan toimivaltaiset viranomaiset eivät pääse yksimielisyyteen siitä, luokitellaanko jokin erä 
jätteeksi vai ei, erää käsitellään kuin jätettä. Pääosiltaan vastaava säännös on sisällytetty myös uuteen 
jätteensiirtoasetukseen (EU) 2024/1157. 
 

2.3 Kansalliset lannoitevalmisteet ja jätteeksi luokittelun päättyminen 
 
2.3.1 Sääntelyn nykytila 
 
Jäteperäisiä materiaaleja sisältävät lannoitevalmisteet luokitellaan edelleen jätteeksi, jollei niiden jätteeksi 
luokittelun päättymisestä ole säädetty erikseen joko EU:n lannoitevalmisteasetuksessa, jätelain nojalla 
annetussa valtioneuvoston asetuksessa tai tapauskohtaisesti, esimerkiksi ympäristöluvassa tai 
ympäristöviranomaisen päätöksellä tai lausunnolla. Jos unionin tasolla ei ole vahvistettu EEJ-kriteerejä, 
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jäsenvaltiot voivat laatia yksityiskohtaisia perusteita eri jätelajien jätteeksi luokittelun päättymisestä 
(jätedirektiivin artikla 6(3)). Myös kansallisen sääntelyn puuttuessa voidaan aineen tai esineen EEJ-
statuksesta päättää tapauskohtaisesti (jätedirektiivin artikla 6 (4)). Suomessa ei ole kansallista EEJ-sääntelyä 
koskien kansallisia lannoitevalmisteita, poikkeuksena jätepohjaisen betonimurskeen EEJ-asetus (VNa 
466/2022), jossa käyttö lannoitevalmisteena on yksi sallituista käyttötarkoituksista. Näin ollen tällä hetkellä 
niiden jätteeksi luokittelua koskevat linjaukset tehdään tapauskohtaisessa päätöksenteossa. 
Lannoitevalmisteita koskevien EEJ-päätösten näkökulmasta tärkeimmät viranomaiset ovat Ruokavirasto ja 
ympäristöviranomainen.   
 
Tapauskohtaisen EEJ-päätöksen yhteydessä ympäristöviranomaisen tehtävä on arvioida EEJ-kriteerien 
täyttymistä. Aineen tai esineen jätteeksi luokittelun päättymisen yhtenä edellytyksenä on, että se täyttää 
kansalliselle lannoitevalmisteelle asetetut vaatimukset. Tällöin on kuitenkin suositeltavaa, että 
valmistellessaan päätöstä EEJ-luokittelusta, ympäristöviranomainen on yhteydessä Ruokavirastoon 
varmistaakseen, että lannoitevalmiste täyttää lannoitelainsäädännön vaatimukset ja on lannoitevalmisteeksi 
soveltuva. Ympäristöviranomaisen EEJ-päätös ei velvoita Ruokavirastoa lisäämään ainesosaa kansalliseen 
ainesosaluetteloon, joten turhan työn ja kustannusten välttämiseksi on tarkoituksenmukaista varmistaa 
soveltuvuus päätöksen valmistelun aikana. 
 
Koska jätteeksi luokittelun päättyminen ja lannoitevalmisteena käytettävän ainesosan sisällyttäminen 
ainesosaluettelon ainesosaluokkaan 7 (jäteperäiset ainesosat, joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt) ovat 
kaksi erillistä menettelyä, toisin kuten EU:n lannoitevalmisteasetuksen piirissä, kansallisten 
lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättyminen vaatisi kaksi erillistä päätöstä (Kauppila & Turunen 
2019). Kansallisen lannoitelainsäädännön mukaisuus ei siis automaattisesti poista jätteistä valmistetun 
lannoitevalmisteen jätestatusta.  
 
On myös huomioitava, että pääsääntöisesti kierrätetyt tai muutoin hyödynnetyt materiaalit, jotka eivät ole 
enää jätettä, on REACH-asetuksen (EU) 1907/2006[11] mukaisesti rekisteröitävä samojen vaatimusten 
mukaisesti kuin mikä tahansa kemiallinen aine, ellei niihin ole sovellettavissa kierrätystä koskeva poikkeus 
rekisteröintivaatimuksista. Jätteet eivät kuulu REACH-asetuksen soveltamisalaan. Jätteiden osalta tilanne 
kuitenkin muuttuu, mikäli niiden jätteeksi luokittelu päättyy EEJ-menettelyn kautta (Kinnunen ja Pirkkamaa 
2020). Tällöin jätteestä voi tulla REACH-asetuksen mukainen aine, joka puolestaan vaatii REACH-asetuksen 
mukaisen rekisteröinnin. Komposti, biokaasu ja mädäte on vapautettu REACH-rekisteröinnistä asetuksen V 
liitteen nojalla. 
 
2.3.2 Mahdollinen kansallinen EEJ-asetus 
 
Kun EU:n tasolla ei ole vahvistettu EEJ-kriteerejä, voivat jäsenvaltiot ottaa käyttöön kansallisia EEJ-
arviointiperusteita. Käytännössä tämä tarkoittaisi arviointiperusteiden asettamista sellaisille kansallisille 
lannoitevalmisteille, jotka eivät voisi olla EU-lannoitevalmisteita. Kansallisen liikkumavaran suuruus tulisi 
kuitenkin selventää ensi tilassa. Asiassa on syytä huomata, että jos jätteeksi luokittelu voi päättyä ainoastaan 
EU-tasolla, mikään jätepohjainen lannoitevalmiste, joka ei täytä EU-asetuksen vaatimuksia, ei voisi lakata 
olemasta jätettä. Näiden lannoitevalmisteiden käyttö jäisi rekisteröinti- tmv. menettelyn piiriin, mikä 
todennäköisesti olisi epätarkoituksenmukainen ratkaisu. Koska EU:n lannoitevalmisteasetuksessa säädetään 
EU-lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättymisestä, ei niiden osalta voida säännellä poikkeavalla 
tavalla kansallisesti, siitä huolimatta, että EU-lannoitevalmisteita voikin EU:n lannoitevalmisteasetuksen 
puitteissa tuoda markkinoille myös ilman EU-vaatimustenmukaisuusvakuutusta eli kansallisina 
lannoitevalmisteina. Kokonaan lannoitevalmisteasetuksen soveltamisalan ulkopuolella jäävät sellaiset 

 
1 [1] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, annettu 18 päivänä joulukuuta 2006, kemikaalien 
rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, 
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 
1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY 
kumoamisesta. http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1907/2014-04-10 
 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdata.europa.eu%2Feli%2Freg%2F2006%2F1907%2F2014-04-10&data=04%7C01%7CSuvi.Raitala%40tukes.fi%7C9d11973f4cd94971c49d08da12108acc%7C7c14dfa4c0fc47259f0476a443deb095%7C0%7C0%7C637842160426849465%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=4%2BQSeF3f6xpqkhYA1uN1CxJsWMoBEDYqt1AKIJfemYE%3D&reserved=0
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kansalliset lannoitevalmisteet, jotka eivät voisi saada EU-vaatimustenmukaisuusvakuutusta, joiden jätteeksi 
luokittelun päättymisestä voitaisiin siis säännellä kansallisessa asetuksessa. Toistaiseksi Suomessa ei ole 
säädetty tällaista asetusta.  

Kansallisten lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättymisen arviointiperusteita koskeva 
valtioneuvoston asetus voitaisiin antaa jätelain 5 b §:n 2 momentin nojalla. Arviointiperusteisiin on 
sisällytettävä mukaan vähintään: 

1) jätemateriaalit, jotka on sallittua toimittaa hyödyntämistoimeen, 
2) sallitut käsittelyprosessit ja -tekniikat, 
3) tuotteisiin sovellettavien säännösten ja standardien mukaiset laatuvaatimukset materiaaleille, joita ei 
hyödyntämisen seurauksena enää luokitella jätteeksi, mukaan lukien tarvittaessa epäpuhtauksien raja-
arvot, 
4) hallintajärjestelmille asetettavat vaatimukset, joilla osoitetaan jätteeksi luokittelun päättymistä 
koskevien arviointiperusteiden noudattaminen, mukaan lukien vaatimukset laadunvalvonnasta ja 
omavalvonnasta sekä tarvittaessa akkreditoinnista, ja 
5) vaatimustenmukaisuudesta ilmoittaminen. 
 

Yleisesti ottaen pyrkimyksenä on, että niiden jätteiden osalta, joita käytetään materiaalina tai raaka-aineena 
laajasti ja useiden toiminnanharjoittajien toimesta, jätteeksi luokittelun päättymisen arviointiperusteet 
säädettäisiin kansallisella tasolla EU-tasoisen asetuksen puuttuessa. Näin pyrittäisiin varmistamaan 
arviointiperusteiden yhtäläisyys ja toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu.   
 
Tämän lisäksi asetusta valmistellessa olisi varmistettava, että jätelain 5b §:n ja jätedirektiivin 6 artiklan EEJ-
kriteerit täyttyvät. Varmistettavaksi tulisi, että jätemateriaalia voidaan käyttää erityisiin tarkoituksiin, 
aineelle tai esineelle on olemassa kysyntää, se täyttää tekniset ja tuotteisiin sovellettavat vaatimukset 
(soveltuvuus lannoitevalmisteeksi tai sen ainesosaksi ja kuuluminen Ruokaviraston ylläpitämään 
ainesosaluetteloon) ja käytöstä ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympäristölle eikä ihmisten 
terveydelle. EEJ-kriteerien täyttymisen näyttäminen vaatii tiedon tuottamista toiminnanharjoittajilta. EEJ-
asetuksen valmistelua varten toiminnanharjoittajilta tulee saada selvitykset kyseisen materiaalin määristä, 
ominaisuuksista, laadusta sekä laadunvaihteluista. Tämä voi vaatia puuttuvien tietojen mittaamista ja 
analysointia sekä vaatia riskiperusteisten arviointien ja viitearvojen laskentaa (jos tämä on mahdollista). 
Jätemateriaaleissa esiintyviä pitoisuuksia verrataan relevantteihin riskiperusteisiin arvoihin. 
Asetusvalmistelu voi vaatia myös raja-arvojen asettamista ja seurantavelvoitteita, jos ne katsotaan 
tarpeelliseksi ja jopa riskinhallintatoimenpiteiden määrittelyä.  
 
Kaikkien jäteperäisten kansallisten lannoitevalmisteiden EEJ-statuksesta ei kuitenkaan varmastikaan ole 
tarkoituksenmukaista säätää kansallisesti. Tämä pätee jätteisiin, joiden jätteeksi luokittelun päättyminen 
koskisi vain yhtä tai muutamaa yksittäistä laitosta. Tällöin jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset on 
arvioitava tapauskohtaisesti.  
 
 
 
2.3.2 Soveltuva lannoitesääntely 
 
EU:n lannoitevalmisteasetus (2019/1009) rajaa EU-lannoitevalmisteiden sallittujen raaka-aineiden 
ulkopuolelle useita jäteperäisiä materiaaleja, joita on Suomessa kansallisesti käytetty pitkään 
lannoitevalmisteina tai niiden ainesosina. Jotta tällaiset jäteperäiset lannoitevalmisteet voivat lakata 
olemasta jätettä, on niiden oltava niihin sovellettavan kansallisen lannoitesääntelyn mukaisia. Tämän lisäksi 
myös lannalle on kansallista erityissääntelyä, vaikka se on sallittu raaka-aine EU lannoitevalmisteasetuksen 
mukaisissa tuotteissa. 
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Kansallinen lannoitelaki (711/2022) säädettiin osin toimeenpanemaan EU:n lannoitevalmisteasetusta.  
Kansallisella lannoitelailla säädetään Suomessa valmistettujen ja markkinoille saatettavien 
lannoitevalmisteiden käytöstä, valmistuksesta ja lannoitevalmisteita ja niiden aineosia koskevista 
vaatimuksista. Lannoitelain mukaan lannoitevalmisteiden on oltava turvallisia ja käyttötarkoitukseensa 
sopivia, eivätkä ne saa sisältää sellaisia määriä haitallisia aineita, yhdisteitä tai eliöitä, että niiden käytöstä 
voisi aiheutua vaaraa terveydelle (ihmis-, eläin- tai kasviterveys) tai turvallisuudelle taikka ympäristölle. 
Lannoitelain 7 §:n mukaan lannoitevalmisteen on koostuttava sellaisista ainesosista, jotka täyttävät joko 
kansallisen lainsäädännön tai EU:n lannoitevalmisteasetuksen liitteen II mukaisen ainesosaluokan aineosien 
yleisiä laatu- ja käsittelykriteereitä koskevat vaatimukset. Lannoitelaissa mainitut ainesosaluokkia koskevat 
vaatimukset säädetään puolestaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa (MMMa) 964/2023.  
 
Nykyisessä lannoitelainsäädännössä entisen lannoitevalmistelain (539/2006, kumottu) tyyppinimet on 
korvattu tuote- ja ainesosaluokilla noudatellen EU-lannoitevalmisteasetusta. Ainesosalla tarkoitetaan kaikkia 
aineita, joita käytetään lannoitevalmisteen valmistukseen, lisätään lannoitevalmisteeseen tai muodostuu 
lannoitevalmisteen valmistuksen yhteydessä. Asetuksen mukaisten ainesosien ei tarvitse sellaisenaan täyttää 
lannoitevalmisteen tuoteluokan vaatimuksia, vaan aineosista voidaan valmistaa lannoitevalmisteita 
esimerkiksi sekoittamalla niitä muihin ainesosiin. Ainesosa voi kuitenkin jo sellaisenaan täyttää tuoteluokan 
vaatimukset ja se voidaan saattaa markkinoille lannoitevalmisteena.  
 
Osa lannoitevalmisteiden ainesosista on jätelainsäädännön mukaan jätettä. Lannoitevalmisteiden 
valmistajan on niiden osalta varmistettava ympäristöviranomaiselta ympäristöluvan tarve jätteiden 
hyödyntämiseen. Jotta jätteistä valmistettujen lannoitevalmisteiden käyttöön ei tarvittaisi ympäristölupaa, 
lannoitevalmisteiden tulisi lakata olemasta jätettä. Tällöin ainesosat voitaisiin lisätä Ruokaviraston 
ylläpitämän ainesosaluettelon aineosaluokkaan 7, EEJ. (PEMU 2023) Uusia ainesosia voidaan hakea 
lisättäväksi lannoitelain mukaisesti Ruokaviraston ylläpitämään ainesosaluetteloon. Ruokavirasto voi antaa 
ainesosakohtaisia vaatimuksia ainesosan alkuperälle, ominaisuuksille, tuotantoprosessille ja 
käsittelymenetelmille (edellä mainittujen tarve arvioidaan tapauskohtaisesti).   
 
MMMa 964/2023 asettaa raja-arvot ja seurantavelvoitteet lannoitevalmisteiden sisältämille haitallisille 
metalleille. Metallien lisäksi säännellään PAH-yhdisteiden ja epäpuhtauksien (muovi, lasi ja metalli) 
esiintymistä ainesosaluokkakohtaisilla vaatimuksilla. Muille haitallisille aineille ei ole asetettu raja-arvoja tai 
seurantavelvoitteita. MMMa 964/2023 mukaan metsässä ei ole sallittua käyttää lannoitevalmisteita, jotka 
sisältävät ainesosia, jotka ovat jätettä. Asetus edellyttää, että jätepohjaisten lannoitevalmisteiden ainesosien 
on lakattava olemasta jätettä ennen mahdollista metsäkäyttöä lukuun ottamatta ainesosaluokkaan 8 
kuuluvaa tuhkaa, jota voidaan käyttää metsätuhkalannoitteena. EEJ-statuksen omaavat ainesosat 
katsottaisiin riittävän turvallisiksi myös metsäkäytössä, koska niiden osalta elintarviketurvallisuuden lisäksi 
on arvioitu myös ympäristöriskit jätelainsäädännön vaatimusten mukaisesti. Tämän lisäksi tulisi arvioida 
myös materiaalin soveltuvuus metsälannoitteeksi sillä metsässä ravinteiden ja orgaanisen aineen tarve ei ole 
sama kuin pellolla. 
 
Lannoitevalmisteiden raaka-aineet voivat olla myös eläimistä saatavia sivutuotteita, joiden hyödyntämisestä 
säädetään EU:n sivutuoteasetuksessa (EY) 1069/2009.. Sivutuoteasetus jakaa eläimistä saatavat sivutuotteet 
3 luokkaan, joista jokaiselle säädetään vaatimuksia niiden ihmisten ja eläinten terveydelle aiheuttamien 
riskien torjumiseksi ja minimoimiseksi sekä erityisesti elintarvike- ja rehuketjun turvallisuuden 
suojelemiseksi. Asetuksen mukaan lannoitevalmisteiden raaka-aineena voidaan käyttää ainoastaan luokkiin 
2 ja 3 kuuluvia eläimistä saatavia sivutuotteita. 
 
Lanta kuuluu sivutuoteasetuksen soveltamisalaan.  Kuitenkin delegoidun asetuksen (EU) 2024/1682 mukaan 
käsitelty lanta on lisätty EU:n lannoitevalmisteasetuksen ainesosaluokkaan (CMC) 10 eräin ehdoin ja voisi 
näin ollen lakata olemasta jätettä EU:n lannoitevalmisteasetuksen nojalla.  Lisäksi on tulossa lisää delegoituja 
asetuksia koskien eläimistä saatavien sivutuotteiden (esim. luujauho) käyttöä EU:n 
lannoitevalmisteasetuksen mukaisina ainesosina.  
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3 3 Tarkasteltava jätteet ja niiden ominaisuudet 
 
Tämä luku sisältää katsauksen sellaisiin jätteisiin, joita hyödynnetään lannoitevalmisteiden ainesosina ja jotka 
sisältyvät Ruokaviraston ylläpitämään ainesosaluetteloon. Osalle näistä jätteistä on haettu tapauskohtaista 
EEJ-päätöstä. Taulukkoon 1 on koottu tarkasteltavien jätteiden ohella niihin viitteellisesti kytkeytyvät 
ainesosaluokat. Jätenimikkeiden ja em. ainesosaluettelon vastaavuus ei ole yksiselitteinen eikä kaikissa 
tapauksissa selkeä. Tietyt jätteet voivat myös esiintyä useissa ainesosaluokissa. Jätteeksi luokittelun 
päättymisen kannalta keskeinen kysymys on ainesosanimikkeestä riippumatta jätteen (haitalliset) 
ominaisuudet. Tämän vuoksi katsaus esitetään tässä raportissa jäte- tai jätenimikekohtaisesti eikä 
ainesosakohtaisesti.   
 

3.1 Jätemäärät ja jätteiden luokittelu 
 
EEJ-sääntelyn kehittämisen kannalta tarkastelun piiriin kuuluvien jätteiden ja niiden syntypaikkojen määrillä 
on oleellinen merkitys, joten taulukossa 2 esitetään kooste saatavilla olleista jätenimikekohtaisista määristä. 
EEJ-menettelyn keskeinen ulottuvuus on sallitun käyttötarkoituksen määrittely. Tässä raportissa ainoa 
tarkasteltava sallittu käyttötarkoitus on käyttö MMM:n asetuksen tarkoittamana lannoitevalmisteena tai sen 
ainesosana tai sen ainesosana. EEJ-menettelyn menestyksellinen läpikäyminen edellyttää, että 
hyödyntämistoimen läpikäynyt jäte soveltuu aiottuun ja yksilöityyn käyttötarkoitukseen ja täyttää kyseistä 
tuotetta koskevan lainsäädännön vaatimukset. Tässä tapauksessa keskeisin sovellettava lainsäädäntö on 
lannoitelainsäädäntö vaatimuksineen. Luvussa 3.7 tarkastellaan erikseen jätteenkäsittelyn jätteitä, joita ovat 
muun muassa mädätteet ja kompostit. 
 
Kunkin alaluvun lopussa, jätekohtaisten kuvausten jälkeen, esitetään arvio EEJ-menettelyn soveltamisen 
edellytyksistä jätekohtaisesti. Jokainen jäte luokitellaan johonkin oheisista luokista: 
 

A) jätteelle saattaa olla tarkoituksenmukaista valmistella kansallinen EEJ-asetus  
B) jäte soveltuu mädättämön tai kompostointilaitoksen raaka-aineeksi ja jätteen jätteeksi luokittelun 

päättyminen saattaa olla tarkoituksenmukaista mädätys- tai kompostointiprosessin jälkeen 
edellyttäen, että mädätykseen tai kompostointiin ei samanaikaisesti syötetä luokkiin C-E kuuluvia 
jätteitä 

C) jätteen jätteeksi luokittelun päättyminen on tarkoituksenmukaisinta arvioida tapauskohtaisesti 
D) jätteen jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset vaikuttavat heikoilta, jolloin jätettä voitaisiin 

jatkossa hyödyntää jätteenä joko ympäristöluvalla tai uudella rekisteröintimenettelyllä 
 
Tässä esiselvityksessä annetut luokitukset ovat alustavia ja niiden tarkoituksena on suunnata jatkotyötä 
seuraavasti:  

- Kansallisen EEJ-asetuksen valmisteluun parhaiten soveltuvien jätteiden tunnistaminen; 
- Merkittävien, päätöksentekoa estävien tietoaukkojen tunnistaminen;  
- Ympäristöriskien kannalta merkityksellisten jätteiden tunnistaminen vaihtoehtoisten ratkaisujen, 

menettelyiden ja siirtymäaikojen arviointia varten. 
 
 
Taulukko 1. Tässä hankkeessa tarkasteltavat jätteet.  

Jätteen tyyppi Jätteen alkuperä ja 
tarkenne 

Jäte Vastine(et) 
ainesosaluokituksessa 

Teollisuuden prosessijätteet Metsäteollisuuden 
lietteet ja jätteet 

Primääriliete 11. Teollisuuden jäte, 
mahdollista käsitellä 
myös ainesosaluokkien 
3. Komposti, 4. Mädäte 
tai 10. Käsitelty 
jätevesiliete mukaisesti 
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  Sekundääriliete 3. Komposti, 4. Mädäte 
tai 10. Käsitelty 
jätevesiliete 

  Siistausliete 
 

  Kuitusavi 11. Teollisuuden jäte, 
mahdollista käsitellä 
myös ainesosaluokkien 
3. Komposti, 4. Mädäte 
tai 10. Käsitelty 
jätevesiliete mukaisesti  

  Puutähde 
 

 Metsäteollisuuden 
mineraalijätteet 

Kalkkiliete, Poltettu 
Kalkki,Kalkkipöly, 
 
 
Kaoliini 

11. Teollisuuden jäte 
(vain kalkkipöly) 
 
 
1. Ensiömateriaaleista 
koostuvat aineet ja 
seokset 

  Viherlipeäsakka 
 

 Elintarviketeollisuud
en lietteet ja 
orgaaniset jätteet 

Rasvakaivoliete 
 
 
 
Primääri-, sekundääri- ja 
tertiäärilietteet 
(elintarvike ja 
rehuteollisuus) 
Orgaaniset jätteet, 
lietteet ja sakat sekä 
Orgaanista ainesta 
sisältävät 
suodatusmassat 
Biojäte (pakkauksineen) 

3. Komposti, 4. Mädäte 
 
 
 
3. Komposti, 4. Mädäte 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Mädäte, 3. Komposti 

 Muut teollisuuden 
prosessijätteet 

Teräskuona 8. Tuhkat ja kuonat 

Alkutuotannon jätteet Kalanviljelyn jätteet 
ja kalajätteet 
  

Kalanviljelylaitosten 
lietteet 
Kalat, jotka eivät kuulu 
ainesosaluokkaan 5 

4. Mädäte, 3. Komposti 

 Kasvintuotannon 
jätteet 

Maa- ja 
puutarhatalouden 
orgaaniset jätteet 

2. Kasvit, kasvien osat ja 
kasviuutteet, 4. Mädäte, 
3. Komposti 

 Kotieläintalouden 
jätteet 
  

Lanta 5. Eläimistä saatava 
sivutuote 

Termisten prosessien jätteet Puun ja turpeen 
polton tuhkat ja 
kuonat sekä 
rinnakkaispolton 
tuhkat ja kuonat 

Biomassatuhkat 8. Tuhkat ja kuonat 

 Metsäteollisuuden 
tuhkat 

Paperi- ja 
selluteollisuuden 
tuhkat, pohja- ja 

8. Tuhkat ja kuonat, 
leijupetihiekka ei sisälly 
ainesosaluetteloon 
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lentotuhkat, 
leijupetihiekka 

 
  

 Yhdyskuntajätevesi-
lietteen polton tuhka 

Kunnallisten 
jätevedenpuh-
distamojen lietteen 
polton tuhkat 

 

 Pyrolyysihiili/biohiili 
 

Selluloosa-, 
hemiselluloosa-, ligniini- 
ja muita orgaanisia 
aineita sisältävän 
biomassan 
hyödyntäminen. 
Biohiilen raaka-aineiksi 
sopivat monet kiinteät 
ja myös Nestemäiset 
orgaaniset ainekset 

9. Pyrolyysihiili, MMM:n 
asetuksen mukaan voi 
sisältää vain 
kasvibiomassaa ja 
jätevesilietettä 

Kotitalouksien ja niihin 
rinnastuvat jätteet 

Erilliskerätty biojäte Erilliskerätty, pääasiassa 
elintarvikkeista peräisin 
olevaa eloperäistä jäte 

4. Mädäte, 3. Komposti 

 Puutarha- ja 
puistojätteet 

Viherjäte puistojen ja 
kotipuutarhojen 
hoidosta 

4. Mädäte, 3. Komposti 

Muut jätteet  Jauhesammuttimen 
sisältö 
Hiekoitushiekka 
Ruoppausmassat 

 

Jätteen- ja jätevesien 
käsittelyn jätteet 

Yhdyskuntajätevesi-
lietteet 

Yhdyskuntajätevesiliete 
 
Saostus- ja 
umpikaivoliete 
Muu 
kiinteistökohtainen tai 
maatilojen yhteisen 
jätevedenkäsittelyjärjes
telmän liete 
Kuivakäymäläjäte 
Muu jätevesiliete 

10. Käsitelty 
jätevesiliete 
 
10. Käsitelty 
jätevesiliete 
 
 
10. Käsitelty 
jätevesiliete 

 Biokaasulaitosten 
mädätteet 

Rejektivesi ja muut 
vastaavat nestemäiset 
jätteet,  
Kiinteät mädätejätteet 
 
Jätevesilietteitä 
sisältävät 
mädätejätteet. 
 

4. Mädäte 
 
 
 
 
10. Käsitelty 
jätevesiliete 

 Kompostointilaitoste
n kompostit 

Biojätteestä ja/tai 
viherjätteestä tehty 
komposti  
 
Jätevesilietteestä tehty 
komposti  

3. Komposti 
 
 
 
10. Käsitelty 
jätevesiliete 
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Taulukossa 2 on esitetty tässä raportissa tarkasteltujen jätteiden syntymääriä Suomessa vuonna 2019. Tiedot 
perustuvat Syken toteuttamaan jätetilinpitoon (Haahti ym., vertaisarvioitavana). Keskeisin tietolähde 
tilinpidon laadinnassa oli YLVA-tietojärjestelmä, mutta lähtötietoja koottiin myös lukuisista muista lähteistä.  
Jätetilinpidon tietoja on mahdollisuuksien mukaan täsmennetty ja täydennetty tässä hankkeessa koottujen 
tietojen avulla. 
 
Taulukko 2. Jätteiden syntymääriä Suomessa vuonna 2019 

Materiaali Syntyvä jätemäärä tonnia Huomautuksia 
Sellun, paperin ja kartongin 
valmistuksen biohajoavat 
lietteet 

210 000 kuivapaino (818200 
tuorepaino) 

Suluissa Soilfood Oy:n keräämän materiaalin perusteella 
erilaisten metsäteollisuuden lietteiden syntymäärät 
Suomessa ovat tonnia tuorepainona vuodessa sisältäen 
sekalietteet, primäärilietteen, nollakuidun sekä 
mädätteen. 

Sellun, paperin ja kartongin 
valmistuksen kuonat ja tuhkat 

165 000 kuivapaino  

Hiekoitushiekka 232 000 kuivapaino Karkea arvio, joka on laskettu Tampereen kaupungin 
käyttämän hiekoitushiekan määrän perusteella. 

Lanta 15 934 000 tuorepaino Laskettu Luke: Suomen normilanta -järjestelmän avulla. 
Sis. lehmät, siat, siipikarja, vuohet, hevoset, ponit, 
turkiseläimet 

Ruoppausmassa 364 300 kuivapaino Sisältää vain YLVA:an raportoidut luvitetut 
ruoppausmassat 

Yhdyskuntajäteveden 
puhdistamoiden lietteet 

140 000 kuivapaino Suomessa muodostuu yhdyskuntajätevesilietettä 
jäteveden käsittelyn yhteydessä vuosittain n. 140 000 
kuivatonnia (YLVA-järjestelmä). Kunnallisen viemäröinnin 
piirissä muodostuvan jäteveden lisäksi käsittelyyn 
ohjataan vaihteleva määrä kiinteistökohtaisissa 
sakokaivoissa tai vastaavissa järjestelmissä muodostuvaa 
jätevettä tai lietettä 

 Elintarviketeollisuus 559 170 tuorepaino Sisältää elintarviketeollisuudessa syntyvät eloperäiset 
jätteet pl. lanta ja ”kotitalousjätteet” 

Kalastus ja kalankasvatus 2500 kuivapaino Kaikki jätteet 
 

 

3.2 Teollisuuden prosessijätteet  
 
Teollisuuden prosessijätteillä on EEJ-menettelyn kannalta muutamia yhteisiä, teollisuudenalasta 
riippumattomia piirteitä.  Jätteet ovat peräisin suljetuista systeemeistä, joiden osalta on pääasiassa tiedossa, 
mitä raaka-aineita ja kemikaaleja prosessissa on käytetty sekä minkälaisia haitta-aineita muodostuvaan 
jätteeseen saattaa päätyä. Suomessa lannoitevalmisteiden raaka-aineiksi käytettyjä tai ehdotettuja jätteitä 
tuottavista toimialoista keskeisimmät ovat metsäteollisuus ja elintarviketeollisuus. Seuraavissa alaluvuissa 
tarkastellaan näiden teollisuudenalojen jätteitä yksityiskohtaisemmin. 
 
3.2.1 Metsäteollisuuden eloperäiset jätteet 
 
Sellun, uusiomassan, paperin, pahvin ja kartongin valmistuksessa eli mekaanisessa ja kemiallisessa 
metsäteollisuudessa syntyy erityyppisiä lietteitä, kuten biolietteitä jätevedenpuhdistamoilta, 
kuitu(savi)lietteitä ja siistauslietteitä. Lietteet sisältävät puun ja kuoren jäännöksiä, puusta liuenneita aineita, 
emäksisiä aineita, PAH-yhdisteitä ja mahdollisesti kloorattuja orgaanisia yhdisteitä. Prosesseissa käytetään 
myös biosideja, kuten desinfiointiaineita ja limantorjunta-aineita (Huygens & Saveyn 2022).  
 
Huygens & Saveyn (2022) arvioivat edellytyksiä määritellä em. lietteet jätelainsäädännön sivutuotteiksi EU-
tasolla. Tämän arvioinnin yhteenvedossa todetaan, että sellun ja paperilietteen kierrätysmahdollisuudet 
riippuvat tarkasteltavasta paperinvalmistusprosessista, käytetyistä raaka-aineista ja siten syntyvien 
jätemateriaalien tyypistä ja fysikaalis-kemiallisista ominaisuuksista. Huygens & Saveyn (2022) toteavat, että: 
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i) (Kuitu)liete voi sisältää laajan kirjon haitallisia aineita (kuten biosidejä ja muita haitallisia 
orgaanisia yhdisteitä); 
ii) Ei ole olemassa tarvittavaa tutkimustietoa (esim. julkisesti saatavilla olevat riskinarvioinnit 
tieteellisessä kirjallisuudessa tai REACH-rekisteröinnissä), jotka osoittaisivat ihmisten 
terveyteen ja ympäristöön kohdistuvien vaikutusten puuttumisen; 
iii) Riski monimutkaistua ja lisätä mahdollisen vaatimustenmukaisuuden noudattamisen 
mittauskustannuksia on suuri; 
(iv) Materiaalin kysyntä maataloudessa on edelleen epävarmaa. 

 
Siksi raportissa ehdotetaan, ettei näiden jätteiden EU-tasoista sivutuoteasetusta valmistella. 
Metsäteollisuuden lietteiden hyödyntämistä ja sen ehtoja koskeva päätöksenteko on näin ollen jäänyt 
tehtäväksi kansallisesti. 
 
Suomen metsäteollisuudessa yhden merkittävimmistä sivuvirroista muodostavat orgaanista ainesta ja 
ravinteita sisältävät lietteet (kuiva-ainetta 25–65 %), jotka voidaan luokitella kuorimo-, pasta-, primääri-, 
sekundääri- ja siistauslietteiksi. Teknisenä käsitteenä kuituliete sisältää kaikki metsäteollisuudessa syntyvät 
kuitupitoiset sivuvirrat, mutta myös pelkästään primäärilietettä kutsutaan välillä kuitulietteeksi.  Myös 
kuitusavella tarkoitetaan eri asioita eri yhteyksissä ja tutkimuksissa. Terminologia kaipaa siis osittain 
yhtenäistämistä. Suomessa metsäteollisuuden lietteitä syntyy vuosittain yli 800 000 tonnia tuorepainona 
ilmoitettuna (Taulukko 2). Tämän massan on arvioitu sisältävän n. 230 tonnia fosforia ja 1 200 tonnia typpeä. 
Ravinteiden lisäksi metsäteollisuuden lietteet sisältävät runsaasti kuituja ja orgaanista ainesta, jota on peräti 
40–50 painoprosenttia.   
 
Massa- ja paperiteollisuudessa käytettävistä kemikaaleista monilla on ympäristön kannalta merkittäviä 
haitallisia ominaisuuksia (Suhr ym. 2015). Metsäteollisuuden lietteet voivat sisältää mm. raskasmetalleja, 
joiden pitoisuudet vaihtelevat lietteen tyypin ja tehdasprosessien mukaisesti (IPCC 2001). Tämän lisäksi 
metsäteollisuuden lietteet voivat sisältää laajan kirjon erilaisia orgaanisia yhdisteitä tehdasprosesseista 
riippuen. Esimerkiksi laajasti käytetty kelatoiva yhdiste etyleenidiamiinitetraetikkahappo (EDTA) on 
ympäristössä pitkäikäinen. Koska EDTA:ta käytetään yleisesti massa- ja paperiteollisuudessa, sitä voi päätyä 
myös prosesseissa muodostuviin lietteisiin.  Lisäksi muun muassa väriaineissa ja limanpoistossa käytetään 
kvaternaarisia ammoniumyhdisteitä, joilla on antimikrobisia ominaisuuksia ja jotka pidättyvät tehokkaasti 
kiintoaineeseen, kuten lietteeseen tai maaperään. Jotkut kvaternaarisista ammoniumyhdisteistä on 
tunnistettu ympäristössä haitallisiksi, ja niiden on epäilty edistävän antimikrobiresistenssin kehittymistä 
(Mulder ym. 2018). Paperiteollisuuden lietteiden tiedetään mahdollisesti sisältäneen myös 
hormonitoimintaa häiritseviä aineita kuten bisfenoli A:ta (Dsikowitzky & Schwarzbauer 2014, Fernandez ym. 
2007). 
 
Yleisesti voidaan todeta, että paperiteollisuudesta peräisin olevan lietteen levittäminen maahan, erityisesti 
maatalouskäytäntöjen kannalta olennaisilla määrillä, aiheuttaa vain vähäisessä määrin metallien 
kertymisongelmien riskiä. Suurin riskitekijä kirjallisuuskatsauksen perusteella liittyy PFAS-yhdisteisiin. Niitä 
on käytetty mm. paperisten elintarvikepakkausten päällystämiseen. Siksi niitä voi päätyä paperiteollisuuden 
lietteisiin myös, jos laitoksella valmistetaan ja/tai käytetään uusiomassaa raaka-aineena (Wiegand 2021). 
Saksassa on tullut esille paperiteollisuuden lietteiden pilaamia alueita, minkä vuoksi siellä on asetettu 
lakisääteisiä velvoitteita PFAS-pitoisuuksien seurantaan ja raja-arvoja (PFOS+PFOA 100 µg/kg) sellu- ja 
paperiteollisuuden lietteille (Röhler ym. 2021). Suomessa on määritetty PFAS-yhdisteitä joistakin 
metsäteollisuuden lietteistä ja havaittu yksittäisistä näytteistä selvästi Saksan raja-arvoa pienempiä 
pitoisuuksia (Soilfood Oy, suullinen tiedonanto). Suomessa kaikki suuret metsäteollisuusyhtiöt ovat julkisesti 
kertoneet, etteivät käytä PFAS-yhdisteitä sisältäviä kemikaaleja prosesseissaan. 
 
Primääriliete tarkoittaa esiselkeytysprosessissa laskeutettua ja talteen otettua kuitupitoista kiintoainetta. 
Lannoitteiden ainesosana käytettäessä se saa sisältää ympäristölle haitattomia paperin ja kartongin 
päällystys- ja täyteaineita. Tässä raportissa kierrätyspaperia hyödyntävien ja siitä uusiomassaa (uusiosellua) 
valmistavien laitosten lietteitä tarkastellaan alempana siistauslietteiden yhteydessä. Primäärilietteellä ei siis 
tarkoiteta näillä laitoksilla syntyviä lietteitä.  
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Primääriliete, jota joissakin tapauksissa kutsutaan myös kuitulietteeksi, syntyy raakapaperi-/sellutehtaan 
jäteveden esiselkeytysvaiheessa, jolloin selkeytysaltaassa olevat kuidut laskeutetaan vaahdotuksen ja 
sedimentoinnin avulla altaan pohjalle. Primääriliete on pääosin kuitua ja paperitehtailla käytettäviä täyte- ja 
lisäaineita. Primäärilietettä syntyy sellu- ja paperitehtailla yleensä noin kaksi prosenttia tuotannon määrästä. 
Osa tästä materiaalista voidaan käyttää paperitehtailla uudelleen huonompilaatuisten lopputuotteiden, 
kuten kartongin, tuotantoon, mutta tämänkaltainen materiaali ei yleensä sovi korkealaatuisiin tuotteisiin. 
(Turner ym. 2022)   
 
Turnerin ym. (2022) mukaan primäärilietteen maatalouskäytön hyödyt viljelykasveille on selkeästi osoitettu, 
kun taas kielteisiä ekologisia vaikutuksia tyypillisillä peltojen levitysmäärillä ei ole toistaiseksi havaittu. 
Kirjallisuuskatsaus osoittaa materiaalin olevan maanparannusaineena käyttökelpoinen ja ympäristön 
kannalta kestävänä käyttövaihtoehtona. Kuitenkin asiasta tarvitaan tietyin osin lisätutkimuksia varsinkin 
näiden lietteiden pitkän aikavälin vaikutuksista maataloudessa sekä lietteiden mahdollisista haitallisista 
aineista eräissä materiaaleissa (Turner ym. 2022). Tutkimukset viittaavat siihen, että primääriliete aiheuttaa 
alhaisen ympäristöriskin raskasmetallikontaminaation kannalta (Kirthika ym. 2025). 
 
Vaikka paperi- ja selluteollisuuden lietteet voivat sisältää pieniä määriä haitta-aineita, kuten kadmiumia, 
kuparia, lyijyä ja nikkeliä, ja paperitehtaan primäärilietteissä on yleensä korkeampia pitoisuuksia kuin 
sekundäärilietteissä (IPCC 2001), pitoisuudet ovat tyypillisesti alhaisia ja samankaltaisia kuin tavallisesti 
maalle levitetyssä karjanlannassa (CPI 2015). Myös suomalaisessa tutkimuksessa primäärilietteen 
raskasmetallipitoisuuden maksimiarvot alittivat lannoitekäytössä sallitut pitoisuudet (Matilainen ym. 2013). 
Paperiteollisuudesta peräisin olevan lietteen pitoisuudet ovatkin alhaisemmat kuin tavallisesti maahan 
levitettävässä yhdyskuntajätevesilietteessä (Deviatkin ym.  2015). Lietteissä voi kuitenkin esiintyä myös 
orgaanisia haitta-aineita (Turner ym. 2022). 
 
Sekundäärilietettä eli toiselta nimeltään biolietettä syntyy sellu- ja paperitehtaiden jäteveden biologisen 
puhdistuksen aikana, jälkiselkeytysvaiheessa laskeuttamalla. Sekundäärilietettä syntyy myös 
primäärilietteen käsittelyssä. Biologisessa käsittelyprosessissa käytetään mikrobiyhteisöjä kemiallisen 
hapenkulutuksen (COD) ja biokemiallisen hapenkulutuksen (BOD) vähentämiseksi. Sekundäärilietteen 
tilavuus on pienempi mutta mikrobinen aktiivisuus ja kolloidinen hiukkasluonne suuremmat kuin 
primäärilietteen.  Sekundäärilietteen koostumus vaihtelee käytettyjen kemiallisten käsittelymenetelmien ja 
lisäaineiden mukaan. Se koostuu tyypillisesti mikrobibiomassasta ja orgaanisten ainesosien seoksesta, 
mukaan lukien proteiinit (22–52 %), ligniini (20–58 %), hiilihydraatit (0–23 %), selluloosa (2–28 %) ja 
hemiselluloosa (noin 12 %) (Kaur ym. 2020).  
 
Primääri- ja sekundäärilietteet voidaan yhdistää laitoksissa, joissa sekä sellu- että paperitehtaat on integroitu 
samaan paikkaan ja tällöin puhutaan sekalietteestä. Sekundäärilietettä on vaikeampi kuivattaa, minkä vuoksi 
se yhdistetään usein primäärilietteen kanssa ennen vedenpoistoa. Nämä yhdistetyt lietteet sisältävät yleensä 
noin 70 % primäärilietettä ja 30 % sekundäärilietettä kehittyneissä maissa, mutta osuudet vaihtelevat 
tehtaiden välillä (Turner ym. 2022).  
 
Siistauslietettä syntyy, kun kierrätyspaperia käytetään uusiomassan valmistuksen raaka-aineena. Suomessa 
siistauslietettä tuotetaan arviolta viidellä jätepaperia ja -kartonkia hyödyntävillä paperi-, pehmopaperi- ja 
kartonkitehtaalla. Kierrätyskuitujen tuottamiseksi jätepaperista on poistettava muste, savi, pinnoitteet ja 
epäpuhtaudet, mikä johtaa suuriin määriin siistauslietettä. 
 
Siistausjäte koostuu lyhyistä selluloosakuiduista, epäorgaanisista täyteaineista, kuten kalsiumkarbonaatista 
(CaCO₃) ja savesta, sekä jäännöskäsittelykemikaaleista. Siistauslietteessä on alhaisempi ravinne- ja 
orgaanisen aineksen pitoisuus, minkä vuoksi niiden hyödyt lannoitevalmistekäytössä ovat primääri- ja 
sekundäärilietteitä vähäisempiä. Siistauslietteen tuhkapitoisuus on yleensä primääri- ja sekundäärilietteitä 
korkeampi erityisesti paino- ja sanomalehtipaperin kierrätystoiminnoissa. Kuiva-aineen määrä ja koostumus 
voivat vaihdella kierrätettävän paperin tyypin – esimerkiksi sanomalehtipaperin ja pehmopaperin – ja 
käytettyjen siistaustekniikoiden mukaan. Lisäksi siistauslietteeseen voi päätyä myös orgaanisia haitta-aineita 
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(Turner ym. 2022), kuten täyte- ja väriaineita, liimoja sekä paperin ja kartongin pinnoitteissa käytettyjä PFAS-
yhdisteitä.  
 
Aiemmin musteet sisälsivät suuria määriä metalleja, kuten Zn, Pb, Cu, Cr, Ni, Hg, Co, As, Se ja Sb (Abida ym. 
2023), mutta nykypäivän painomusteet sisältävät vain muutamia metalleja (Zn, Pb, Cu, Cr) mustetekniikan 
edistymisen ansiosta. Siistauslietteen raskasmetallipitoisuus on yleensä alhainen (Warren 2001). Tätä tukee 
osittain myös Taulukko 3, joka esittää erityyppisten paperitehdaslietteiden raskasmetallipitoisuuksia 
(Kirthika ym. 2025).  
 
Siistauslietteen koostumus riippuu suuresti prosessissa käytetyn kierrätyspaperin koostumuksesta ja 
käytetystä prosessista. Siksi siistauslietteessä mahdollisesti esiintyviä haitta-aineita ei voida tunnistaa 
tyhjentävästi. Kierrätyspaperi voi sisältää paperin lisäaineita ja prosessikemikaaleja, mutta myös paperiin sen 
käytön ja kierrätyksen aikana tarttuneita kemikaaleja.  
 
 
Taulukko 3. Raskasmetallipitoisuuksia erityyppisissä metsäteollisuuden lietteissä (Kirthika ym. 2025).  

Raskasmetalli Primääriliete 
(mg/kg, k.p.) 

Sekundääriliete 
(mg/kg, k.p.) 

Siistausliete 
(mg/kg, k.p.) 

Sinkki 26–141 30–475 93 
Molybdeeni 4,0–20 < 2,0–10 - 
Koboltti 1,0–1,5 1,0–3,5 34,0–35,0 
Arseeni 0,009–1,7 0,2–1,2 2,15–2,20 
Kadmium 0,25–1,65 0,25–14 0,01–0,25 
Kromi 8–220 17–46 23,5–62,0 
Seleeni 0,5–2,70 0,5–2,0 - 
Nikkeli 6–89 8–38 10–10,70 
Lyijy 1,0–320 4,0–37 21,40–52,0 
Elohopea 0,02–0,2 0,09–1,0 0,07 
    

 
 
Kuitusavella tarkoitetaan Ruokaviraston määritelmän mukaisesti kartonkitehtaan sellun käsittelyprosessissa 
muodostuvaa kuitupitoista jätettä, joka saa sisältää ympäristölle haitattomia kartongin päällystys- ja 
täyteaineita, mutta ei kierrätyspaperin siistauslietteitä (Ruokavirasto, ainesosaluettelo 2025). Kuitusaven 
määritelmä on kirjallisuudessa ollut melko epäselvä. Kuitusavi vaikuttaa olevan nimitys massa- ja 
paperiteollisuuden jätevedenpuhdistuksessa muodostuville erityyppisille kuitu- ja täyteainepitoisille 
lietteille. Kuituja ja paperin täyteaineita päätyy jäteveteen paperin ja massan valmistuksen eri vaiheissa, 
kuten puun kuorinnassa, haketuksessa, kuitumassan lajittelussa ja käsittelyssä, täyteaineiden valmistuksessa, 
paperin pinnoituksessa sekä harvoin myös häiriötilanteissa. Aiemmin kuitusavi on kuitenkin tarkoittanut joko 
sellu- ja paperiteollisuuden jätevedenpuhdistuksen esiselkeytysvaiheessa syntyvää primäärilietettä (Pöykiö 
2009, Kuokkanen ym. 2019) tai keräyspaperin puhdistuksessa syntyvää siistauslietettä (Norrie ja Gosselin 
1996, Virolainen 2017) tai sitten kuitusavella voidaan ajatella olevan monia erilaisia muodostumisreittejä 
(Virolainen 2017). Eräiden lähteiden mukaan kuitusavi sisältää sekä primäärilietettä että siistauslietettä 
(Lohiniva ym. 2001, Ojanen 2001, Ramboll 2008, Kerovuori 2020). Terminä kuitusavella voidaan siis tarkoittaa 
hyvin erilaisia paperin valmistuksessa syntyviä jätteitä, mikä aiheuttaa epäselvyyksiä (Kerovuori 2020).  
 
Kuitusaven koostumus vaihtelee ja riippuu käytetyistä raaka-aineesta ja valmistusmenetelmistä eli tehtaan 
prosesseista (Virolainen 2017, Kerovuori 2020). Erään määrittelyn mukaan kuitusavi on ollut käytännössä 
kuituliete mutta toisaalta kuitulietettä on pidetty kuitusavea laajempana terminä. Myös uusiomassan 
valmistuksessa syntyvää siistauslietettä on eräissä tapauksissa kutsuttu kuitusaveksi (Hyvönen 2014). 
Kuitulietettä muodostuu paperitehtaissa, joissa käytetään mekaanista massaa tai sellua raaka-aineena. 
Kuituliete otetaan talteen jätevedenpuhdistuksen mekaanisessa esiselkeytyksessä ja sitä käsitellään 
vedenerotuslaitteella (kuiva-ainepitoisuus 25–55 %). Kuituliete sisältää kuitujen lisäksi täyteaineita, kuten 
kaoliinia, talkkia ja kalsiumkarbonaattia. Päällystettyjä papereita valmistavilla tehtailla kuituliete sisältää 
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edellä mainittujen aineiden lisäksi myös pieniä määriä pastaa ja päällyspigmenttejä. Sellua käyttävillä 
paperitehtailla jätevedenpuhdistuksessa muodostuva kuituliete sisältää kuitujen lisäksi hieman meesaa eli 
kaustisointiprosessin karbonaattilietettä, joka on pääosin kalsiumkarbonaattia, mutta sisältää myös mm. 
alkalijäännöksiä, orgaanista hiiltä, alumiinisilikaattia, rautaa ja kalsiumhydroksidia. 
 
Kuitusavi mm. kasvattaa maanperän hiilipitoisuutta, parantaa maan rakennetta, lisää vedenpidätyskykyä, 
vähentää ravinteiden huuhtoutumista ja parantaa mikrobien olosuhteita (Kuokkanen ym. 2019). Toisaalta 
kuitusavi voi lisätä typen immobilisaatiota ja kuivuessaan kuitusavi voi kovettua varsin paljon (Kuokkanen 
ym. 2008). Kuitusavea on käytetty mm. kaatopaikkojen rakentamisessa sekä liikuntapaikkojen rakenteissa 
johtuen juuri vähäisestä vedenjohtavuudesta. Lisäksi kuitusavea voidaan käyttää kalkitsemiseen. 
 
Esimerkiksi Stora Enson Varkauden tehtaan jätevedenpuhdistuksessa syntyy kuitusavea.  Kartonkitehtaalla, 
sellutehtaalla ja RCF- eli kierrätyskuitulaitoksella (Revolving Credit Facility) syntyy vuorokaudessa yhteensä 
noin 45 000 kuutiota jätevettä, joka käsitellään tehtaan omalla jätevedenpuhdistamolla mekaanis-
biologisesti ja kemiallisen tertiäärivaiheen kautta (Tikkanen 2021). Puhdistusprosessin lopuksi syntynyt, 
kuiva-aineeltaan noin 40 prosenttinen kuitusavi hyödynnetään tällä hetkellä maanrakennuksessa ja 
energiantuotannossa. Tehtaalla syntyvä kuitusavi on pääasiassa puukuitua, minkä lisäksi se sisältää pieniä 
määriä meesaa ja täyteaineita. Meesa ja täyteaineet ovat kalsiumkarbonaattia ja peräisin sellun tuotannosta. 
Kalsiumkarbonaatti on maataloudessa tuttu aine peltojen kalkituksesta (Tikkanen 2021). Samoin esim. 
Äänekosken tehtaalta kuitusavi on kerätty talteen jäteveden puhdistuksen yhteydessä. Materiaalissa on 
runsaasti puupitoista ainesta ja alhaiset ravinnepitoisuudet, mutta kuitusaven on todettu soveltuvan mm. 
maanrakennukseen. 
 
Kuitusaveen päätyy mm. raskasmetalleja ja mahdollisesti myös muita haitta-aineita, mutta niiden 
esiintyminen riippuu käytetyistä raaka-aineista ja tehtaan prosesseista. Tikkasen (2021) opinnäytetyön 
mukaan Stora Enso teettää kuitusavesta ajoittain raskasmetalli- ja orgaanisille maanparannusaineille 
(tuoteluokka 3A) vaadittavat analyysit. Analyysitulosten perusteella kuitusaven kadmiumpitoisuus on 1,1 
mg/kg kuiva-ainetta ja kuiva-ainepitoisuus 34,2 %. Lisäksi kuitusavi sisältää typpeä, fosforia, kaliumia, 
arseenia (<5,1 mg/kg ka), kromia (16 mg/kg ka), kuparia (56 mg/kg ka), elohopeaa (0,08 mg/kg ka), nikkeliä 
(16 mg/kg ka), lyijyä (31 mg/kg ka) ja sinkkiä (150 mg/kg ka). 
 
Kadmiumin (Cd) kertymistä peltoon tulee seurata. Viiden vuoden ajanjaksolla kadmiumkertymä lohkolla saisi 
olla maksimissaan 7,5 g/ha. Kuitusavesta kertyy arviossa käytettyjen arvojen mukaan viiden vuoden aikana 
noin 3,23 grammaa hehtaarille. Opinnäytetyössä arvioidun kuitusaven kulutuksen kadmiumkertymä ei siis 
ylitä hehtaarilla 7,5 gramman raja-arvoa viiden vuoden ajanjaksolla (Tikkanen 2021). 
 
Puutähde voi olla puunjalostusteollisuudesta saatavaa käsittelemätöntä tai kemiallisesti käsiteltyä 
puutähdettä, kuitua tai puuainesta. Puutähdettä poltettaessa kemiallisesti käsitelty materiaali ei saa sisältää 
halogenoituja orgaanisia yhdisteitä tai haitallisia metalleja enempää kuin niitä on samantyyppisissä 
luonnonmateriaaleissa. 
 
3.2.2 Metsäteollisuuden mineraalijätteet 
 
Viherlipeäsakka eli soodasakka on sellun valmistuksessa soodakattilassa syntyvää kiinteää ainesta.  
Viherlipeäsakka erotetaan viherlipeästä sellutehtaan kemikaalikierrossa ts. talteenottolaitoksella varhaisessa 
vaiheessa kaustisointiprosessia, ja se on pääosin epäorgaaninen seos, jolle ei ole käyttöä valkolipeän 
valmistuksessa. Viherlipeäsakka on alkalista materiaalia, joka koostuu pääosin puuainesperäisistä natriumin 
ja kalsiumin sulfideista, karbonaateista, sulfaateista ja klorideista. Viherlipeäsakassa on korkea 
kalsiumkarbonaattipitoisuus (CaCO3). Erot viherlipeäsakan koostumuksessa ovat tehdaskohtaisia ja riippuvat 
esimerkiksi tehtaan prosesseista ja aiemmin mainituista raaka-aine-eroista.   
 
Sakka on yleensä soodakattilaprosessin aikana syntyneen noen takia väriltään tumman harmaata, pehmeää, 
vahamaista massaa, jossa on voimakas rikkivedyn haju. Prosessista poistettava soodasakka pestään sen 
sisältämien natriumyhdisteiden talteen ottamiseksi. Pesty soodasakka kuivataan ennen loppusijoitusta ja sen 
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tyypillinen kuiva-ainepitoisuus on noin 50 %. Soodasakalle ei tällä hetkellä ole olemassa selvää 
hyötykäyttökohdetta ja se on luokiteltu massojen, paperin ja kartongin valmistuksessa ja jalostuksessa 
syntyväksi jätteeksi (jätekoodi 03 03 02), eikä tuhkaksi, joita ovat termisissä prosesseissa syntyvät jätteet 
(jätekoodi 10). Kaatopaikalle läjitettävä soodasakka ei sisällä biohajoavaa ainetta (Matilainen ym. 2013).  
 
Viherlipeäsakan hyödyntämistä lannoitteena on tutkittu ja se sisältää sekä maanviljelyssä hyödyllisiä aineita 
kuten kaliumia ja magnesiumia että haitallisia ainesosia kuten kadmiumia (Manskinen ym. 2011).  Piin, 
fosforin, alumiinin, raudan ja mangaanin osuudet sakasta ovat vähäisiä, ja nekin esiintyvät sakassa analyysien 
perusteella happiyhdisteinä (Kittilä 2024). Viherlipeäsakan hyötykäyttöä hankaloittaa sen koostumus, 
emäksisyys ja raskasmetallit.  
 
Viherlipeäsakka koostuu erilaisista viherlipeään liukenemattomista aineista, epäorgaanisista suoloista, kuten 
oksideista, karbonaateista ja sulfideista sekä sisältää tavanomaisten alkalimetallien ja kalsiumin ja 
magnesiumin ohella myös haitallisia metalleja. Pääravinteita fosforia, kaliumia tai typpeä ei viherlipeäsakassa 
esiinny. Analyysitulosten perusteella on haitallisista metalleista etenkin kadmiumin pitoisuudet korkealla 
tasolla. Lisäksi nikkeli- ja sinkkipitoisuus voivat nousta korkeaksi. Viherlipeäsakan kadmiumin 
kokonaispitoisuus korkea (11,0 mg/kg, 11,0 mg/kg ja 5,8 mg/kg). Lisäksi kahdessa tutkimustodistuksessa on 
myös sinkkipitoisuus korkea (4 200 mg/kg ja 2 600 mg/kg) (ESAVI/22358/2023).  
 
Suomessa viherlipeäsakkaa on tarjottu myös lannoitekäyttöön ja sille on haettu myös EEJ-statusta. Matilaisen 
ym. (2013) tutkimuksessa verrattiin viherlipeäsakoille saatuja tuloksia lannoitevalmisteiden haitallisten 
metallien enimmäispitoisuuksiin kalkitusaineissa, ja havaittiin, että toisen näytteen kadmiumin, nikkelin ja 
sinkin pitoisuudet ylittävät lannoitekäytölle annetut raja-arvot selvästi. Ympäristölupahakemuksen (Dnro 
ESAVI/22358/2023) ja sen liitteenä toimitettujen asiakirjojen perusteella viherlipeäsakka soveltuu huonosti 
lannoitevalmisteen ainesosaksi.  
 
Kalkkipitoiset jätemateriaalit, etenkin kalkkiliete ja poltettu kalkki, ovat paperi- ja sellutehtaiden massan 
valmistuksen kiinteitä jätteitä. Kalkkipöly on paperi- ja sellutehtaiden savukaasujen puhdistuksesta peräisin 
olevaa jätettä (Roudier ym. 2015).  Massa- ja paperiteollisuudesta peräisin oleva kalkkiliete ja poltettu kalkki 
sisältyivät JRC:n tekniseen tutkimukseen sivutuotteiden ja talteen otettujen erittäin puhtaiden materiaalien 
kriteereistä (Huygens & Saveyn 2022). 
 
Kalkkiliete ja poltettu kalkki sisältävät runsaasti kalsium- ja magnesiumkarbonaatteja, -oksideja ja/tai -
hydroksideja. Niiden maatalouteen liittyvä tehokkuus kalkitusmateriaalina on ilmeinen ilman lisätestausta 
(Huygens & Saveyn 2022). 
 
Huygens ja Saveynt (2022) määrittelevät kalkkijätteet seuraavasti: 
 

- Kalkkiliete: Koostuu pääasiassa kalsiumkarbonaatista, joka muodostuu valkolipeän valmistuksessa 
kaustisoinnissa. 
- Poltettu kalkki: Syntyy kalkkiuunissa, kun kalkkiliete poltetaan uudelleen kalkiksi: CaCO3 (s) + lämpö 
→ CaO(s) + CO2. 
- Kalkkipöly: Kiinteät hiukkaset, muodoltaan, rakenteeltaan tai tiheydeltään mitä tahansa, 
kaasufaasiin dispergoituneet, jotka jäävät tietyn suodattimen ylävirtaan ja sen päälle määrätyissä 
olosuhteissa kuivaamisen jälkeen. 

 
Materiaalit on arvioitu JRC:n tutkimuksessa EU:n lannoitevalmisteasetuksen ainesosaluokkiin 11 ja 15 
(Huygens & Saveyn 2022). Tutkimuksessa sellu- ja paperiteollisuuden kalkkiliete ja poltettu kalkki sisältyivät 
ryhmään "biojalostamoteollisuudesta tuotetut erittäin puhtaat materiaalit". Termillä biojalostamo viitataan 
laajaan joukkoon toimintoja, joille on yhteistä se, että biomassa erotetaan erilaisiin toiminnallisiin 
komponentteihin, joita voidaan käyttää raaka-aineena tai suoraan jätelainsäädännön mukaisina 
sivutuotteina, viitaten nimenomaisesti paperi- ja selluteollisuuteen. 
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Kalsiumkarbonaatti, sammutettu kalkki (kalsiumhydroksidi) ja poltettu kalkki (kalsiumoksidi) ovat EU:ssa 
yleisimpiä kalkitusmateriaaleja. Kalkkilietteestä, kalkkipölystä ja poltetusta kalkista saatavaa 
kalsiumkarbonaattia ja kalsiumoksidia saatetaan markkinoille Suomessa, Ruotsissa ja Ranskassa. Materiaalia 
tuottavat sellu- ja paperiyhtiöt kaikkialla Euroopassa. Ruotsissa tuotetaan vuosittain yli 130 000 tonnia 
kalkkilietettä. Suomessa on joitakin toimijoita, jotka välittävät tai toimittavat paperinvalmistuksessa syntyvää 
sivuvirtakalkkia maataloudelle. 
 
Poltetun kalkin valmistus tapahtuu kiertouunissa, jossa märkä kalkkiliete kuivataan, kuumennetaan 
reaktiolämpötilaan, kalsinoidaan ja jäähdytetään uudelleen. Kalsinointireaktio alkaa 800 °C:ssa ja reaktion 
loppuun saattamiseksi vaaditaan jopa 1 000–1 100 °C lämpötiloja uunin kuumassa päässä. Tämä kalsinointi 
on korkean lämpötilan endoterminen reaktio, joka vaatii ulkoista polttoainetta.  Jäähdytys tapahtuu ilmalla 
lämmönvaihtimissa. 
 
Kalkkiliete on emäksistä ja siinä on suuri määrä hienojakoisia hiukkasia, minkä ansiosta sitä voidaan käyttää 
kalkitusmateriaalina maataloudessa. Kalkkilietteen koostumus vaihtelee tehdaskohtaisesti ja on riippuvainen 
monista tekijöistä kuten puulaji, uunissa käytetyn lisäkalkin ja tulenkestävien tiilien epäpuhtaudet, 
sammuttimien, kaustisointiaineiden, selkeytinten ja pesureiden tehot sekä uunin palamisolosuhteet. 
Hyvälaatuinen kalkkiliete sisältää tyypillisesti 95 % CaCO3:ta ja 5 % epäpuhtauksia MgO:n, SiO2:n, SO3:n ja 
muiden yhdisteiden muodossa (kalsiumhydroksidi, kalsiumsulfaatti, mineraalit, kuten dolomiitti ja silikaatit). 
 
Kalkkiliete ja poltettu kalkki voivat sisältää epäpuhtautena raskasmetalleja ja metalloideja, kuten As, Cd, Cr, 
Cu, Hg, Mn, Ni, Pb ja Zn (suurin osa näistä on jo säännelty käyttömuotoluokkatasolla), vaikka mitatut arvot 
ovat enimmäkseen asetettujen raja-arvojen alapuolella. Myös korkeita pitoisuuksia klorideja voi esiintyä. 
Lisäksi PCDD/F:t ja PCB:t ovat mahdollinen riski, erityisesti jos on käytetty klooria sisältäviä valkaisuaineita 
(Huygens & Saveyn 2022). 
 
Kansalliseen ainesosaluetteloon kuuluu meesakalkki (964/2023). Meesakalkki on sellaisenaan 
kalkitusaineena käytettävä sivutuote, jota voidaan käyttää ainesosaluokan 2 mukaisena kalkitusaineena.  
Tätä materiaalia kuvataan ainesosaluettelon ainesosaa koskevissa tiedoissa seuraavasti: Kalkkipitoinen 
bifraktio kalsiumkarbonaatin (CaCO3) ja sammutetun kalkin (Ca(OH)2) kanssa, joka muodostuu 
selluloosaprosessissa ja otetaan talteen kalkkiuunista kaustisointivaiheessa, ja kalsiumkarbonaattipölyä, joka 
on kerätty kalkkiuunin sähkösuodattimesta. Sähkösuodattimet keräävät meesapölyn talteen ja palauttavat 
sen takaisin meesauuniin. Ainesosaluettelossa on myös kalkkipöly, joka on kalkkiuunin sähkösuodattimesta 
talteen otettua kalkkia ja tietyillä tehtailla meesapölyä on myös mahdollista kerätä omaan siiloonsa. 
Markkinoilla olevan meesakalkin neutralointikyky on useimmiten paljon yli vaaditun 20 %. Meesakalkki 
sisältää kalsiumin lisäksi usein myös merkittävästi puuperäistä fosforia. Meesakalkissa voi esiintyä jonkin 
verran haitta-aineita mm. raskasmetalleja pieninä pitoisuuksina. Suurin osa mahdollisista POP-yhdisteistä 
todennäköisesti hajoaa meesauunissa, eikä poltetussa kalkissa esiinny POP-jätteen pitoisuusrajan ylittäviä 
pitoisuuksia haitta-aineita, mikäli polton olosuhteet myös muilta osin täyttävät POP-jätteen 
käsittelymenetelmän D10 ja R1 olosuhteet (Kilponen ym. 2023).  
 
Kaoliini on yleensä vaalea tai harmahtava alumiinisilikaattien heikosti kovettunut seos, joka on muodostunut 
pääasiassa kaoliniitista. Lisäksi siinä voi olla muita savi- ja kiillemineraaleja. Kaoliinin teoreettinen tarkempi 
kemiallinen koostumus on 39,5 % alumiinioksidia, 46,5 % piidioksidia ja 13,9 % vettä (Roda ym. 2022). 
Luonnossa esiintyvässä kaoliinissa on jäämiä ei-toivotuista metalleista, kuten punainen rautaoksidi (Fe2O3), 
joka on poistettava korkean laadun saavuttamiseksi, sekä titaanidioksidi (TiO2), joka on poistettava 
turvallisen käsittelyn varmistamiseksi ja teollisuuden vaatimusten täyttämiseksi (Karise ym. 2015). Kaoliini on 
monipuolinen mineraali, jota käytetään kosmetiikkateollisuudessa, lateksimaaleissa, katalyytteinä 
öljynjalostuksessa, keramiikan valmistuksessa, hammastahnassa, lääkevalmisteissa, elintarvikelisäaineissa ja 
maatalouden kasvinsuojelussa (Amalin ym. 2015). Yksi tämän mineraalin tärkeimmistä käyttötavoista on 
paperin valkaisu selluloosateollisuudessa. Tällä hetkellä kaikki Suomessa käytettävä kaoliini tuodaan 
ulkomailta. 
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Kaoliini on kemiallisesti inertti, sillä on pehmeä rakenne, korkea hygroskooppinen kapasiteetti ja laaja pH-
alue. Tämä mineraali, jota esiintyy yleisesti valkoisena, ei laajene, se on hankaamaton ja sillä on alhainen 
lämmön- ja sähkönjohtavuus (Mphande ym. 2020). Prosessoitua kaoliinia on käytetty ekologisesti 
hyväksyttävänä aineena kaupallisten viljelykasvien hoidossa, koska sen ympäristövaikutukset ovat on 
vähäisiä. Veteen sekoitettuna ja sitten kasveille ruiskutettuna veden haihtumisen jälkeen se luo kalvon 
mikroskooppisista mineraalipartikkeleista, jotka tarttuvat kasvin pintaan. Kasvin pinnalla kaoliini 
ylimääräisen auringon säteilyn heijastajana ja vähentää lämpötilarasitusta. On todistettu, että kaoliini 
vähentää lehtien palovammoja (klorofyllin hajoaminen ja lehtien mesofyllin tuhoutuminen), optimoi CO2:n 
assimilaatiota ja parantaa tuottavuutta ja hedelmien laatua (Sharma ym. 2020, Roda ym. 2022).  Torjunta-
aineena käytettynä kaoliini ruiskutetaan jauhemaisena suspensiona viljelykasveille, jolloin se muodostaa 
suojakalvon, joka estää kohdetuholaisia tunkeutumasta lehtiin tai muihin kasvin osiin. Jotta suspensio olisi 
tehokas, sillä on päällystettävä kaikki kasvin osat. Kaoliinia on käytetty monenlaisilla hedelmä- ja 
vihanneskasveilla, mukaan lukien pavut, punajuuret, perunat, munakoiso, sitrushedelmät, omenat, 
aprikoosit ja marjat (US EPA 1999). 
 
US EPA (1999) totesi, että kaoliini ei ole haitallinen muille kuin kohdeorganismeille tai ympäristölle. 
Esimerkiksi hämähäkeillä ja mehiläisillä tehdyt tutkimukset osoittavat, että kaoliinilla ei näytä olevan 
haitallisia vaikutuksia hyödyllisiin hyönteisiin/hämähäkkeihin. Vesieliöille ei todennäköisesti aiheudu 
vaikutuksia kaoliinin käytöstä, koska kaoliini ei liukene veteen. Laajan käytön ja laajojen toksisuustutkimusten 
perusteella kaoliinia pidetään turvallisena ihmisille ja ympäristölle (US EPA 1999, Roda ym. 2022). 
 
Kaoliinia on käytössä myös suoraan lannoitteena. Vesipitoinen kaoliinijauhe voi parantaa maaperän 
rakennetta lisäämällä sen huokoisuutta ja ilmastusta. Tämä parantaa juurien kasvua ja kasvien 
tehokkaampaa veden ja ravinteiden ottoa. Lannoitteiden kanssa sekoitettuna kaoliini auttaa luomaan 
suotuisamman ympäristön kasvien juurille ja edistää terveellisempää ja voimakkaampaa sadon kasvua. Yksi 
lannoitteiden levittämisen kriittisistä haasteista on varmistaa, että ravinteet ovat kasvien saatavilla 
pidemmän ajan. Vesipitoista kaoliinijauhetta voidaan käyttää hitaasti vapautuvien lannoitevalmisteiden 
luomiseen. Kapseloimalla ravinteita kaoliini mahdollistaa välttämättömien mineraalien asteittaisen 
vapautumisen, mikä vähentää toistuvien lannoitteiden tarvetta ja minimoi ravinteiden valumisen vesistöihin. 
Kaoliini voi adsorboida ja säilyttää ravinteita, mikä estää niitä huuhtoutumasta pois juurivyöhykkeeltä. Tämä 
ominaisuus varmistaa, että kasvit hyödyntävät suuremman osan levitetyistä ravintoaineista, mikä parantaa 
satoa ja tehostaa lannoitteiden käyttöä.  
 
3.2.3 Elintarviketeollisuuden eloperäiset jätteet 
 
Elintarviketeollisuuden lietteitä syntyy arviolta yhteensä noin 68 000 t vuodessa (Pöyry 2017). Suurin osa 
elintarviketeollisuuden laitoksista johtaa jätevetensä yhdyskuntajätevedenpuhdistamoille joko esikäsiteltynä 
tai käsittelemättömänä ja vain pienellä osalla laitoksista on käytössä oma jätevedenpuhdistamo. (Weckström 
ja Salminen, 2020) 
 
Osa elintarviketeollisuuden lietteistä soveltuu hyvin mädätyksen syötteiksi, koska ne sisältävät paljon 
helposti hajoavaa orgaanista ainetta. Mädätykseen sopivia jakeita, lietteitä tai pilaantuneita tuotantoeriä voi 
tulla perunoiden ja kasvisten jalostuksesta, juoma- ja panimoteollisuudesta, meijereistä, lihanjalostamoista, 
myllyistä ja leipomoista, sokeriteollisuudesta, kahvipaahtimoilta, valmisruokateollisuudesta sekä rasva-, 
rehutehtailta. Teollisuuslietteet voidaan myös kompostoida. (Pöyry 2017) Elintarviketeollisuuden jätteitä, 
kuten perunan solunestettä, jolla on sivutuotestatus, on mahdollista hyödyntää myös suoraan 
lannoitevalmisteiden raaka-aineena.  
 
Ulkomaisen kirjallisuuden mukaan elintarviketeollisuuden lietteisiin saattaa päätyä myös haitallisia aineita, 
kuten torjunta-aineita, raskasmetalleja (Pb, Cd, Hg) ja lääkeaineita (Pascual ym. 2018, Aryanfar ym. 2025) 
sekä elintarviketeollisuudessa käytettyjä kemikaaleja (Aryanfar ym. 2025).  Epäorgaanisista yhdisteistä 
elintarviketeollisuuden (sokeri-, maito-, peruna-, eläin-, kalateollisuus) lietteissä on Hollannissa havaittu mm. 
erilaisia metalleja (As, Cd, Ni, Zn, Cu), mutta lähtökohtaisesti pitoisuudet ovat olleet pienempiä kuin 
yhdyskuntajätevesilietteissä (van Dongen ym. 2025). Hollantilaisessa tutkimuksessa maitoteollisuuden 
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lietteistä havaittiin lääkeaineista vain albendatsolia ja sen muuntumistuotetta albendatsolisulfoksidia (van 
Dongen ym. 2025). Lisäksi samaisessa tutkimuksessa havaittiin glyfosaatin hajoamistuotetta AMPA:a peruna- 
ja sokeriteollisuuden lietteissä (0,16–0,66 mg/kg ka) (van Dongen ym. 2025), mutta pitoisuudet olivat useita 
kertaluokkia pienempiä kuin yhdyskuntajätevesilietteissä (1,1–6,8 mg/kg ka). Maitotilojen lietteissä 
havaittiin pieniä pitoisuksia myös PFAS-yhdisteitä (van Dongen ym. 2025). Elintarviketeollisuuden lietteistä 
havaittiin myös PCDD/F- ja PCB-yhdisteitä (0,25–1,6 ng TEQ/kg ka) ja alhaisimmat pitoisuudet havaittiin 
maito-, peruna- ja sokeriteollisuuden lietteissä (van Dongen ym. 2025). Vastaavat pitoisuudet 
yhdyskuntajätevesilietteissä vaihtelivat 2,3–3,9 ng TEQ/kg ka (van Dongen ym. 2025).   
 
Elintarvike-, rehu- ja lannoiteteollisuudesta peräisin olevat kiinteät jätteet, kuten erilaiset orgaaniset jätteet 
ja suodatusmassat ovat moninainen joukko erilaisia materiaaleja. Erilaisia sakkoja voi muodostua säilytys- ja 
prosessointiastioiden pohjiin, jotka näin ollen luetaan näihin ainesosiin kuuluviksi.  
 
Rehuiksi luetaan esimerkiksi eläinten ruokintaan tarkoitetut viljat, heinät, jauhelihat, puruluut, C-vitamiini, 
säilörehun säilöntäaineet sekä teolliset täys- ja täydennysrehut.  Soveltuvat rehuaineet on lueteltu 
rehuaineluettelossa ((EU) 68/2013) ja niitä ovat esim. säilörehu, ohra, rapsirouhe, magnesiumoksidi, 
elintarviketeollisuudesta rehuksi päätyvät oheis- ja sivutuotteet (mm. maitotuotteet, liha- ja kalatuotteet, 
lese, mäski).  
 
Elintarvike-, rehu- ja lannoiteteollisuudesta peräisin olevat orgaaniset jätteet, lietteet ja suodatusmassat 
(pois lukien eläimistä saatavat sivutuotteet, jotka on käsiteltävä asetuksen (EU) N:o 142/2011 vaatimusten 
mukaisesti) voivat myös sisältää haitallisia aineita niiden alkuperästä riippuen. Jotkin elintarviketeollisuuden 
jätteet saattavat sisältää erilaisia makeutusaineita (mm. asesulfaami, aspartaami, sakariini, sukraloosi, 
syklamaatti jne.), keinotekoisia väriaineita ja kofeiinia jne., joista osan on havaittu olevan ympäristössä 
suhteellisen pysyviä (Miettinen ym. 2013, Korekar ym. 2020, Naik ym. 2021). Kofeiinia esiintyy ja käytetään 
paitsi erilaisissa juomissa (kahvi, tee, energiajuomat, kolajuomat) myös suklaassa (Korekar ym. 2020). Näiden 
erilaisten elintarviketeollisuudessa käytettyjen lisäaineiden päätymisestä elintarviketeollisuuden orgaanisiin 
jätteisiin on tietoa saatavilla huonosti (van Dongen ym. 2025) ja haitallisia vaikutuksista maaperässä tarvitaan 
lisää tietoa.  
 
Elintarviketeollisuudessa syntyy myös pakkauksineen kerättyä biojätettä, jota on tarkemmin käsitelty 
kappaleessa 3.5.1. Tätä jätettä muodostuu vanhentuneista tai tuotantovirheen vuoksi epäkuranteista tuote-
eristä.  
 
Elintarviketeollisuudessa syntyy myös rasvakaivolietteitä. Vastaavanlaisia lietteitä syntyy myös 
elintarvikkeita käsittelevissä toiminnoissa (kaupalliset ja suurkeittiöt, hotellit, grillaus- ja paahtotilat, 
ruuanjakelupisteet, lihakaupat).  Rasvanerottimet on suunniteltu sellaisille jätevesille, joka sisältävät paljon 
rasvaa. Tällaisia jätevesiä muodostuu keittiöissä, teurastamoissa ja elintarviketiloissa. Erottimiin ei saa tuoda 
mitään muuta jätevettä kuin orgaanisia rasvoja tai öljyjä sisältävää jätevettä. Talousjätevedet eivät lukeudu 
tähän, eikä niitä saa liittää rasvanerotuskaivoon. Vettä kevyempänä rasva kelluu ja se erotellaan jätevedestä 
riittävän hitaalla virtaamalla. Jäteveden tullessa erottimelle sitä on vastassa ensimmäisenä lietteenpidätys, 
joka kerää jätevedestä kaiken kiinteän aineksen kuten muun orgaanisen materiaalin, hiekan ja soran. (Rämä 
2021) Edellä kuvatun kaltaisissa rasvakaivolietteissä on oletettavasti vain hyvin alhaisia haitta-
ainepitoisuuksia.    
 
3.2.4 Muut teollisuuden prosessijätteet 
 
Teräskuona on kiviaines, jota voidaan käyttää asuin-, maatalous-, teollisuus- ja rakennussovelluksissa. 
Euroslag (2021) mukaan 68 % teräskuonasta käytettiin erilaisiin käyttösovelluksiin vuonna 2012, kun taas 
19 % varastoitiin väliaikaisesti myöhempää käyttöä varten ja vain 13 % loppusijoitettiin. Teräskuonan 
ensisijainen käyttöalue on tienrakennuksessa 43 prosentin osuudella. Metallurgisiin tarkoituksiin käytetty 
sisäinen käyttöaste on 11 %, mutta kuonaa käytettiin myös sementin valmistuksessa (5 %), hydraulisissa 
rakenteissa (3 %) ja lannoitteiden tuotannossa (3 %) (Tozsin & Oztas 2023). 
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Maatalouslannoitteita ja maanparannusaineita voidaan valmistaa teräskuonasta. Ca, Si, P ja muut 
teräskuonan ravinteet edistävät kasvien kasvua. Teräskuonan kalsinointi korkeassa lämpötilassa lisää näiden 
alkuaineiden liukoisuutta, jolloin ne ovat kasveille helpommin imeytyvässä muodossa. Siksi teräskuona voi 
olla korkealaatuinen mineraalilannoite (Gao ym. 2023). 
 
Emäksistä teräskuonaa voidaan käyttää myös happaman maaperän maanparannusaineena. Piin puutteesta 
maaperässä on tullut merkittävä satoa rajoittava tekijä. Piitä on runsaasti teräskuonassa, ja teräskuonaa 
voidaan käyttää piilannoitteena parantamaan maaperän piin puutetta ja edistämään sadon kasvua. 
Teräskuonaa on mahdollista käyttää maanparannusaineena happaman maaperän parantamiseen ja lisäksi 
raskasmetalleja sitovien reaktiotaipumustensa ansiosta myös raskasmetallien saastuttaman maaperän ja 
muiden peltojen kunnostamiseen (Gao ym. 2023). 
 
Useimmat kuonamateriaalit sisältävät metalleja epäpuhtauksina, mukaan lukien V, Cr, As, Pb, Cd, Co, Ba, Hg, 
Se, Sb, Ag, Zn ja Ni (Gwon ym. 2018, Yang ym. 2018, O’Connor ym. 2021). Kuonan raskasmetallikoostumus 
riippuu teräksen valmistusprosessista. Raskasmetallien liikkuvuuteen ja biologiseen hyötyosuuteen 
vaikuttavat usein muut alkuaineet, alkuaineen hapetusaste ja alkuaineiden suhde. Raskasmetallipitoisuus 
vaihtelee merkittävästi kuonan sisällä (Gwon ym. 2018). Gwon ym. (2018) tutki erilaisten teräksen 
jalostuskuonien liukoisuuspotentiaalia ja hivenainekoostumusta (Ba, Cd, Cr, Pb, Hg, Se, Ag, Sb, Ni, Mn ja Zn). 
Tutkimuksessa todettiin, että hivenainepitoisuus oli erittäin alhainen. Metalleista Mn ja Ba havaittiin yli 1 
mg/l tasoilla. Kaikki muut hivenaineet olivat alle myrkyllisyysominaisuuksien (US EPA:n standardien 
mukaisesti) ja huuhtoutumispotentiaalin (1 mg/l). Vanadiinia (V) ei kuitenkaan tutkittu. 
 
Kromi ja vanadiini ovat yleisimpiä teräskuonan metalleja, ja ne ovat myös ensisijainen huolenaihe. 
Liukoisuustestissä vain pieni määrä kromia huuhtoutui kuonasta, vaikka kuonassa kromin pitoisuudet olivat 
suuria (Chaurand ym. 2007). Vanadiinin vapautuminen maaperään oli kuitenkin merkittävästi suurempaa. 
Kromi esiintyy kuonissa useimmiten Cr3+:na, joka on myrkytön, mutta sitä ei myöskään pidetä 
välttämättömänä kasvien kasvulle. Cr3+:n liukoisuus maaperään ja veteen on yleensä heikko. Pienet määrät 
Cr3+:a voivat hapettua emäksisessä ympäristössä (pH > 9) myrkylliseksi Cr6+-kromiksi kuonan 
muodostumisen jälkeen (O’Connor ym. 2021). Maaperässä, jossa pH on lähellä neutraalia, Cr3+ voi hapettua 
MnO2:n vaikutuksesta. Tätä hapettumista voi tapahtua myös kiinteän MnO2:n pinnalla, missä sitä rajoittaa 
Cr3+:n heikko liukoisuus (Reijonen 2017). Toisaalta orgaanisen aineen läsnäolo, kuten runsaasti orgaanista 
ainesta sisältävä maatalousmaa, voi pelkistää Cr6+:n takaisin Cr3+:ksi. 
 
Vanadiini on yleensä läsnä V3+:na masuunikuonassa ja V4+:na dikalsiumferriittimineraalien hilassa 
emäksisessä happiuunikuonassa (Chaurand ym. 2006, Larsson ym. 2015). Vanadiinin vapautuminen tapahtuu 
viidenarvoisena (V5+), mikä tarkoittaa, että V4+ on hapetettava V5+:ksi, jotta vanadiinia vapautuu. Siksi 
vanadiinin vapautumista happiuunikuonasta säätelee pääasiassa dikalsiumferriittien liukeneminen (De 
Windt ym. 2011). Vanadiinin mekanismeista ja biosaatavuudesta kuonasta ja niiden vuorovaikutuksista 
maaperän kanssa on tehty rajallisia tutkimuksia. Kuonan vanadiini ei ole mitenkään erityisen liukoista eikä 
biosaatavilla. Morillonin ym. (2015) tutkimukset osoittivat, että kuonan levittäminen maaperään lisäsi Cr:n ja 
V:n liukoisuutta pitkällä aikavälillä (3 vuotta). Kuitenkaan Cr:n ja V:n merkittävää kertymistä satokasveihin ei 
tapahtunut. Van Zomeren ym. (2011) tutkimus osoittaa, kuinka vanadiinin vapautuminen lisääntyi 
voimakkaasti karbonisaation vaikutuksesta. Lisää tutkimuksia tarvitaan, jotta voidaan validoida Cr:n ja V:n 
pitkäaikaiset liukoisuudet maaperään ja niiden vapautuminen kuonasta. 
 
Raskasmetallien lisäksi toinen merkittävä ympäristövaikutus on, että kuonat voivat aiheuttaa liiallista 
emäksisyyttä maaperässä ja vesistöissä. CaO:n korkea reaktiivisuus ja teräskuonassa oleva MgO voivat 
aiheuttaa ylikalkittumista maaperässä. Vastaavia ongelmia on havaittu myös varastoidessa kuonaa kasoissa 
(O’Connor ym. 2021).  Suomessa maaperä on tunnetusti hapan, joten tämä ei ole merkittävä ongelma. 
 
Teräskuonan käyttöön maaperäsovelluksissa liittyy edelleen epävarmuutta siitä, aiheuttaako teräskuonan 
levittäminen maaperään haitallisten aineiden kertymistä ja raskasmetallien imeytymistä. Kuonan käytön 
riskinarvioinnissa on keskityttävä kahteen näkökohtaan: kuonan raskasmetallipitoisuuteen ja kuonan 
maaperään levittämisestä aiheutuvaan myrkyllisyyteen eläimille. Vaikka kuonalannoitteiden lyhytaikaisessa 
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levityksessä riski on minimaalinen (Gwon ym. 2018), on olemassa rajallisia ja epäselviä todisteita siitä, että 
kuonalannoitteen levittämisestä maaperään voi aiheutua pitkän aikavälin riskejä (Morillon ym. 2015). Myös 
kuonan raskasmetallien kertyminen maaperään toistuvien käyttöjen jälkeen on huolestuttavaa, koska nämä 
voivat päästä ravintoketjuun ja vaikuttaa ihmisten terveyteen (Wang ym. 2021). Lisätutkimuksia eri 
maaperätyypeistä ja maatalouden käytännöistä tarvitaan pitkäaikaislannoitteena käytettävän teräskuonan 
turvallisuuden arvioimiseksi, erityisesti koskien vanadiinia. Kuonan levittäminen maaperään voi aiheuttaa 
terveysvaikutuksia laiduntaville eläimille. Kuonat koostuvat sammutetusta kalkista (Ca(OH)2) ja poltetusta 
kalkista (CaO), jotka molemmat ovat emäksisempiä) kuin tavallinen kalkkikivi (CaCO3). On hyvin tunnettua, 
että emäksisen kuonan epäasianmukainen levittäminen maaperään voi aiheuttaa pötsin alkaloosia johtaen 
jopa menehtymisiin laiduntavien eläinten keskuudessa (Dewes ym. 1995). Paljon vanadiumia sisältävä kuona 
voi myös johtaa suoraan eläintoksisuuteen (Frank ym. 1996). Muut myrkylliset alkuaineet (esim. F) voivat 
myös aiheuttaa myrkyllisyyttä eläimille, kun kuonaa levitetään väärin maaperään (Loganathan ym. 2003). 
 
Teräskuona soveltuu ravinneominaisuuksiensa puolesta erityisen hyvin piilannoitteeksi. Teräskuonalla voi 
kuitenkin olla erityisiä haitallisia sivuvaikutuksia, kuten maaperän kovettuminen tai maaperän kertyvät 
raskasmetallit, jos kuonaa käytetään yhtäjaksoisesti lannoitteena. Yksi ratkaisu on ollut yhdistää teräskuonaa 
ja mangaanikuonaa lannoitteeksi, joka ei ainoastaan parantanut hapanta maaperää ja edistänyt sadon 
kasvua, vaan myös sisälsi huomattavasti vähemmän raskasmetalleja, auttaen suojelemaan maaperää (Wang 
2020). Lisäksi teräskuonan koostumus ja laatu vaihtelevat alueen ja prosessien mukaan. Siksi teräskuonan 
oikean laadun ja määrän valitseminen on välttämätöntä, koska liian suurella määrällä olisi kielteisiä 
vaikutuksia. Jos teräskuonaa käytetään jatkossa lannoitteena ja maanparannusaineena, se on esikäsiteltävä, 
käytettävä vain epäsäännöllisesti ja/tai yhdistettävä muihin aineisiin teräskuonan negatiivisen vaikutuksen 
vähentämiseksi (Gao ym. 2023). 
 
3.2.5 Teollisuuden jätteitä koskevat päätelmät  
 
Teollisuuden prosessijätteet syntyvät pääsääntöisesti suljetuissa kierroissa, joihin syötettyjen raaka-aineiden 
ja kemikaalien määrät ja ominaisuudet ovat yksilöitävissä ja jäljitettävissä. Näin ollen prosessissa syntyvien 
jätteiden kemiallista laatua ja riskejä on mahdollista tarkastella yksityiskohtaisten lähtötietojen pohjalta. 
Mikäli tällaisille jätteille säädettäisiin EEJ-arviointiperusteet kansallisella asetuksella, saattaisi olla 
tarkoituksenmukaista asettaa velvoitteita, jotka liittyvät käytettyjen kemikaalien ja kemikaaliseosten 
tarkkaan yksilöintiin arviointiperusteiden käyttöönoton yhteydessä ja käytön aikana. Jälkimmäinen 
tarkoittaisi jätteen tuottajan velvollisuutta raportoida uusista prosessissa käyttöönotetuista kemikaaleista ja 
niiden seoksista myös sen jälkeen, kun arviointiperusteet olisi otettu käyttöön.  
 
Osa teollisuuden prosessijätteistä ei sovellu sellaisenaan käytettäväksi lannoitevalmisteiden raaka-aineena, 
vaikka niistä ei haitta-aine- ja/tai epäpuhtaussisältönsä vuoksi aiheutuisi merkityksellistä riskiä ympäristölle 
tai terveydelle lannoitevalmistekäytössä. Osa näistä jätteistä saattaa sen sijaan soveltua kompostoinnin tai 
mädätyksen raaka-aineiksi ja saatu komposti tai mädäte voi edelleen soveltua lannoitevalmisteeksi tai sen 
ainesosaksi. Tällaisille teollisuuden prosessijätteille saattaisi olla tarkoituksenmukaista säätää EEJ-
arviointiperusteista kansallisella asetuksella siten, että jäte tulisi käsitellä esimerkiksi mädättämällä tai 
kompostoimalla ja käsittelystä saatavan materiaalin jätteeksi luokittelu voisi päättyä edellyttäen, että 
materiaali soveltuu lannoitevalmisteeksi tai sen ainesosaksi. Edellytys on, että syötteenä on käytetty 
ainoastaan sellaisia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu voidaan päättää sellaisenaan tai vastaavin perustein 
(kategoriat A ja B). Tätä kysymystä on käsitelty tarkemmin luvussa 4. 
 
 
Teollisuuden prosessijätteiden luokittelu tässä muistiossa tehtyjen tarkasteluiden perusteella: 
 
Luokka A:  
 
Primääriliete, sekundääriliete.  
Kalkkia sisältävät jätteet.  
Teräskuona 
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Luokka B:  
 
Elintarviketeollisuuden ja suurkeittiöiden rasvakaivolietteet 
Primääri-, sekundääri- ja tertiäärilietteet (elintarvike ja rehuteollisuus) 
Orgaaniset jätteet, lietteet ja sakat sekä orgaanista ainesta sisältävät suodatusmassat 
 
Luokka D:  
 
Siistausliete ja viherlipeäsakka. Teollisuuden prosesseissa syntyy myös jätteenkäsittelyn jätteisiin 
rinnastuvia materiaaleja, kuten siistauslietettä, ja jätteitä, joihin haitta-aineet konsentroituvat 
(viherlipeäsakka). Nämä jätteet rinnastuvat luvussa 4.7 käsiteltäviin jätteenkäsittelyn jätteisiin ja niiden 
jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset näyttäytyvät heikkoina laajan, heikosti yksilöitävissä olevan 
haitta-ainekirjon vuoksi tai yksittäisten haitta-aineiden todennettujen korkeiden pitoisuuksien vuoksi. 
  
Pakkauksineen kerätty biojäte eli kuitu-, lasi-, metalli- ja muovipakkauksia sisältävä biojäte. Pakkauksineen 
kerätyn biojätteen tapauksessa edellytyksenä olisi, että pakkaukset erotetaan biojätteestä murskaamatta 
niitä biojätteen sekaan. 
 

3.3 Alkutuotannon eloperäiset jätteet 
 
3.3.1 Kalajäte ja kalankasvattamoiden liete 
 
Kalanviljelyslaitoksilla syntyvän lietteen käyttöä on tutkittu lannoitteena (Brod ym. 2023) sekä 
vesiviljelylannoitteena (Zhanga ym. 2021 Schmitt ym. 2019, Wang ym. 2019, Anglade ym. 2023, Liland ym. 
2023, Rossi ym. 2023). Liete koostuu kalojen ulosteista ja rehujätteistä. Siihen ei lueta kuuluvaksi viljelyn 
aikana kuolleita kaloja. Lietteestä kerätään talteen nykyään vain pieni osa pääasiassa maalla sijaitsevilta 
laitoksilta. Maalla sijaitseviin järjestelmiin kuuluvat kiertovesilaitokset (RAS) ja läpivirtausjärjestelmät (FTAS), 
joissa jätevesi suodatetaan. Suodatuksesta tai altaista kerätty liete viedään asianmukaiseen 
jätteenkäsittelyyn kuten polttoon tai mädätetään muiden lietteiden kanssa biokaasuksi. 
 
Sele ym. (2024) tutkivat kalanviljelylaitosten lietteitä ja niissä esiintyi suhteellisen korkeita proteiini- ja 
rasvapitoisuuksia, minkä perusteella joissakin lietenäytteissä oli runsaasti sulamatonta rehua. Niissä oli myös 
välttämättömiä omega-3-rasvahappoja sekä runsaasti kaliumia, kalsiumia, magnesiumia, natriumia, rikkiä ja 
muita hivenaineita, kuten sinkkiä ja kuparia, mikä tekee siitä lupaavan korvaavan raaka-aineen 
kivennäislannoitteille (Estevez ym., 2022, Khiari ym. 2019, Monsees ym., 2017). Toisaalta Brod ym. (2023) 
mukaan kalanviljelylaitosten lietteissä typen ja fosforin suhde (N/P) on epätasapainoinen ja kaliumin 
pitoisuus pieni suhteessa kasvien tarpeisiin. Kuivatuissa lieteperäisissä lannoitevalmisteissa typpi on pääosin 
orgaanisessa muodossa, mikä johtaa pienempään viljasatoon kuin kivennäistyppilannoitteilla, kun taas 
mädätteen typpilannoitusvaikutus on yhtä hyvä kuin kivennäistyppilannoitteella (Brod ym. 2023). 
 
Kalanviljelylaitosten lietteessä voi esiintyä ei-välttämättömiä alkuaineita eli arseenia (As), kadmiumia (Cd), 
lyijyä (Pb), elohopeaa (Hg) ja välttämättömiä alkuaineita sinkkiä (Zn), kuparia (Cu) ja rautaa (Fe) vaihtelevina 
pitoisuuksina (Ytrestoyl ym. 2016, Liland ym. 2023).Tämän lisäksi kalanviljelylaitosten liete voi sisältää 
merestä peräisin olevien rehujen jäänteitä, kuten kalaöljyä ja -jauhoa, jotka puolestaan voivat sisältää 
dioksiineja, PCB- ja PFAS-yhdisteitä. Kalanviljelylaitosten lietteistä on tutkittu mm. dioksiineja, PCB:tä ja 
polybromattuja difenyylieettereitä (PBDE) (Hellou ym. 2005, Brod ym. 2023). PCB-, PBDE- ja PCDD/F-
yhdisteitä havaittiin kaikista tutkituista kalanviljelylietteestä valmistetuista lannoitevalmisteista (Brod ym. 
2023). Myös mineraaliöljyhiilivetyjen pitoisuudet voivat olla suhteellisen korkeita (Van der Fels-Klerx ym.  
2020, Jensen ym. 2022). Kalanviljelylaitosten liete voi sisältää lisäksi antibioottijäämiä (Pettersen ym. 2025). 
Kalanviljelylaitosten lietteistä on esimerkiksi Alankomaissa löytynyt lääkeaineita, kuten enrofloksasiinia ja 
sen metaboliittia siprofloksasiinia, flumekiinia, levofloksasiinia, mebendatsolia ja sen metaboliittia 
aminomebendatsolia ja hydroksimebendatsolia (van Dongen ym. 2025). 
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Hoitokalastuksesta, vedenottamoilla, energialaitoksilla ja muilla raakavettä pintavesistä prosessi- ja 
jäähdytysvedeksi ottavilla laitoksilla raakaveden esikäsittelyssä (välppäys) syntyy kalajätettä. Kalajäte 
sisältää mikroravinteita, kuten kuparia (Cu) ja sinkkiä (Zn), mutta myös mahdollisesti joitain myrkyllisiä 
metalleja, kuten elohopeaa (Hg), lyijyä (Pb), kadmiumia (Cd) ja arseenia (As). Lisäksi kaloihin saattaa kertyä 
myös erilaisia orgaanisia haitta-aineita, joiden pitoisuudet voivat olla paikoitellen suhteellisen suuria, mutta 
joille ei ole raja-arvoja lannoitevalmisteissa. Esimerkiksi PFAS-yhdisteiden pitoisuudet voivat olla 
ongelmallisen suuria tietyissä järvissä. Kaloista havaitut metallipitoisuudet ovat olleet useita kertaluokkia 
pienempiä kuin lannoitevalmisteille asetetut raja-arvot. Kalajätteistä johdetut lannoitevalmisteet voivat 
kuitenkin sisältää liikaa taudinaiheuttajia ja muita orgaanisia epäpuhtauksia, jotka voivat johtaa kelvottomiin 
lannoitetuotteisiin. 
 
3.3.2 Kasvintuotannon jätteet 
 
Maa- ja puutarhatalouden orgaaniset jätteet sisältyvät kansallisen lannoitelainsäädännön ainesosaluokkiin 3 
(komposti) ja 4 (mädäte). Ainesosaluettelon mukaisia maa- ja puutarhatalouden orgaanisia jätteitä syntyy 
maataloudessa, kasvihuoneissa, ruokasienikasvattamoissa, avomaaviljelmillä ja taimistoissa. Mahdollisia 
jätejakeita ovat mm.: 

 
- Oljet ja korsijätteet 
- Viljelykasvien lehdet, varret, kuoret ja sadonkorjuujätteet 
- Nurmi- ja apilarehujäte 
- Vilja- ja palkokasvien sadon puimisessa syntyvät jätteet 
- Kukkien ja koristekasvien jätteet 
- Kasvualustajätteet (turve, kookoskuitu, sammal, perliitti, jne.), jotka sisältävät myös juurimassaa 

 
Viljakasvien (vehnä, kaura, ruis ja ohra) olkimassaa on arvioitu muodostuvan Suomessa vuosittain 650 000–
1 500 000 tonnia (Siipola ym. 2025). Biomassa-atlaksen mukaan oljen ja öljykasvien korren yhteenlaskettu 
sivuvirtapotentiaali on n. 2 400 000 kuivatonnia vuodessa (biomassa-atlas.fi). Kauran akanoita puolestaan on 
arvioitu muodostuvan 400 000 tonnia vuosittain (Siipola ym. 2025). Erilaisten nurmijätteiden 
sivuvirtapotentiaaliksi on Biomassa-atlaksessa arvioitu n. 390 000 kuivatonnia vuodessa. Perunan ja 
sokerijuurikkaan naattien sekä valkuaiskasvien varsien sivuvirtapotentiaaliksi on vastaavasti arvioitu 220 000 
kuivatonnia (biomassa-atlas.fi). 
 
Maa- ja puutarhatalouden jätteissä saattaa olla torjunta-aineiden jäämiä sekä kasvualustoista peräisin olevia 
haitta-ainejäämiä. Lisäksi jätteet voivat sisältää roskia. Haitta-ainejäämistä ei ole saatavilla tutkimustietoa, 
mutta niiden voidaan olettaa olevan varsin alhaisia ja vastaavan esimerkiksi pelloille jäävien kasvinosien 
haitta-ainepitoisuuksia. Kompostointi ja mädätys eivät kuitenkaan poista tehokkaasti kaikkia haitta-
ainejäämiä (ks. kappaleet 3.7.2). 
 
3.3.3 Kotieläintalouden jätteet 
 
Kierrätyslannoitteiden suurin yksittäinen raaka-ainelähde on tuotantoeläinten lanta. Lanta kuuluu 
sivutuoteasetuksen piiriin, mutta katsotaan kuitenkin jätteeksi silloin, kun se käsitellään mädättämällä tai 
kompostoimalla. Kotieläintiloilla syntyy vuosittain yli 15–17 miljoonaa tonnia lantaa (Ajosenpää ym. 2020, 
Marttinen ym. 2017), josta naudat ja siat tuottavat 95 % (Pöyry 2017). Marttisen ym. (2017) mukaan tämä 
massa sisältää n. 19 000 tonnia fosforia, mikä vastaa n. 74 %:a kaikkien biomassojen fosforista. Vastaavasti 
lantojen arvioitiin sisältävän n. 76 000 tonnia typpeä, mikä on n. 80 % Suomessa syntyvien biomassojen 
typestä. Lietelantaa muodostuu vain navetoissa ja sikaloissa, mutta kuivalantaa voi syntyä kaikissa 
eläinsuojissa. Suurin osa Suomessa tuotettavasta lannasta päätyy maatalouteen lannoitteeksi, osa siitä 
käytetään käsittelyn jälkeen lannoitevalmisteena viherrakentamiseen tai puutarhoissa (Marttinen ym. 2017). 
Käsiteltyä lantaa käytetään usein lannoitevalmisteisiin yhdessä muiden ainesosien kanssa. Lanta voi kuitenkin 
olla myös useiden kemiallisten ja mikrobiologisten elintarviketurvallisuusriskien lähde (Focker ym. 2022). 
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Käsittelemätöntä lantaa (eli muuta kuin EU:n sivutuoteasetuksen liitteiden V tai XI käsittelymenetelmien 
mukaan käsiteltyä lantaa) saa käyttää ainoastaan maa- ja puutarhataloudessa. Käsittelemätön lanta voi 
sisältää taudinaiheuttajia, minkä vuoksi käyttökohteiden tulee olla rajattuja ja jäljitettäviä.). 
Käsittelemättömän lanta, joka käytetään suoraan pellolla, ei tietyin edellytyksin ole jätettä EU-
tuomioistuimen ratkaisujen mukaan (esim. tuomio 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627 ja Tuomio 
8.9.2005, Komissio v. Espanja, C-121/03, EU:C:2005:512). Edellytykset ovat tiivistäen:  

⦁ sitä käytetään lannoitteena osana laillista lannanlevitystoimintaa selkeästi yksilöidyillä 
alueilla,    
⦁ sen käyttö ilman edeltäviä muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena ei ole ainoastaan 
mahdollista vaan varmaa,    
⦁ käyttö tapahtuu samalla maatilalla, josta lanta on peräisin, tai varmuudella muiden talouden 
toimijoiden tarpeisiin (vaikka täysimääräinen varmistuminen tapahtuisikin vasta 
levittämistoimien jälkeen)   
⦁ lantaa varastoidaan vain sen verran ja niin pitkään kuin levitystoimintoihin tarvitaan, 
levitystoiminnan kausiluonteisuus huomioon ottaen. 

 
Lannan mädätys parantaa sen käytettävyyttä ravinteena. Ammoniumtyppi muodostaa noin 80 % sianlannan 
mädätysjäännöksen kokonaistypestä. Lisäksi virtsan hydrolyysi ja orgaanisen typen mineralisoituminen sian 
lietelannassa vapauttaa suuria määriä ammoniumtyppeä (Pampillon-Gonzalez ym. 2017), mikä lisää 
mädätteen hyötyjä viljelykasveille (Möller & Müller 2012). Sian lannan anaerobinen mädätys tappaa 
suurimman osan taudinaiheuttajista (Nicholson ym. 2005), mutta ulostekoliformisten bakteerien määrä on 
silti korkea. Poltetun kalkin (CaO) lisäämisen mädätysprosessin lopussa on ehdotettu vähentävän 
kolibakteerien määrää (Pampillon-Gonzalez ym. 2017, Posmanik ym. 2017). Myös mädätteen pidempi 
varastointi alentaa taudinaiheuttajapitoisuutta hyväksyttävälle tasolle (Alfa ym. 2014). Sian lietelannassa on 
raportoitu myös korkeita natrium- ja kloridipitoisuuksia, minkä vuoksi suolapitoisuutta onkin syytä tarkkailla 
varsinkin lannan toistuvassa käytössä (Katerji ym., 2003, Moral ym. 2008).  
 
Liete- tai kuivalannan seassa voi olla paalimuovia tai -verkkoa ja muita sinne kuulumattomia esineitä. 
Suomalaisissa kierrätyslannoitteissa, joissa on käytetty lantaa syötteenä, ylittyy metalleista ainoastaan 
nikkelin raja-arvo yksittäisissä näytteissä (Äystö ym. 2022). Käsitellyssä lannassa voi esiintyä myös PAH-
yhdisteitä sellaisia määriä, jotka aiheuttavat riskejä ihmisten terveydelle ja ympäristölle (Huygens 2024).  
 
Tärkeimpiä haitallisten aineiden lähteitä lannassa ovat eläinten lääkinnässä ja ravinnon lisäaineina käytetyt 
yhdisteet. Suomessa lääkittyjen eläinten lannat levitetään pääosin käsittelemättöminä kasviravinteiksi 
pelloille.  Yli puolet eläimille annetusta lääkeannoksesta erittyy muuttumattomana virtsan ja ulosteiden 
kautta ja päätyy lantaan. Tietyt lääkkeet hajoavat hitaasti maaperässä ja ovat haitallisia maaperän mikrobeille 
(Ylivainio ym. 2020, Vieno ym. 2018). Mikrobilääkkeet (tetrasykliinit, kinolonit, makrolidit, linkosamidit ja 
pleuromutiliinit) ovat yleensä pysyviä lannassa ja yli 10 % alkuperäisestä yhdisteestä on jäljellä lannassa 
vuoden varastoinnin jälkeen (Berendsen ym. 2018). Suomessa mikrobilääkkeistä käytetyimpiä ovat olleet 
penisilliini, tetrasykliinit, sulfonamidit ja trimetopriimi. Kiintoainehakuisiksi ja maaperässä erittäin pysyviksi 
tunnettuja fluorikinoloneja käytetään selvästi vähemmän. 
 
Lantatuotteiden antibioottijäämiä on tutkittu Suomesta, Ruotsista ja Saksasta (Bloem & Lehmann 2016). 
Sianlanta sisälsi antibiootteja kanan- ja naudanlantaa useammin. Sian ja naudan lannasta löydettiin 
yleisimmin oksitetrasykliiniä korkeimpien pitoisuuksien ollessa 7,8–1,1 mg/kg ka. Kananlannassa esiintyi 
eniten siprofloksasiinia, enrofloksasiinia ja tetrasykliiniä (korkein pitoisuus enrofloksasiini 8,6 mg/kg ka). 
Bloemin ja Lehmannin (2016) raportoimat lannan lääkeainepitoisuudet ovat samalla tasolla tai korkeampia 
kuin Suomessa yhdyskuntalietteissä havaitut. Aarnio ym. (2019) puolestaan havaitsivat hyvin korkeita 
pitoisuuksia tiettyjä fluorikinoloneja (enrofloksasiini, siprofloksasiini ja oksitetrasykliini) lääkittyjen nautojen 
lannassa ja virtsassa. Sen sijaan lypsykarjan lietelannasta mitatut antibioottipitoisuudet ovat verrattain 
matalia, sillä lietelantaan sekoittuvat pesuvedet sekä lääkitsemättömien eläinten lanta laimentavat 
pitoisuuksia (Aarnio ym. 2019). 
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Lannan käyttö voi levittää ympäristöön antibioottiresistenssigeenejä (ARG) (Chitescu ym. 2013, Sun ym. 
2021). Antibioottiresistenssiä vie eteenpäin mm. lannan mikrobipopulaatio (Menz ym. 2019). Lannalla 
lannoitetusta maaperästä on havaittu korkeampia ARG-pitoisuuksia kuin keinolannoitteita sisältävästä 
maaperästä. Lisäksi antibioottijäämiä ja ARG sisältävän lannan käyttö muuttaa maaperän mikrobiyhteisöä ja 
muokkaa maaperän ARG-profiilia (Wang ym. 2020). 
 
Lääkejäämien lisäksi lantaperäisistä lannoitevalmisteista ja niiden raaka-aineista on Suomessa määritetty 
kasvinsuojeluaineita. Eräs yritys on määrittänyt markkinoilla olevista tuotteista sekä tuotantonsa raaka-
aineista klopyralidia, diuronia ja glyfosaattia sekä sen muuntumistuotetta aminometyylifosfonihappoa 
(AMPA). Kotimaisista kanankakkavalmisteista havaitut klopyralidipitoisuudet ovat vaihdelleet 50–200 μg/kg, 
kun vastaavat pitoisuudet ovat Ruotsissa olleet 12–100 µg/kg ka. Jäämiä on havaittu sekä broilerien että 
munituskanojen lannasta. Eri yritysten selvityksistä kootun aineiston perusteella aineen pitoisuus broilerin 
lannassa vaihtelee suuresti tilojen välillä (<10–200 μg/kg ka) (Äystö ym. 2022). Ruotsissa naudanlannassa 
havaittiin myös aminopyralidia (170 μg/kg ka) että klopyralidia (450 μg/kg ka) (FOR 2021). Torjunta-aineiden 
jäämille ei ole asetettu raja-arvoja. 
 
3.3.4 Alkutuotannon jätteitä koskevat päätelmät 
 
Alkutuotannon jätteet rinnastuvat ominaisuuksiltaan ja laadultaan pääosin joko jätelainsäädännön 
mukaiseksi sivutuotteeksi luokiteltuihin ja sellaisena hyödynnettyihin alkutuotannon materiaalivirtoihin 
(esimerkiksi lanta) tai jatkojalostukseen tai elintarvikkeeksi käytettäviin alkutuotannon tuotteisiin 
(esimerkiksi kokonaiset kalat, rehujätteet, kasvualustajätteet, kasvijätteet). Kuitenkin esimerkiksi 
kalankasvatuksen lietteet rinnastuvat pikemminkin teollisuudessa syntyviin prosessijätteisiin. 
 
Siten jäteluonteesta ei tyypillisesti aiheudu sellaisia haitta-aineisiin tai epäpuhtauksiin liittyviä riskejä, joita ei 
olisi vastaavilla sivutuotteilla tai tuotteilla (esim. kasvinosat, kukat ja kasvit). Näin ollen alkutuotannon jätteet 
soveltuvat kansallisen EEJ-asetuksen aihioiksi joko sellaisenaan hyödynnettävinä (kategoria A) tai esimerkiksi 
kompostointi- ja/tai mädätyskäsittelyn jälkeen hyödynnettyinä (kategoria B). Esimerkiksi alkutuotannon 
jätteiden roskaisuudesta ei kuitenkaan ole tietoja saatavilla, mikä on otettava huomioon mahdollisessa 
asetusvalmistelussa.   
 
Luokka  A tai B: 
Oljet ja korsijätteet 
Viljelykasvien lehdet, varret, kuoret ja sadonkorjuujätteet 
Nurmi- ja apilarehujäte 
Vilja- ja palkokasvien sadon puimisessa syntyvät jätteet 
Kukkien ja koristekasvien jätteet 
Kasvualustajätteet 
Kalankasvatuksen lietteet 
Kalajätteet  
Lanta 
 
 
 

3.4 Termisten prosessien jätteet 
 
 
3.4.1 Metsäteollisuuden tuhkat 
 
Paperi- ja selluteollisuudessa tuhkaa muodostuu, kun kattiloissa (soodakattila, biomassakattila, 
rinnakkaispolttolaitos, meesauuni) poltetaan puunkuorta, lietettä, rejektiä, kuitujätettä tai muita suoraan 
hyötykäyttöön kelpaamattomia puujätteitä. Prosesseista leijupetitekniikka on yleisimmin käytetty 
polttotekniikka.  Tuhkien lannoitevalmistekäytön hyödyiksi voidaan lukea i) happaman maaperän pH:n nosto, 
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ii) maaperän sähkönjohtavuuden parantaminen, iii) maaperän mikrobitoiminnan lisääntyminen ja iv) 
liuenneen orgaanisen hiilen (DOC) määrän lisääntyminen (Cruz ym. 2017, Perucci ym. 2008).  
 
Puuperäinen tuhka sisältää tyypillisesti riittävästi ravinteita (P, Ca, Mg ja K) ja suhteellisen pieniä pitoisuuksia 
ympäristölle ja terveydelle haitallisia alkuaineita (esim. As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb ja Zn). Tuhka ei välttämättä sisällä 
kaikkia tärkeitä/välttämättömiä ravintoaineita (Lehmusto ym. 2024). Esimerkiksi kahdeksan eri puunpolton 
tuhkan soveltuvuutta lannoitteeksi käsitelleessä tutkimuksessa todettiin, että vain kuusen tuhka sisältää 
riittävästi CaO:ta käytettäväksi kalsiumlannoitteina, mutta yksikään ei täyttänyt muiden olennaisten 
alkuaineiden vähimmäispitoisuusrajoja (Maschowski ym. 2016). Vastaavasti tuhkasta puuttuu yleensä 
riittävästi typpeä; siten typpeä on lisättävä esim. biokiinteinä aineina (Månsson ym. 2009). Puunpolton 
tuhkan soveltuvuutta metsäekosysteemeihin (i) estämään ravinteiden vähenemistä ja maaperän 
happamuutta, (ii) lisäämään maaperän mikrobibiomassaa ja sen aktiivisuutta sekä (iii) korvaamaan kalkkia 
on tutkittu erityisesti Pohjois-Euroopassa (Aronsson ja Ekelund 2004, Brunner ym. 2004, Pitman, 2006). 
Pölyongelmien estämiseksi, logistiikan parantamiseksi ja varastointikustannusten alentamiseksi 
biomassalentotuhka voidaan rakeistaa ennen levitystä. Rakeiden huokoinen rakenne voi myös parantaa 
veden sorptio-ominaisuuksia ja vastustuskykyä tuulieroosiolle (Vincevica-Gaile ym., 2019). 
 
Tuhkassa on paljon liukoisia komponentteja, kuten klorideja (haliitti, sylviini), sulfaatteja (syngeniitti, kipsi), 
oksideja (kalsiumoksidi), hydroksidia (portlandiitti), nitraatteja, karbonaatteja ja bikarbonaatteja. 
Liukenevuuden perusteella ympäristöön liukenevien alkuaineiden keskimääräinen pitoisuus voidaan 
luokitella seuraavasti: Cl > S > Na > Sr > Ni > Mn > Cd > Cr > Zn > Co > Si > Mo > Li > Mg, Pb > Ca > Cu > Ba > P 
> Se > Sb > Al > Fe > Br, Hg > As, B, Sn, Ti, V (Odzijewicz ym. 2023). Yksittäisten alkuaineiden liukenevuus 
riippuu muun muassa niiden pH-arvosta. Emäksisessä reaktiossa alkuaineiden, kuten Al, Cd, Co, Cu, Fe, Hg, 
Mn, Ni, Pb ja Zn, liukenevuus on alhaisempi, kun taas seuraavien alkuaineiden liukenevuus kasvaa: As, B, Cr, 
Mo (Odzijewicz ym. 2023). Hydrataatiotuotteet, mukaan lukien kalsiumalumiinisilikaatti tai portlandiitti, 
korkeassa pH:ssa vähentävät epäpuhtauksien liikkuvuutta fysikaalisesti vähentämällä tuhkan huokoisuutta 
tai sitomalla kemiallisesti myrkyllisiä alkuaineita. Luonnollinen karbonisaatioprosessi hidastaa reaktiota ja 
vapauttaa sen seurauksena raskasmetalleja tuhkasta ympäristöön. (Odzijewicz ym. 2023) 
 
Kaikissa paperi- ja selluteollisuuden polttoprosesseissa (soodakattila, biomassakattila, rinnakkaispolttolaitos, 
meesauuni) on pysyvien orgaanisten yhdisteiden (POP) muodostumisen mahdollistavat olosuhteet ja POP-
yhdisteitä voi muodostua myös suoraan kloorivalkaisussa. Kloorivalkaisu toimii lisäksi kloorin lähteenä, jossa 
orgaaniseen ainekseen sitoutuva kloori mahdollistaa myöhemmän POP-yhdisteiden tahattoman 
muodostumisen (Kilponen ym. 2023). 
 
Soodakattilassa POP-yhdisteitä voi muodostua mustalipeän poltossa kloorin ja orgaanisen aineksen 
yhteisvaikutuksesta ja muodostuvat POP-yhdisteet voivat päätyä prosessista ulos lähtevään 
viherlipeäsakkaan. Soodakattilassa voidaan lisäksi käsitellä jätevesilietteitä tai muuta palavaa ainesta, kuten 
jätepuuta, jotka myös voivat toimia lähteenä POP-yhdisteiden muodostumiselle. (Kilponen ym. 2023) 
 
Biomassakattiloissa poltetaan pääosin ylijäämäainesta, kuten tukkien kuorta, haketta, sahanpurua sekä 
muuta sahauksessa ja jalostuksessa syntyvää puujätettä. Kyseiset jakeet eivät sisällä POP-jätteen synnyn 
kannalta riittävää määrää klooria, eikä puhtaan puutavaran polton katsota olevan POP-jätteen synnyn 
kannalta merkittävä prosessi. Mikäli biomassakattiloissa poltetaan jätevesilietteitä, voivat lietteen sisältämät 
POP-yhdisteet konsentroitua tuhkaan, minkä lisäksi lietteen sisältämä kloori sekä metallit mahdollistavat 
POP-yhdisteiden tahattoman muodostumisen (Kilponen ym. 2023). 
 
Rinnakkaispolttolaitoksiin, jotka ottavat vastaan metsäteollisuuden pääraaka-aineista syntyvien 
puuperäisten jätteiden lisäksi yhdyskuntien jätteitä ja esimerkiksi kestopuuta, voi päätyä POP-yhdisteitä 
sisältäviä polttoaineita/jätteitä. Rinnakkaispolttolaitosten lämpötila ei välttämättä riitä hajottamaan POP-
yhdisteitä, jolloin tuhkiin voi konsentroitua jätejakeiden sisältämiä POP-yhdisteitä, minkä lisäksi kloorin 
vaikutuksesta POP-yhdisteitä voi lisäksi muodostua ja kertyä tuhkaan tahattoman muodostumisen 
seurauksena. 
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Kalliokoski (2015) käsitteli erilaisia metsäteollisuuden tuhkia laajasti opinnäytetyössään tehden sekä laajan 
selvityksen sisältäen aikaisempia tuhkakokeita että oman kokeellisen osuuden keskittyen pienehköjen 
energialaitosten tuhkiin. Työn johtopäätöksissä on mainittu, että lentotuhkien haitta-ainepitoisuudet 
ylittävät useammin loppusijoitukselle määrättyjä raja-arvoja kuin pohjatuhkat. Korkeissa lämpötiloissa 
arinakattilassa suurempi osa aineista haihtuu ja päätyy lentotuhkaan. Toisaalta matalammissa lämpötiloissa, 
leijupetikattiloissa, haitta-aineet jäävät pohjatuhkaan, sekoittuen suureen hiekkamäärään, jolloin 
pohjatuhkan haitta-ainepitoisuus jää alhaiseksi. Myös Kalliokosken (2015) opinnäytetyötä varten tehdyt 
tuhkakokeet antoivat samankaltaisia tuloksia ja lentotuhkanäytteissä haitta-ainepitoisuudet ylittävät raja-
arvot useammin kuin pohjatuhkanäytteissä. Kirjallisuuteen, aiemmin tehtyihin tuhka-analyyseihin sekä 
opinnäytetyön tuhkakokeisin perustuen voidaan sanoa, että arinakattilan tuhkissa on keskimäärin enemmän 
raja-arvojen ylityksiä kuin kuplaleijupetikattilan tuhkissa. Opinnäytetyön teoriaosuuden mukaan 
arinakattiloiden tuhkissa voi olla korkea TOC-pitoisuus, joka huonontaa arinatuhkien laatua. Lisäksi edellä 
mainittu leijupetikattilan alhainen lämpötila ja pohjatuhkan sekoittuminen hiekkaan vähentää 
leijupetikattilan tuhkien haitta-ainepitoisuuksia. Sekä aiempien että opinnäytetyön tuhka-analyysien 
perusteella eniten raja-arvojen ylityksiä aiheuttavia aineita ovat liukoiset kromi, molybdeeni, seleeni ja 
sulfaatti, liukoisten aineiden kokonaismäärä (TDS) sekä orgaanisen hiilen kokonaispitoisuus (TOC). 
Pitoisuuksiltaan ongelmallisimpia haitta-aineita ovat tuhkissa kadmium ja sinkki. Myös arseeni ja kromi voivat 
tuottaa ongelmia. Tuhka-analyysien perusteella voidaan huomata, että puupohjaisten polttoaineiden 
poltossa syntyneissä tuhkissa haitta-ainepitoisuudet ylittävät asetetut raja-arvot turpeenpolton tuhkaa 
useammin. Useimmiten puupohjaisissa polttoaineissa on sekä ravinteita että monia haitta-aineita enemmän 
kuin turvepohjaisissa. Tutkimuksen tuhkakokeissa todettiin, että metsätähdehakkeen tuhkalla haitta-
ainepitoisuudet ovat alhaisemmat ja tuhka kelpaa useammin hyötykäyttöön kuin rankahakkeen tuhka. 
(Kalliokoski 2015) 
 
Leijupetihiekka on leijupetitekniikkaa hyödyntävän voimalaitoksen polttoprosessissa poistettavaa 
hiekkapetimateriaalia tai poltossa hienontunutta hiekkapetimateriaalia, joka erottuu savukaasusta joko 
kattilassa tai savukaasujen puhdistuksessa. Leijupetitekniikkaa voidaan hyödyntää kiinteille polttoaineille, 
kuten esimerkiksi puulle ja turpeelle. Kerrosleijupoltto soveltuu myös märille polttoaineille. Polttoprosessissa 
hiekkapartikkeleihin kertyy haitta-aineita, metalleja ja epäpuhtauksia poltettavasta materiaalista. 
Partikkelien ympärille kertyneet yhdisteet kasaavat partikkeleita toisiinsa, jolloin rakeiden koko kasvaa. 
Petimateriaalia pitää vaihtaa säännöllisesti sillä liian karkea petimateriaali voi tukkia polttoilmasuuttimia. 
Käytetty polttoaine vaikuttaa siihen, kuinka usein petimateriaali pitää vaihtaa. (Hämäläinen & Makkonen 
2003). 
 
Poltossa syntyy kahdenlaista muuta tuhkaa: pohjatuhkaa ja lentotuhkaa, joita ei perinteisesti ole Suomessa 
hyödynnetty lannoitteena. Pohjatuhka on polttotason alapuolelle (arinan alle kertyvää tai leijukerrospoltossa 
kierrossa vasta hiekasta erotettua) kertyvää palamatonta ainesta kuten hiekkaa ja polttoaineessa 
epäpuhtautena olevia pieniä metallikappaleita, josta käytetään myös nimitystä pohjatuhka ja kuona. 
Lentotuhka taas on hienorakeista savukaasujen mukana kattilasta poistuvaa ja kuivana pölyävää 
savukaasuista yli 95 prosenttisesti erotettua kiintoainesta. Pohja- ja lentotuhkan ominaisuudet eroavat 
huomattavasti toisistaan. Ne voidaan helposti pitää teknisesti erillään ja hyödyntää omina jätejakeinaan ja 
niillä on myös erilaisia hyötykäyttömahdollisuuksia.  
 
Alkuainekoostumusanalyysin mukaan lentotuhka koostuu pääasiassa piidioksidista (SiO2), alumiinioksidista 
(Al2O3) ja rautaoksidista (Fe2O3). Muita metallioksideja, kuten CaO, MgO, K2O, Na2O, TiO2 ja SO3, esiintyy 
vaihtelevina määrinä. Scheepers & du Toit (2016) totesivat, että kalsiumin määrä tuhkassa voi vaihdella 
merkittävästi ja se voi myös olla runsain läsnä oleva alkuaine. Biopolttoaineiden poltosta peräisin olevan 
lentotuhkan ominaisuudet riippuvat paitsi käytetyn biomassan tyypistä myös eri kasvinosien osuudesta 
poltetussa biomassassa, esim. puunkuoren, oksien määrästä ja biopolttoaineiden palamisprosessista sekä 
parametreista, raekoosta, hapettumisasteesta tai maaperän tyypistä, jolla energiakasvi kasvoi. (Uliasz-
Bochenczyk ym. 2016). Esimerkiksi havupuista saadussa lentotuhkassa on korkeampi Si- ja Ca-pitoisuus 
lehtipuulajeihin verrattuna ja suhteellisen alhainen K- ja S-pitoisuus. Lisäksi K:n, Na:n ja karbonaatin 
pitoisuudet laskevat korkeammissa palamislämpötiloissa, kun taas muiden metalli-ionien pitoisuudet 
kasvavat tai pysyvät vakioina (Etiégni ym. 1991, Pitman 2006, Misra ym. 1993). Tiettyjen alkuaineiden, esim. 
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kaliumin, hidas vapautuminen maaperään on toivottavaa pH/ravinneshokin välttämiseksi ja 
lannoitustiheyden vähentämiseksi. Prosessoimattomaan lentotuhkaan verrattuna rakeistus vähentää 
merkittävästi biomassan lentotuhkaan sitoutuneiden ravinteiden hyötyosuutta, mikä heikentää lentotuhkan 
lannoitusvaikutusta (Pesonen ym. 2017). Ammoniumsulfaatin lisääminen rakeistusprosessiin lisää 
biosaatavien ravinteiden talteenottoa samalle tasolle kuin käsittelemättömässä lentotuhkassa. Lannoituksen 
tehokkuuteen vaikuttaa kemiallisen koostumuksen lisäksi lentotuhkan määrä rakeissa. Kun verrattiin 
vaihtelevia määriä puunpolton tuhkaa sisältävien rakeiden sadonparannuksia, suurin saanto saatiin 30 % 
tuhkaa sisältävistä rakeista (Buneviciene ym. 2020). 

Sellu- ja paperiteollisuuden tuhkan kemian keskeiset tekijät ovat poltettavat puulajit, polttoprosessin luonne 
ja käyttöpaikan olosuhteet (Pitman 2006). Palamislämpötila vaikuttaa suuresti tuotetun tuhkan kemiallisiin 
ominaisuuksiin ja määrään. Myös tuhkan orgaanisen aineen ja raskasmetallien pitoisuudet liittyvät 
palamislämpötilaan (Etiégni ym. 1991, Scheepers ym. 2016). Polttoprosessin aikana hiili- ja typpiyhdisteet 
hapettuvat muodostaen kaasumaisia yhdisteitä, joiden määrä tuhkassa on yleensä alhainen (Demeyer ym. 
2001). Hiilen satunnainen esiintyminen tuhkassa voi johtaa orgaanisen hiilen yliarviointiin; se ei kuitenkaan 
välttämättä vaikuta ravinnepitoisuuksiin (Park ym. 2005). Tuhkan kokonaishiilipitoisuus liittyy 
epäorgaanisten karbonaattilajien ja vapaan orgaanisen hiilen palamiseen, ja se ilmaistaan yleensä 
syttymishäviönä (LOI). Syttymishäviö arvioi tuhkassa jäljellä olevan hiilen määrän; kuitenkin myös rikki, 
natrium, kalium jne. voivat jossain määrin aiheuttaa massan menetystä polton aikana (Vassilev ym. 2013). 
Tuhkan keskimääräinen syttymishäviö on 20-30 % ja arvo vaihtelee välillä 5-60 % riippuen puulajista ja 
palamisolosuhteista (Malhotra & Ramezanianpour 1994, Serafimova ym. 2011). 

Sellu- ja paperiteollisuuden tuhkan keskimääräisen pH-arvon on raportoitu olevan 11 ja vaihteluvälin 8–13 
suurimmassa osassa kirjallisuutta (Cherian & Siddiqua 2019). Runsaasti kalsiumoksidia sisältävä tuhka on 
emäksisintä (pH ≥ 12). Suuri alkalisuus johtuu ensisijaisesti kalkin lisäämisestä kaustisoivana materiaalina 
massanvalmistusprosessissa (Camberato ym. 2011). Tuhkan sisältämät sulfaatit voivat kuitenkin joskus 
aiheuttaa alkuperäisen happaman pH:n, jota kutsutaan myös peittäväksi vaikutukseksi. Tuhkalla on myös 
korkea pH-puskurointikyky (happoa neutraloiva), mikä saa aikaan kalkitsevan vaikutuksen (Etiégni ym. 1991, 
Demeyer ym. 2001). 

Koska sellu- ja paperiteollisuuden tuhkien metallit ovat pääasiassa amorfisessa alumiinisilikaattimatriisissa, 
ne eivät ole helposti liukenevia (Pöykiö ym. 2016, Alakangas 2005). Tuhkan korkea alkalisuus vähentää 
metallien liukoisuutta. Liukoisuutta voidaan edelleen vähentää muuttamalla tuhkan fysikaalista muotoa 
rakeistamalla tai pelletoimalla. Eri alkuaineiden liukenevuus riippuu kuitenkin myös liukoisuuden 
prosesseista ja ionien liikkuvuudesta (Zhou ym. 2000). Kadmium (Cd) on sellu- ja paperiteollisuudesta peräisin 
olevan tuhkan liikkuvin ja mahdollisesti myrkyllisin metalli, jota seuraavat kupari (Cu), sinkki (Zn), nikkeli (Ni), 
lyijy (Pb) ja kromi (Cr) (Pöykiö ym. 2005). Myös tuore kotimainen tutkimus osoitti suuria pitoisuuseroja eri 
laitoksilta peräisin olevien tuhkien (lento- tai pohjatuhka) raskasmetallipitoisuuksissa kun poltossa oli 
käytetty puupolttoaineita ja/tai turvetta (Karjalainen 2025). 
 
 
 



   
 

32 
 

 
 
 

TIETOLAATIKKO 1. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu (diaarinro. 1115/2025) 
lentotuhkan sivutuotteeksi luokittelusta ja jätteeksi luokittelun päättymisestä

Vaasan hallinto-oikeus käsitteli valituksen, joka koski AVIn kielteistä päätöstä 
metsäteollisuudesta peräisin olevan lehtotuhkan sivutuotteeksi luokittelusta ja 
jätteeksi luokittelun päättymisestä (hallinto-oikeuden päätös annettu 11.09.2025 
diaarinumerolla 1115/2025). Perusteluista ilmenee, että tuhkassa haitta-
ainekoostumuksessa ja -pitoisuuksissa esiintyy suurta vaihtelua. HaO:n mukaan 
[tapauskohtainen] EEJ-päätös mahdollistaisi tuhkan rajoittamattoman käytön 
lannoitteena. HaO:n ratkaisussa käyttöä lannoitevalmisteena ei katsottu sallituksi 
käyttötarkoitukseksi, koska EU-tason lannoiteasetuksessa kriteereitä on jo 
määritetty. Hakemus on koskenut lentotuhkan käyttöä lannoitetuotteiden 
ainesosana eikä hakemuksen mukaisen lentotuhkan luokittelusta sivutuotteeksi ja 
jätteeksi luokittelun päättymisestä hakemuksen mukaisessa käyttötarkoituksessa 
ole mahdollista päättää tapauskohtaisesti, koska EU:n lannoitevalmisteasetuksessa 
on säädetty vaatimuksista, joiden perusteella tuhkasta valmistetut 
lannoitevalmisteet eivät ole enää jätettä.

Hallinto-oikeuden päätöksessä todetaan myös seuraavaa: Tuhkien jätteeksi 
luokittelun päättymisestä lannoitevalmistekäytössä on säädetty Euroopan Unionin 
lainsäädännössä EU:n lannoitevalmisteasetuksessa ((EU) 2019/1009). Tuhka kuuluu 
asetuksen ainesosaluokkaan CMC 13. Asetuksessa on vahvistettu kriteerit, joiden 
mukaisesti direktiivissä 2008/98/EY määritellyn jätteen muodostava materiaali voi 
lakata olemasta jätettä. Lisäksi kansallisesti on säädetty tuhkan hyödyntämisestä 
jätteenä lannoitekäytössä. Ympäristönsuojelulain 32 §:n 1 momentin 2 kohdan 
mukaan muun muassa haitattoman tuhkan hyödyntäminen ja käyttö 
lannoitevalmistelain mukaisesti ei vaadi ympäristölupaa. Kansallisen sääntelyn 
mukaan lannoitevalmisteiden tulee täyttää lannoitelain ja sen nojalla säädetyn 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksen (964/2023) vaatimukset. Asetuksen 
kansalliseen ainesosaluokkaan 8 (tuhkat ja kuonat) kuuluvat tuhkat ovat jätettä.

Päätöksen mukaisesti tuhka on edelleen jätettä, joka voidaan hyödyntää 
lannoitevalmisteen valmistuksessa kansallisen ainesosaluettelon ainesosaluokan 8 
mukaisena tuhkana, jos se täyttää MMM:n lannoitevalmisteasetuksen (964/2023) 
mukaiset ainesosaluokkaa koskevat vaatimukset ja valmistettava lopputuote on 
tuoteluokkavaatimusten mukaista.

Asiassa on lisäksi otettava huomioon, ettei lentotuhka hakemuksen täydennyksen 
mukaan täytä lannoitelainsäädännössä metsätuhkalannoitteelle asetettuja 
laatuvaatimuksia lannoitevaikutuksen osalta eikä sitä voida käyttää lannoitteena 
suoraan sellaisenaan. Se, että tuhkaa voidaan käyttää lannoitevalmisteen 
kantoaineena lisäämällä siihen käyttötarkoituksen edellyttämä lannoitevaikutus 
lannoitevalmistajan toimesta ennen sen hyväksyttävää käyttöä, ei ole osoitus siitä, 
että lentotuhkaa olisi pidettävä jätteen sijaan sivutuotteena toimitettaessa sitä 
lannoitevalmistajalle.
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3.4.2 Yhdyskuntajätevesilietteen polton tuhka  
 
Yhdyskuntajätevesilietteen polton tuhka syntyy kunnallisten jätevedenpuhdistamojen lietteen polton 
sivutuotteena. Lietteen poltossa lämpötila nostetaan yleensä 850–1000 oC asteeseen (Pöyry 2019, Salva ym. 
2025). Suomessa syntyvän lietetuhkan määrä on vähäinen suhteessa lietteen mädätyksen ja kompostoinnin 
lopputuotteisiin. Vuonna 2023 polttoon ohjattiin 1 % syntyneestä lietteestä (Vilpanen & Seppälä 2025). 
Suomen ainoa lietteen erillispolttolaitos sijaitsee Rovaniemellä, mutta lietteen polton määrän odotetaan 
tulevaisuudessa kasvavan (Lehtoranta ym. käsikirjoitus). Lietteen yksittäispoltto on noussut keskusteluun 
viime aikoina mm. lietteen sisältämien orgaanisten haitta-aineiden sekä mikromuovien ja niiden 
tehokkaamman poiston näkökulmasta, mutta myös äskettäin hyväksytyn maaperädirektiivin (EU 2025/2360) 
vuoksi. Yksittäispolton ohella lietettä voidaan polttaa jonkin verran myös muiden materiaalien rinnalla nk. 
rinnakkaispolttona. Lietteen rinnakkaispoltossa ensisijainen tavoite on lietteen hävittäminen, ei ravinteiden 
kierrätys. Siinä missä erillispolton tuhkien sisältämän fosforin erottamiselle on kehitetty menetelmiä, 
rinnakkaispolton tuhkan sisältämän fosforin erottamista ei ole katsottu mahdolliseksi (Pöyry Finland Oy 
2019). 
 
Poltossa syntyvä tuhka sisältää lietteen inertit aineet ja valtaosan fosforista sekä haihtumattomista 
raskasmetalleista. Poltto vähentää lietteen tilavuutta, hajuhaittoja ja tuhoaa tehokkaasti taudinaiheuttajia ja 
valta osan orgaanisista haitta-aineista (esim. lääkejäämiä ja mikromuoveja). Toisaalta poltossa menetetään 
lietteen sisältämä orgaaninen aines ja jäljellä ollut typpi. (Lehtoranta ym. käsikirjoitus) Ylivainio ym. (2020) 
raportoivat puolestaan lietetuhkissa fosforipitoisuuksia, jotka olivat yli kaksinkertaisia lietekompostien ja -
mädätteiden vastaaviin pitoisuuksiin verrattuna. Lietetuhkat sisälsivät myös verrattain korkeita pitoisuuksia 
kalsiumia, kaliumia ja magnesiumia. Lietteen polton on kuitenkin havaittu heikentävän sen sisältämän 
fosforin lannoitusvaikutusta (Ylivainio ym. 2020). Lietetuhkan sisältämän fosforin lannoitekäytön 
edistämiseksi onkin kehitetty menetelmiä, joilla tuhkan sisältämä fosfori voidaan erottaa ja hyödyntää. 
Erotetun fosforin lannoiteominaisuudet ovat lähes mineraalifosforin kaltaiset (Lehtoranta ym. käsikirjoitus).  
 
Lietteen käsittely polttamalla poistaa valtaosan orgaanisia haitallisia aineita ja mikromuoveja huomattavasti 
tehokkaammin kuin perinteiset käsittelytavat (mädätys ja kompostointi). Näiden osalta lietetuhkan 
lannoitekäyttöön liittyvät ympäristö- ja terveysriskit voidaan olettaa huomattavasti vähäisemmiksi kuin esim. 
lietemädätteen tai -kompostin vastaavat. Poltossa lietteen sisältämät raskasmetallit sekä tietyt erittäin 
pysyvät orgaaniset yhdisteet kuten PFAS- ja PCDD/F -yhdisteet voivat kuitenkin rikastua tuhkaan, jolloin 
niiden riskit tulee huomioida. 
 
3.4.3 Pyrolyysihiili 
 
Pyrolyysi vähähappisissa tai hapettomissa olosuhteissa on yksi yleisimmistä ja vanhimmista pyrolyysihiilen 
tuotantotekniikoista. Pyrolyysissä muodostuvaa kiintojaetta kutsutaan syötemateriaalista ja asiayhteydestä 
riippuen usein mm. biohiileksi, lietehiileksi tai pyrolyysihiileksi. Tässä selvityksessä näitä kaikkia käsitellään 
kootusti pyrolyysihiilinä. Selluloosa-, hemiselluloosa-, ligniini- ja muita orgaanisia aineita sisältävän 
biomassan hyödyntäminen pyrolyysissä on noussut puheenaiheeksi ympäri maailmaa, sillä muodostuvaa 
pyrolyysihiiltä voidaan hyödyntää kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä, hiilensidonnassa, 
epäpuhtauksien puhdistamisessa, maaperän puhdistuksessa ja kompostoinnissa (Yaashik ym. 2020, Zhou ym. 
2021, Xie ym. 2022). Pyrolyysiprosessissa syntyy pyrolyysihiilen lisäksi nestettä (bioöljyä) ja kaasua 
(synteesikaasua), joita voidaan käyttää energialähteinä (Chi ym. 2020).  
 
Biohiilen raaka-aineiksi sopivat monet kiinteät ja nestemäiset orgaaniset ainekset. Biohiilen raaka-aineena 
on käytetty orgaanista ainesta, kuten maissin, puuvillan, riisin ja vehnän olkia yksistään tai muiden raaka-
aineiden kanssa yhdessä, tai maissin sadonkorjuusta jäljelle jäänyttä jätettä (Mykkänen 2025). Puuperäisten 
raaka-aineiden, kuten sahanpurun, kantojen, hakkuutähteiden, puulastujen ja kuoren hyödyntäminen 
polttoaineena on tavallista (Alakangas 2020). Risujäte voi niin ikään soveltua pyrolyysihiilen raaka-aineeksi. 
Arviolta 6000 m3 puujätettä tuottaa noin 1 000 kg biohiiltä. (Ramboll 2020) Myös yhdyskuntajätevesilietettä 
voidaan käyttää syötteenä ja tällöin lopputuotteesta käytetään yleensä nimitystä lietehiili tai lietebiohiili.   
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Pyrolyysihiilen käyttöä lannoitteena on selvitetty useissa eri tutkimuksissa (Mykkänen 2025, Ylivainio ym. 
2020, Sarvi ym. 2020). Biohiilen ominaisuudet maanparannus- ja lannoitekäytössä riippuvat hyvin paljon 
käytetystä syötemateriaalista ja käytetystä pyrolyysitekniikasta. Lisäksi sen soveltuvuus riippuu myös 
kohteen luontaisista maaperäominaisuuksista. Biohiilen fyysisiin (pinta-ala, huokoskoko), fysikaalisiin 
(sähkönjohtavuus), kemiallisiin (pH, funktionaaliset ryhmät, kationinvaihtokapasiteetti ja ravinnesisältö) ja 
biologisiin ominaisuuksiin vaikuttavat syötteenä toimiva raaka-aine, valmistusolosuhteet ja valmistusprosessi 
(Yaashik ym. 2019, Chen ym. 2020, 2021). Pyrolyysi luokitellaan kolmeen teknologiatyyppiin mm. 
lämmitysnopeuden, lämpötilan, paineen ja viipymäajan mukaan: hidas pyrolyysi, välipyrolyysi ja nopea 
pyrolyysi (Ahmad ym. 2020). Hitaan pyrolyysin lämmitysaika voi olla useita tunteja tai päiviä ja lämpö nousee 
hitaasti (0,1–1 °C/min). Hidasta pyrolyysiä pidetään tärkeimpänä pyrolyysihiilen valmistuksessa, koska siinä 
saadaan muodostettua teknologiatyypeistä eniten kiinteää ainesta (25–30 %) (Kambo & Dutta 2015, Kumar 
ym. 2020). Nopea pyrolyysi, jossa lämmitysnopeus on suurempi, tuottaa enemmän nestettä ja kaasua, kuten 
bioöljyä, hiilimonoksidia, vetyä ja synteesikaasua (Yaashik ym. 2020, Ahmad ym. 2020). 
 
Matalassa lämpötilassa tuotettu pyrolyysihiili sisältää hyödynnettävissä olevia ravinteita (Hu ym. 2020). 
Pyrolyysihiilen sisältämät ravinteet voivat kuitenkin olla heikkoliukoisessa muodossa. Esim. Ylivainio ym. 
(2020) havaitsivat yhdyskuntajätevesilietteen sisältämän fosforin liukoisuuden heikkenevän lietettä 
pyrolysoitaessa. Pyrolyysihiilen on todettu parantavan maaperän hedelmällisyyttä ja ilmavuutta, lisäävän 
mikrobien runsautta ja edistävän kasvien kasvua (Bolan ym. 2023). Pyrolyysihiili vähentää maaperän 
happamuutta ja parantaa kationinvaihtokapasiteettia, mikä lisää pääravinteiden, sivuravinteiden ja 
hivenaineiden saatavuutta (Cha ym. 2016, Hossain ym. 2020, Hosseinian ym. 2024). Lisäksi pyrolyysihiili 
yleensä parantaa ravinteiden käytön tehokkuutta kasveissa joko suoraan lisääntyneen ravinteiden oton 
kautta tai epäsuorasti vähentämällä huuhtoutumisesta ja kaasupäästöistä johtuvaa ravinteiden menetystä, 
jolla on myös positiivisia ympäristövaikutuksia (Hossain ym. 2020).  
 
Vaikka pyrolyysihiili sisältää ravinteita, sen ravinnepitoisuuksia voidaan joutua  kasvattamaan esim. 
väkilannoitteita lisäämällä (Bai ym. 2022). Pyrolyysihiili ei yksistään lisää keskimääräistä sadon tuottoa 
lauhkeilla leveysasteilla (Jeffery ym. 2017). Esimerkiksi havupuusta valmistetulla pyrolyysihiilellä ei havaittu 
merkittäviä pitkäaikaisia vaikutuksia satojen biomassatuottoihin eikä kasvien ravinnesisältöön lisättäessä 
pyrolyysihiiltä boreaaliseen maaperään (hapan humusmaa ja tiivistynyt savimaa) (Kalu ym. 2021). Myös 
Hyväluoman (2025) keräämän laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella pyrolyysihiilen vaikutukset 
viljelymaiden ominaisuuksiin ovat vähäisiä pohjoismaisissa olosuhteissa. Metsämailla havaittu hieman 
enemmän positiivisia vaikutuksia kuin peltomailla.  
 
Monista eduistaan huolimatta pyrolyysihiilen käytön pitkän aikavälin turvallisuuteen ja vaikutuksiin liittyy 
huolenaiheita, joita ei ole täysin kvantifioitu ja ymmärretty. Brtnicky ym. (2021) tarkastelivat kriittisessä 
koosteessaan peräti 259 lähdettä ja tekivät yhteenvedon pyrolyysihiilen tunnetuista haitallisista vaikutuksista 
maaperään monesta näkökulmasta, mukaan lukien maaperän fysikaalis-kemialliset muutokset, 
maatalouskemikaalien tehon heikkeneminen, pyrolyysihiilen sisältämät myrkylliset aineet ja vaikutukset 
maaperän eliöstöön. Koosteen perusteella yksittäisten tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia, mutta 
viittaavat siihen, että suuret pyrolyysihiiliannokset todennäköisesti vähentävät savimaissa käytettävissä 
olevan veden määrää ja pyrolyysihiilen levittäminen hiekkamaille todennäköisesti lisää eroosiota ja 
hiukkaspäästöjä.  
 
Suurin osa pyrolyysihiilistä sisältää suuria määriä liukoisia suoloja, jotka vaikuttavat sähkönjohtavuuteen. 
Ylimääräiset suolat tai suuri sähkönjohtavuus maaperässä ovat haitallisia maaperän rakenteelle esimerkiksi 
vähentäen maaperän vedenläpäisevyyttä (Hossain ym. 2020, Brtnicky ym. 2021). Lisäksi liiallinen 
suolapitoisuus voi nostaa pH:ta ja heikentää jo valmiiksi emäksisen maaperän hedelmällisyyttä (Brtnicky ym. 
2021). Pyrolyysihiili voi sitoa kasvinsuojeluaineita, minkä vuoksi niitä tarvitaan entistä suurempia annoksia.  
 
Pyrolyysihiili voi myös sisältää haitta-aineilta, kuten raskasmetalleja sekä PCDD-, PAH- ja VOC-yhdisteitä, 
jotka ovat peräisin pyrolyysihiilen tuotannossa käytettävästä biomassasta tai joita syntyy pyrolyysin aikana. 
Haitta-aineet voivat vaikuttaa kasvien sekä tärkeimpien selkärangattomien, kuten lierojen, mikro-
organismien ja niveljalkaisten terveyteen (Godlewska ym. 2021).  
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Haitta-aineita esiintyy erityisesti tietyissä syötteissä, kuten yhdyskuntajätevesilietteessä tai 
fytoremediaatiosta peräisin olevassa biomassassa. Nämä voivat sisältää raskasmetalleja, lääkejäämiä ja 
muita orgaanisia haitta-aineita, jotka voivat vaikuttaa pyrolyysihiilen laatuun ja käytettävyyteen. Pyrolyysi 
nähdään potentiaalisena keinona poistaa myös mikromuovit ja osa yhdyskuntajätevesilietteiden sisältämistä 
orgaanisista haitta-aineista, mikä lisäisi lietteiden käyttömahdollisuuksia (Kymäläinen ym. 2020, Ylivainio ym. 
2020, Lehtoranta ym. 2021, Sarvi ym. 2023). Sarvi ym. (2023) pilottimittakaavan tutkimuksessa 
jätevesilietteen pyrolyysi 500 °C:ssa alensi havaittujen PFAS-yhdisteiden pitoisuutta 30–93 %, PBDE-
yhdisteiden pitoisuus aleni 97–98 % ja useimpien muiden hormonitoimintaa häiritsevien yhdisteiden 96 %. 
Korkeamman lämpötilan havaittiin alentavan haitta-aineiden pitoisuuksia tehokkaammin kuin 450 °C:ssa 
tehtävä pyrolyysi. Esimerkiksi useimpien lääkeaineiden pitoisuudet jäivät alle määritysrajojen. Poikkeuksena 
oli kuitenkin parasetamoli, jonka pitoisuudet lähtivät lietteen pyrolysoinnin myötä nousuun. Tämän on 
arvioitu johtuva lääkeaineiden mahdollisesta muuntumisesta jäteveden sekä lietteen prosessoinnin aikana 
(Ylivainio ym. 2020). Haihtumattomat epäorgaaniset epäpuhtaudet sitä vastoin konsentroituivat hiileen (22–
46 %:n kasvu). Nämä tulokset vahvistavat, että pyrolyysillä on kyky vähentää merkittävästi orgaanisten 
epäpuhtauksien pitoisuuksia lietteissä teollisessa mittakaavassa, kun taas epäorgaanisten epäpuhtauksien 
pitoisuus riippuu pääasiassa syötteen ominaisuuksista. Yli 500 °C:n pyrolyysilämpötilaa suositellaan 
orgaanisten epäpuhtauksien tehokkaan poiston varmistamiseksi (Sarvi ym. 2023). Yhdyskuntajätevesiliete 
käsitellään yleensä hitaalla pyrolyysilla, mutta lietteestä tehdyn lietehiilen hyödyntämisen haasteina ovat 
olleet suuret raskasmetalli- ja PAH-pitoisuudet. Integroitu anaerobinen mädätysjärjestelmä, jota seuraa 
pyrolyysi, voisi toimia ympäristöystävällisimpänä vaihtoehtona lietteen käsittelyssä, jolloin haitallisten 
aineiden maaperään siirtymisen riski on pienempi (Hosseinian ym. 2024). Yhdyskuntajätevesilietteestä 
valmistetun lietehiilen käyttö on sallittu lannoitelain mukaisesti ja lukeutuu ainesosaluokkaan 9 
(pyrolyysihiili). 
 
Huolimatta positiivisista vaikutuksista pyrolyysihiilen käyttöön liittyy myös huolia laajamittaisen levityksen 
pitkäaikaisesta turvallisuudesta ja seurauksista (Abukari ym. 2022, Brtnicky ym. 2021, Murtaza ym. 2023, 
Subedi ym. 2017). Vaikka tietyt raaka-aineen epäpuhtaudet voidaan poistaa pyrolyysin avulla, toiset säilyvät, 
ja prosessi itsessään voi tuottaa lisää haitallisia aineita. Haitalliset aineet voivat kerääntyä edelleen 
maaperään vaikuttaen karjaan ja ihmisten terveyteen (Sobol ym. 2025). Maaperään levitettyä ja kertynyttä 
pyrolyysihiiltä on vaikea poistaa (Maghsoodi ym. 2025). Koska pyrolyysihiilen vaikutukset maaperässä voivat 
olla sekä positiivisia että negatiivisia, tulisi ne kaikki huomioida jäsennellysti ja kokonaisvaltaisesti 
pyrolyysihiilen käytössä (Brtnicky ym. 2021). 
 
3.4.4 Termisten prosessien jätteitä koskevat päätelmät 
 
Termisten prosessien tuhkat ja kuonat muodostavat jätevirtoja, joita syntyy useilla laitoksilla Suomessa. 
Tästä näkökulmasta EEJ-arviointiperusteiden asettaminen kansallisesti on perusteltua. Tuhkien ja kuonien 
haitta-ainepitoisuudet kuitenkin vaihtelevat sekä käytetyn syötteen että polttoprosessin mukaan ja 
tyypillisesti yksittäisen laitoksenkin tuhkien laatu vaihtelee polttoaine-erittäin. Termisissä prosesseissa 
myös syntyy uusia haitta-aineita, jotka päätyvät syntyvään tuhkaan tai kuonaan. Laitoksilta tulevan tuhkan 
lannoitekelpoisuuden varmistamiseen tarvitaan säännöllistä laadunvarmistusta, koska pitoisuudet voivat 
vaihdella riippuen jäte-erästä ja poltto-olosuhteista. 
 
Edellä mainituista syistä termisten prosesseista peräisin olevien jätteiden riskinarviointiin ja -hallintaan sekä 
ympäristökelpoisuuteen liittyy lukuisia reunaehtoja, joita tulee arvioida mahdollisen kansallisen EEJ-
asetuksen yhteydessä.  
 
Luokka A 
 
Metsäteollisuuden tuhkat pl. kategorian C tuhkat 
 
Luokka C: 
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Soodakattilan tuhkat: Metsäteollisuuden tuhkien haitta-ainepitoisuus/koostumus on riippuvainen 
polttoprosessista ja syötteenä toimivasta jätemateriaalista. Tuhkissa voi esiintyä raskasmetalleja, mutta ne 
eivät ole erityisen liukoisessa muodossa. Lisäksi tietyissä tuhkatyypeissä voi esiintyä POP-yhdisteitä. 
 
Jätevesilietteen polton tuhkat: Yhdyskuntajätevesilietteen tuhkaan voi päätyä erilaisia haitta-aineita, kuten 
metalleja, dioksiineja ja furaaneja sekä PFAS-yhdisteitä, mikäli palamisprosessit eivät ole täydellisiä. 
Jätevesilietteen tuhkan mukana päätyy maaperään kuitenkin pienempi kirjo haitallisia aineita kuin 
mädätetyn tai kompostoidun lietteen mukana. Raskasmetallit rikastuvat tuhkaan, joten niiden riskit tulee 
huomioida.  
 
Pyrolyysihiili: Pyrolyysihiileen voi päätyä erilaisia orgaanisia haitta-aineita riippuen käytetystä syötteestä, 
mukaan lukien polysykliset aromaattiset hiilivedyt (PAH-yhdisteet), haihtuvat orgaaniset yhdisteet (VOC-
yhdisteet), tietyt lääkeaineet (parasetamoli), PFAS-yhdisteet sekä dioksiinit ja furaanit. Lisäksi 
pyrolyysihiileen päätyy raskasmetalleja. Näitä eri yhdisteitä esiintyy joko pyrolyysihiilen tuotannossa 
käytettävässä biomassassa tai niitä syntyy pyrolyysiprosessin aikana. Lopullisen pyrolyysihiilituotteen 
epäpuhtauksien kirjo ja niiden pitoisuus riippuvat suuresti prosessiolosuhteista ja syötteistä. 
 

3.5 Kotitalouksien ja niihin rinnastuvat jätteet 
 
3.5.1 Erilliskerätty biojäte 
 
Biojätteellä tarkoitetaan tässä yhteydessä erilliskerättyä, pääasiassa elintarvikkeista peräisin olevaa 
eloperäistä jätettä. Sitä syntyy kotitalouksissa, ravintoloissa ja kaupan alalla. Myös elintarviketeollisuudesta 
syntyy biojätettä, joka kuuluisivat ainesosanaluokkaan Orgaaniset jätteet, lietteet ja sakat sekä orgaanista 
ainesta sisältävät suodatusmassat, mutta jotka saattavat toisinaan päätyä myös ainesosaluokkaan Biojäte. 
Biojäte sisältää runsaasti orgaanista ainesta ja ravinteita. Vuonna 2021 erilliskerättyä biojätettä syntyi noin 
430 000 tonnia ja luku sisältää myös kauppojen ja ravintolapalveluiden biojätteet (SBB 2024). Tästä hieman 
reilu puolet (54 %) käsiteltiin biokaasulaitoksissa ja loput (45 %) kompostoitiin (SBB 2024). Biojätteen 
erilliskeräys on nykyisin pakollista yli 10 000 asukkaan taajamissa ml. omakotitalot heinäkuusta 2024 lähtien. 
Biojätettä on kerättävä myös tätä pienempien taajamien, vähintään viiden huoneiston, asuinkiinteistöistä. 
Lisäksi hallinto- ja palvelutoiminnan kiinteistöille on biojätteen erilliskeräysvelvollisuus (jäteasetus 21 §). 
Erilliskeräys velvoitteet todennäköisesti myös tiukentuvat ja erilliskerätyn biojätteen määrä kasvaa 
lähivuosina.   
 
Biojäte kuuluu EU:n lannoitevalmisteasetuksen ainesosaluokkaan (CMC) 3 komposti ja ainesosaluokkaan 
(CMC) 5 muu mädäte kuin tuorekasvimädäte ja sen jätteeksi luokittelu voi päättyä EU:n 
lannoitevalmisteasetuksen artiklan 19 mukaisesti ((EU) 2019/1009). Asetuksen 19 artiklan ja liitteen II 
mukaan jätemateriaalista valmistetun lannoitevalmisteen katsotaan lakanneen olemasta jätettä, kun se on 
käynyt läpi hyödyntämistoimen, kuten kompostointi tai mädätys, ja se täyttää asetuksessa CE-merkinnälle 
asetetut vaatimukset (Berlin 2024). EU:n lannoitevalmisteasetus on osittain harmonisoitua lainsäädäntöä, 
mikä mahdollistaa sen, että EU-asetusta sovelletaan vain sellaisiin lannoitevalmisteisiin, joissa on CE-
merkintä, koska lannoitevalmisteille sallitaan myös kansallista sääntelyä (Berlin 2024). Biojäte lukeutuu myös 
kansallisen lannoitevalmisteasetuksen ainesosaluokkiin 3 komposti ja 4 mädäte. Biojäte käsitellään 
pääasiassa mädättämällä tai kompostoimalla ja lopputuotetta käytetään lannoitevalmisteiden ainesosina.     
 
Erilliskerätyn biojätteen sekaan päätyy jonkin verran epäpuhtauksia, kuten muovia, lasia tai metallia. 
Epäpuhtauksien määristä ei ole yksityiskohtaista tutkimustietoa. Silvennoisen (2022) mukaan helsinkiläisistä, 
tamperelaisista ja turkulaisista kotitalouksista (n=98000) erilliskerätty biojäte sisälsi elintarvikepakkauksia 
”minimaalisesti, jos lainkaan”. Jotkin jätehuoltoyhtiöt kuitenkin ohjeistavat kotitalouksia keräämään ja 
toimittamaan biojätteen halutessaan tavanomaiseen muovipussiin (Ahkola ja Salminen, 2025).  
 
Oleellinen käsiteltävän biojätteen epäpuhtauksien lähde on kauppojen ja elintarviketeollisuuden 
pakkauksineen kerätty biojäte. Myös muoviset biojätepussit ja suojasäkit, joihin biojätettä kerätään, ovat 
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merkityksellinen epäpuhtauksien lähde. Tällainen jäte sisältää myyntikelvottomia elintarvikkeita 
pakkauksineen. Jäte murskataan biokaasulaitoksilla osana esikäsittelyä. Kappaleiksi murskatut kuitu-, lasi-, 
metalli- ja muovipakkausten osat poistetaan tämän jälkeen esimerkiksi seulomalla murske, joka sisältää 
varsinaista biojätettä, elintarvikepakkausten ja keräyspussien yms. murskattuja kappaleita. Mitä 
tehokkaammin näitä muovi-, lasi- ym. kappaleita poistetaan, sitä enemmän syntyy mädätysprosessiin 
päätymätöntä hylkyä, joka toiminnanharjoittajan on toimitettava jätteenpolttolaitokselle.  
 
Materiaaliepäpuhtauksien, kuten muovin, metallien ja lasin, poistoteho on enimmillään noin 97%, kun 
tarkastelun ulkopuolelle jätetään esikäsittelyssä hyvin hienoksi murskautuvat epäpuhtaudet (Ahkola ja 
Salminen 2025). Mädätysprosessissa biohajoamattomat epäpuhtaudet päätyvät mädätysjäännökseen ja 
edelleen lannoitevalmisteisiin.  Ruokavirasto teki tehostettua valvontaa jäteperäisille lannoitevalmisteille 
vuoden 2025 aikana. Osa tutkituista näytteistä alitti yllä olevat epäpuhtausraja-arvot, mutta joissakin 
näytteissä raja-arvot ylittyivät huomattavasti ja laadunvaihtelu oli yleisesti ottaen suurta. 
 
Edellä mainittujen epäpuhtauksien ohella biojätteeseen päätyy mahdollisesti myös erilaisia haitallisia aineita, 
kuten kasvinsuojelu- ja torjunta-aineita. Torjunta-aineiden (pestisidit, fungisidit ja insektisidit) jäämiä voi 
päätyä biojätteeseen mm. hedelmien kuorista sekä leikkokasveista (Taube ym. 2002). Pitoisuuksien on 
havaittu olevan suurempia talvella, jolloin tuontihedelmien ja vihannesten osuus on ollut suurempi (Taube 
ym. 2002). Erään tutkimuksen mukaan 95 %:ssa trooppisia hedelmiä havaittiin enemmän kuin yhden 
pestisidin jäämiä ja 52 %:ssa vihanneksia havaittiin ainakin yhtä pestisidiä (Taube ym. 2002). Lisäksi 79 %:ssa 
leikkokukkia havaittiin pestisidijäämiä ja 45 %:ssa enemmän kuin yhtä yhdistettä (Taube ym. 2002). 
Tutkituista yhdisteistä valtaosa on kuitenkin nykyisin kielletty tai voimakkaasti rajoitettu.  Nämä nykyisin 
kielletyt yhdisteet on kuitenkin saatettu korvata muilla yhdisteillä. Pascualin ym. (2018) tuoreemman 
tutkimuksen mukaan elintarviketeollisuuden lietteissä esiintyy mm. klorpyrifossia, imatsalilia ja orto-
fenyylifenolia. Näiden yhdisteiden havaitut suurimmat pitoisuudet vaihtelivat 0,51–2,5 mg/kg (Pascual ym. 
2018). Klorpyrifossi on niin sittemmin kielletty Tukholman sopimuksella ja POP-asetuksella (2019/1021). 
Leikkokukkia ja -vihreää tuodaan Suomeen noin 5 miljoonaa kiloa vuodessa. Erilliskerättyä biojätettä syntyy 
vuosittain noin 400 miljoonaa kiloa. Jos kaikki leikkokukat ja -vihreä päätyisivät erilliskerättyyn biojätteeseen 
ja biojätteen erilliskeräysaste olisi 100 %, olisi leikkokukkien ja -vihreän osuus 0,6 % biojätteestä. Hedelmiä 
maahantuodaan noin 300 miljoonaa kiloa vuodessa ja niistä muodostuvan kuorijätteen määrä on arviolta 60 
miljoonaa kiloa. Jos kaikki tuontihedelmien kuoret päätyisivät biojätteeseen, olisi niiden osuus erilliskerätystä 
biojätteestä noin 7 %.  Torjunta-ainejäämien esiintymisestä suomalaisissa biojätteissä ei ole tutkimustietoa. 
 
Kansallisessa lannoitevalmisteasetuksessa on määritelty tietyille ainesosaluokille (3 komposti, 4 mädäte) 
sallittujen epäpuhtauksien enimmäismäärät. Asetuksen mukaan nämä ainesosaluokat saavat sisältää 31 
joulukuuta 2027 asti: a) yli 2 millimetrin epäpuhtauksia enintään 5 grammaa kilogrammassa kuiva-ainetta 
joissain seuraavista muodoista: lasi, metalli tai muovi; ja b) edellä a alakohdassa tarkoitettuja epäpuhtauksia 
yhteensä enintään 10 grammaa kilogrammassa kuiva-ainetta. Komposti saa 1 päivästä tammikuuta 2028 
alkaen sisältää: a) yli 2 millimetrin epäpuhtauksia enintään 2,5 grammaa kilogrammassa kuiva-ainetta 
joissain seuraavista muodoista: lasi, metalli tai muovi; ja b) edellä a alakohdassa tarkoitettuja epäpuhtauksia 
yhteensä enintään 5 grammaa kilogrammassa kuiva-ainetta. Muovin osalta raja-arvot tulisi määrittää 
muuhun kuin painoon perustuen (esim. tilavuus tai kappalemäärä), koska muovin keveyden vuoksi nykyinen 
raja-arvo sallii näkyvän roskaantumisen, mikä on johtanut kierrätyslannoitteiden mainehaittaan.  
 
Epäpuhtauksille asetetut rajat vastaavat EU-lannoitevalmisteasetuksen rajoja, jotka ovat ainesosaluokille 
(CMC) 3 ja (CMC) 5 luokille seuraavat: Komposti ja saa sisältää a) PAH16-yhdisteitä (4) enintään 6 mg/kg 
kuiva-ainetta; b) yli 2 mm:n makroskooppisia epäpuhtauksia enintään 3 g/kg kuiva-ainetta joissain 
seuraavista muodoista: lasi, metalli tai muovi; ja c) edellä b alakohdassa tarkoitettuja makroskooppisia 
epäpuhtauksia yhteensä enintään 5 g/kg kuiva-ainetta. Alkaen 16 päivästä heinäkuuta 2026 b alakohdassa 
tarkoitetussa enimmäisraja-arvossa saa yli 2 mm:n muovisia esiintymiä olla enintään 2,5 g/kg kuiva-ainetta. 
Biojätteen erilliskeräyksessä tapahtuvan edistymisen huomioon ottamiseksi yli 2 mm:n muovin raja-arvoa 2,5 
g/kg kuiva-ainetta on arvioitava uudelleen 16 päivään heinäkuuta 2029. 
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3.5.2 Puutarha- ja puistojätteet 
 
Puutarha- ja puistojätteitä eli viherjätteitä ovat puistojen ja kotipuutarhojen hoidossa ja ylläpidossa syntyvät 
viherjätteet. Kasvijätettä syntyy esimerkiksi haravoinnissa, kitkennässä, kotipuutarhojen ylijäämäomenoista 
ja muista hedelmistä sekä vieraslajien hävittämisestä. Puujäte eli risut ja kannot kerätään erikseen. 
 
Muodostuvan tai kerätyn viherjätteen määristä ei ole saatavilla tietoa koko maan tasolla. Helsingin 
kaupungin puistoalueilla puutarha- ja puistojätettä on arvioitu syntyvän vuosittain noin 1 700 t/a, josta 
puujätettä on noin 18 % (300 t/a) ja muuta kasvijätettä 82 % (1 400 t/a). Arvio on laskettu vuosina 2017 ja 
2018 raportoitujen jätemäärien perusteella. HSY vastaanotti 2020 risujätettä noin 5 750 t/a, josta Helsingin 
kaupungin osuus oli noin 255 t/a.  (Ramboll 2020) 
 
Viherjätteen ominaisuudet vaihtelevat sen sisältämän kasvijätteen mukaan. Kasvien vihreissä osissa typen, 
fosforin ja kaliumin osuus kuiva-aineesta on jopa 3,3 %, kun taas puujätteessä korkeintaan 1 %, ja esimerkiksi 
ruohonleikkuujäte on ravinteikkaampaa kuin haravointijäte. Puujätteestä lähes 90 % on lignoselluloosaa. 
Hiilen ja typen suhde (C/N) on puujätteessä keskimäärin 177 ja kasvijätteessä 36. (Liu ym. 2023) 
 
Puutarha- ja puistojätteessä voi olla jonkin verran torjunta-ainejäämiä tai epäpuhtauksia kuten muovia, lasia 
tai metalleja. Näistä ei oletettavasti ole haittaa terveydelle. Sen sijaan haitat ympäristölle ovat mahdollisia. 
Esimerkiksi HSY:n ohjeiden mukaan roskat ja jätteen pakkaamiseen mahdollisesti käytetty muovi pitää 
poistaa, mutta jätteen seassa olevat roskat voi olla hankala erotella. Monet torjunta-aineet hajoavat 
kompostoinnissa, mutta esimerkiksi triatsolit eivät (Kupper ym. 2008). Rasvahakuiset torjunta-aineet 
saattavat myös aiheuttaa ekologisia riskejä käytettäessä kasvijätteestä valmistettua kompostia (Li 2024). 
 
Kotitalouksien puutarhajätteet käsitellään tyypillisesti kompostoimalla joko omassa pihapiirissä tai 
jätehuollossa. Pieniä määriä puutarhajätettä päätyy myös erilliskerättyyn biojätteeseen. Puistojäte 
käsitellään pääasiassa kompostoimalla tai polttamalla. Esimerkiksi Helsingissä osa viherjätteistä 
kompostoidaan Ämmässuolla, osa taas erillisissä aumoissa, joissa syntyvää multaa käytetään kaupungin 
viherrakentamisessa. Puujäte puolestaan toimitetaan haketettavaksi tai sellaisenaan polttolaitokselle. Pieni 
osa hakkeesta käytetään viherrakentamisessa. Hakkeen viherrakennuskäytössä tulee huomioida 
mahdollisten kasvitautien leviämisriskit. Puujätettä käytetään jonkin verran myös kompostoinnin 
tukiaineena. Haitallisia vieraslajeja sisältävät puutarha- ja puistojätteet toimitetaan Ämmässuolle, jossa ne ja 
niiden mahdollisesti kantamat kasvitaudit tuhoutuvat kompostointiprosessissa.   
 
3.5.3 Kotitalouksien ja niihin rinnastuvia jätteitä koskevat päätelmät 
 
Kotitalouksissa syntyvien eloperäisten jätteiden merkityksellisimmät riskit liittyvät materiaaliepäpuhtauksiin: 
erilliskerätyn biojätteen sekaan päätyy jonkin verran esimerkiksi elintarvikepakkauksia ja biojätteen 
keräämisessä käytettäviä pusseja tai muita virheellisen lajittelun vuoksi sinne päätyneitä materiaaleja. Myös 
puutarha- ja puistojätteiden seassa on epäpuhtauksia, etenkin roskia.  
 
Jätteeksi luokittelun päättämisen kannalta keskeistä on ensinnäkin, miten jätteisiin keräysvaiheessa 
päätyvien epäpuhtauksien määrää voidaan vähentää ohjauskeinojen avulla sekä keräyskäytäntöjä 
parantamalla. Toisekseen merkitystä on sillä, miten tehokkaasti epäpuhtauksia voidaan poistaa tai 
hyödyntämiskelvottomat erät ohjata polttoon osana hyödyntämistointa. Näitä seikkoja tulee arvioida 
tarkemmin mahdollisen EEJ-asetuksen valmistelun yhteydessä. 
 
Luokka B: 
 
Erilliskerätty biojäte  
Puutarha- ja puistojätteet 
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3.6 Muut jätteet 
 
3.6.1 Jauhesammuttimen sisältö 
 
Sammutusjauheet seostetaan pääosin monoammoniumfosfaatista (MAP; toiselta nimeltään 
ammoniumdivetyfosfaatti ADP), ammoniumsulfaatista (AS) tai diammoniumvetyfosfaatista (DAP), näiden eri 
vahvuisista seoksista sekä lisä- ja apuaineista. Aktiivisen aineosan pitoisuus vaihtelee yleensä 85–95 paino-
%:n välillä (Saukko 2016). Sammutusnjauhe sisältää runsaasti typpeä, fosforia ja rikkiä (Saukko 2016, 
Pääsinniemi 2024). Ravinteiden pitoisuudet vaihtelevat riippuen siitä, onko sammutusjauheessa käytetty 
pääkomponenttina enemmän ammoniumdivetyfosfaattia vai ammoniumsulfaattia (Pääsinniemi 2024). 
 
ABC-tyyppinen sammutusjauhe koostuu monoammoniumfosfaatista ja ammoniumsulfaatista. Jauheen 
typpi- ja fosforipitoisuus on erityisen korkea. Sammutusjauhehiukkasessa on monoammoniumfosfaatista ja 
ammoniumsulfaatista koostuva mineraaliydin (>95 paino-%), jonka ulkopinta on päällystetty lisäaineilla, mikä 
tekee uudelleenkäytöstä ongelmallista niiden käyttöiän päätyttyä (Gelsomino ym. 2024). 
 
Periaatteessa sammutusjauhejätteet sopivat hyvin ravinteidensa puolesta lannoitekäyttöön. 
Sammutusjauheista on kuitenkin löydetty myös haitallisia aineita kuten raskasmetalleja (Jeong 2015, 
Gelsomino ym. 2024, Schammel ym. 2024). Suomessa tehdyissä tutkimuksissa kadmiumpitoisuus on ylittänyt 
lannoiteaineille säädetyn haitallisten aineiden raja-arvon. Sammutinjauheissa voi olla potentiaalia 
lannoitekäyttöön, jos haitallisten aineiden haitat ympäristölle saadaan minimoitua (Saukko 2016, 
Pääsinniemi 2024).  
 
Sammutusjauheiden ravinteet on mahdollista ottaa talteen siten, että ylimääräiset materiaalit ja haitta-
aineet poistetaan ennen kuin hyödyllisiä ainesosia käytetään lannoitukseen. Italiassa toimiva ProPHOS-yritys 
on kehittänyt fosfaatin talteenottoa käytetystä sammutusjauheesta (PHOSave). Kierrätysprosessiin kuului 
alkuperäisen jätteen seulonta metalliosien ja muovijätteen poistamiseksi, homogenisointi ja uutetun jauheen 
pesu sekä silikoniöljyn uuttaminen orgaanisilla liuottimilla. Toisessa vaiheessa poistettiin jäännösväriaine ja 
kaikki epäpuhtaudet sekä raskasmetallit. 
 
Sammutusjauheiden toimivuus kasvien lannoitteena on osoitettu kokeellisissa tutkimuksissa. Tutkimusten 
perusteella sammutusjauheet lisäävät kasvien biomassaa eikä myrkyllisyyttä kasveille ole havaittu. 
 
Gelsomino ym. (2024) arvioivat kompostointiprosessin toteutettavuutta ympäristöystävällisenä strategiana 
ulkoisen pinnoitteen liuottamiseksi ja ravinnepitoisen kiinteän jätteen kierrättämiseksi sekä epäorgaanisen 
lannoituksen korvaamiseksi puutarhakasvien viljelyssä. Tulokset osoittivat, että kompostointi auttaa 
hajottamaan sammutusjauheen pinnoitteita ja vapauttamaan sisäisiä mineraaliravinteita, eikä 
sammutinjauheilla rikastetun kompostin pieni annos ei ole fytotoksista salaatille. Jauheilla rikastettu 
komposti stimuloi kasvien kasvua ja juurien morfologiaa, lisäsi fotosynteesitehokkuutta ja versomassan 
kertymistä. Lisäksi kompostista peräisin oleva kalium vähensi jauheiden sisältämän liiallisen natriumin 
vaikutuksia. 
 
Vastaavasti Tsigka ym. (2024) tutkivat ABC-tyyppisen sammutusjauheen soveltuvuutta lannoitteeksi. He 
totesivat, että jauhe lisäsi kasvien korkeutta, juurien pituutta ja lehtien klorofyllipitoisuutta, paransi 
kokonaisantioksidanttikapasiteettia ja kasvatti lehtien ja juurien nitraatti- ja fosfaattipitoisuutta.  
 
Jeong ym. (2015) tutkivat erilaisten sammutusjauheiden kierrätettävyyttä ja yhdeksälle erilaiselle tuotteelle 
tehtiin pitoisuus- ja liukenemistesti niiden terveysvaarojen tunnistamiseksi eteläkorealaisen jätteiden ja 
maaperän standardimenetelmän mukaisesti. Käytöstä poistettujen jauheiden analyysi osoitti, että 
raskasmetallien pitoisuudet (Pb, Cd, Cr6+, Cr, Hg, Cu, Ni, As, Zn), olivat suhteellisen matalia kuten myös 
havaittujen trikloorietyleenidiamiinin ja polykloorietyleenidiamiinin pitoisuudet. Uusien ja käytöstä 
poistettujen jauhesammuttimien arseenipitoisuudet vaihtelivat välillä 6,72–38,36 mg/kg, mikä alittaa 
Suomen kansallisen ainesosaluokka 11. (teollisuuden jätteet) raja-arvon 40 mg/kg. Yleisimmin ABC-
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kuivasammuttimissa käytetty kemikaali on monoammoniumfosfaatti, joka sisältää yleensä jopa 0,005 % 
arseenia ja jota voidaan käyttää lannoitteena. Tulos vahvisti, että jauhesammuttimia voidaan kierrättää 
sammutusjauheena tai lannoitteena, kuten Japanissa, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tehdään. Tämä 
vaatii kuitenkin esikäsittelyä ja jauheiden on täytettävä lannoitteita koskevat määräykset. 
 
3.6.2 Hiekoitushiekka 
 
Hiekoitukseen käytetyn hiekan ja kiviaineksen (jatkossa hiekoitussepeli) uusiokäyttöä on pyritty edistämään 
eri puolilla Suomea. Väyliltä kerätylle hiekoitussepelille on tunnistettu ainakin kaksi käyttötarkoitusta: käyttö 
hiekoitukseen alkuperäistä käyttötarkoitusta vastaavasti ja lannoitevalmisteiden raaka-aineena (etenkin 
pyöristynyt hiekoitussepeli). 
 
Kun hiekoitussepelijätettä halutaan hyödyntää lannoitevalmisteiden raaka-aineena (esimerkiksi tukiaineena 
maanparannusaineissa), muuttuu käyttötarkoitus herkemmäksi, sillä maanparannusaineita voidaan käyttää 
laajasti erilaisissa kohteissa ja myös syötävien kasvien kasvattamiseen tarkoitetuilla alueilla. Lisäksi 
lannoitevalmisteisiin kohdistuu suoraa tuotelainsäädäntöä (lannoitelainsäädäntö) raja-arvoineen.  
 
Hiekoitussepelijäte sisältää käytön aikana siihen päätyneitä epäpuhtauksia, kuten roskia (muovia, kartonkia, 
paperia ja/tai metallia sisältäviä erikokoisia roskia, autonrengaspölyä ja etenkin liikenteestä peräisin olevia 
haitta-aineita, kuten hiilivetyjä (C10-C40) ja raskasmetalleja sekä mahdollisesti myös taudinaiheuttajia (esim. 
Raiskio 2018, Nissinen 2021, Wikman 2024). Kevyen liikenteen väyliltä kerätty materiaali voi siksi olla 
puhtaampaa kuin autoteiltä kerätty. Tällä hetkellä hiekoitushiekkaa pyritään käyttämään lähinnä 
alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan eli liukkauden poistoon ajo- ja kevyen liikenteen väyliltä.  Jos 
hiekoitushiekkaa haluttaisiin tulevaisuudessa käyttää kasvualustan raaka-aineeksi, tulisi kyseisestä 
materiaalista tutkia lannoitelainsäädännön mukaiset ominaisuudet. Tällöin kerätystä hiekoitushiekasta olisi 
ensin analysoitava haitta-aineet ja epäpuhtaudet, minkä jälkeen hiekka esikäsiteltäisiin, seulottaisiin ja 
analysoitaisiin vielä uudestaan. Mikäli hiilivetyjen ja raskasmetallien pitoisuudet ylittäisivät lannoitekäytön 
ohjearvot olisi hiekka puhdistettava. Puhdistus- ja kuivatusprosessien avulla hiekoitussepelistä on 
mahdollista erotella pois uusiokäyttöön kelpaamaton suola, bitumi, pakokaasujen saasteet tai pölyksi 
jauhautunut kivi. Lisäksi hiekoitushiekka voidaan seuloa haluttuun raekokoon samalla kun poistetaan 
epäpuhtaudet.  
 
 
3.6.3 Ruoppausmassat 
 
Ruoppausmassoja syntyy vuosittain ylläpito- tai uudisruoppausten yhteydessä etenkin laivaväyliä ja satama-
alueita kunnostettaessa tai rannoilla tapahtuvan rakentamisen yhteydessä. Määrät vaihtelevat vuosittain 
hyvinkin paljon sen mukaan, kuinka suuria projekteja on meneillään.  
 
Ruoppausmassat voivat periaatteessa olla hyödyllisiä ja niitä voidaan käyttää esimerkiksi elinympäristöjen 
ennallistamisessa, maan kunnostamisessa, rakentamisessa tai maaperän parantamisessa (Renella 2021, 
Ugolini ym. 2018). Hyödyllisten käyttötarkoitusten valinta riippuu materiaalin ominaispiirteistä, käytettävissä 
olevista käsittelytekniikoista ja paikallisista olosuhteista (Renella 2021). Ruoppausmassoja on Suomessa 
perinteisesti hyödynnetty mm. stabiloituna maarakentamisessa (Häkkinen ym. 2020). Paljon orgaanista 
ainesta sisältäviä sedimenttejä voi kuitenkin käyttää rakentamisessa vain rajoitetusti. Sen sijaan 
ruoppausmassoja voitaisiin käyttää maanparannusaineina tai kasvualustoina, koska runsaan orgaanisen 
aineksen lisäksi ne sisältävät mikro- ja makroravinteita ja niillä on usein hyvä vedenpidätyskyky (Kiani ym. 
2021). Sedimenttien käyttö maataloudessa voisi vähentää riippuvuutta kivennäislannoitteista ja auttaa 
löytämään uusia fosforilähteitä (Da ym. 2021). Ruoppausmateriaalin käyttöön on ajateltu olevan useita 
mahdollisuuksia, kuten käyttöönotto taimitarhoilla ja metsä- ja maatalousmaiden tai eroosion koettelemien 
peltojen maaperän parantamisessa (Renella, 2021).  
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Käyttöä kuitenkin rajoittavat ruoppausmassoissa usein korkeinakin pitoisuuksina esiintyvät haitta-aineet, 
joita pääsee vesistöihin esimerkiksi teollisuudesta, satama- ja telakkatoiminnasta sekä 
jätevedenpuhdistamoilta. Korkeimmat sedimentin haitta-ainepitoisuudet havaitaan yleensä pistemäisten 
kuormituslähteiden vaikutusalueilla. Siksi lannoitekäyttöön soveltuvat todennäköisemmin sedimentit, jotka 
eivät ole tällaisten toimintojen vaikutuspiirissä. Äystön ym. (2022) raportin perusteella joidenkin metallien, 
erityisesti Cd:n ja As:n pitoisuudet sedimenteissä voivat ylittää jopa moninkertaisesti kansallisen 
lannoitevalmisteasetuksen  (964/2023) raja-arvot. Sedimentin sulfidisavi myös laskee maaperän pH:ta, mikä 
lisää metallien biosaatavuutta. Ruotsalaisessa tutkimuksessa osoitettiin, että ruoppausmassoista voi kertyä 
haitta-aineita syötäväksi tarkoitettuihin kasveihin (Ferrans ym. 2022). Ruoppausmassoja viljelyalustoina 
käytettäessä salaattien Cd-pitoisuudet ylittivät hieman EU:ssa sallitut suurimmat pitoisuudet ((EU) 
2021/1317) ja terveysriski-indeksi oli hieman yli 1. Ruoppausmassojen käyttö ei ole nykyään sallittua 
kansallisissa eikä EU:n lannoitelainsäädännön mukaisissa lannoitevalmisteissa. Jos ruoppausmassoja 
tulevaisuudessa haluttaisiin käyttää lannoitekäytössä, olisi nämä massat esikäsiteltävä ennen niiden käyttöä 
syötävien viljelykasvien viljelyyn tai vaihtoehtoisesti niitä voisi käyttää koriste- tai bioenergiakasvien viljelyyn. 
 
Jos sedimentti on lähtöisin alueelta, joka on ihmistoiminnan välittömässä vaikutuspiirissä, tulisi siitä 
määrittää sedimenteissä yleisesti esiintyvien haitallisten aineiden pitoisuudet (Häkkinen ym. 2024). Lisäksi 
ruoppauskohteen käyttö- ja kuormitushistorian perusteella on aiheellista pyrkiä tunnistamaan muita 
materiaalin mahdollisesti sisältämiä haitallisia aineita. Toisaalta joidenkin aineiden osalta myös 
hajakuormitus, kaukokulkeuma ja ilmalaskeuma ovat merkittäviä vesistöjen kuormittajia.  
 
Ruoppausmassojen haitta-ainekoostumus riippuu suuresti ruopatun alueen käyttö- ja kuormitushistoriasta 
(Äystö ym. 2022, Häkkinen ym. 2024). Kuormituslähde vaikuttaa myös päästöjen koostumukseen. 
Yhdyskuntajätevedenpuhdistamoilta pääsee yleensä laaja kirjo haitallisia aineita, kun taas yksittäisen 
teollisuuslaitoksen päästöissä niitä on huomattavasti rajallisempi määrä (Häkkinen ym. 2024). Vanhojen 
sahojen kyllästämöalueiden läheisten vesistöjen sedimentteihin on kertynyt kloorifenoleja. Kymijoella 
sedimentit ovat kloorialkaani- ja kyllästysainetehtaan toiminnan seurauksena pilaantuneet voimakkaasti 
elohopealla sekä PCDD/F-yhdisteillä. Laivojen ja veneiden pohjamaaleissa on käytetty orgaanisia 
tinayhdisteitä, kuten tributyylitinaa (TBT), eliöiden kiinnittymistä ehkäisevinä biosideina. Siksi orgaanisia 
tinayhdisteitä havaitaan usein kohonneina pitoisuuksina satamien läheisistä sedimenteistä (Jaakkonen 2011; 
Mannio ym. 2018; Mehtonen ym. 2018). Nykyisin maaleissa käytetään biosideina pääasiassa sinkki- ja 
kupariyhdisteitä. Telakoiden edustalta on mitattu myös korkeita mineraaliöljyjen, PCB-yhdisteiden, 
kadmiumin ja arseenin pitoisuuksia (Jaakkonen 2011). Ruotsissa rannikon sedimenttien haitta-aineita on 
kartoitettu laajalti. Itämeren sedimenteissä esiintyy monia haitta-aineita (PAH16, heksabromisyklododekaani 
(HBCDD), PFAS, klooriparafiinit, orgaaniset fosforiyhdisteet, PCB:t, TBT, sybutryyni, klordaanit, klooratut 
alifaattiset hiilivedyt, ftalaatit sekä oktyyli- ja nonyylifenolit), mutta pitoisuuksissa on alueellisia eroja 
(Josefsson 2022). Suomen rannikon sedimenteistä ole tehty vastaavaa kartoitusta. 
 
Suuri osa sellu- ja paperiteollisuuden jätevesien haitta-aineista on rasvaliukoisia ja sitoutuvat herkästi 
kiintoaineeseen. Kiintoaineen laskeutuessa vesistön pohjaan myös haitallisia aineita varastoituu 
pohjasedimenttiin. Ruotsissa on tutkittu runsaasti sellu- ja paperitehtaiden alapuolisia ns. nollakuitu- tai 
kuitusedimenttejä. Dahlberg ym. (2019) tutkimuksessa analysoitiin POP-yhdisteitä (PCB:t, DDT:t ja HCB:t) ns. 
kuitupankkisedimenttejä (sisältäen nollakuituja), kuitupitoisia sedimenttejä ja vähäkuituisia sedimenttejä. 
Kuitupankkisedimenteissä POP-yhdisteiden määrä oli suurempi kuin muissa sedimentissä. 
Kuitupankkisedimenteissä kyse on ns. vanhoista synneistä. PCB:itä käytettiin laajasti erilaisissa teollisissa 
sovelluksissa 1920-luvun lopulta lähtien. Sellu- ja paperiteollisuudelle erityisen merkityksellistä oli PCB-
tuotteiden käyttö itsejäljentävän kopiopaperin (NCR-paperin) väriaineiden liuottimina (Erickson & Kaley 
2011). Kuitupankkisedimenttien on osoitettu sisältävän suuria pitoisuuksia myös raskasmetalleja (mm. 
elohopeaa, orgaanisia tinayhdisteitä) ja PAH-yhdisteitä (Apler ym. 2014, 2019, Dahlberg ym. 2019). Lisäksi 
kemiallisen metsäteollisuuden kuormittamien vesistöjen sedimenteissä havaitaan yleisesti esimerkiksi 
kloorin käytössä muodostuneita PCDD/F-yhdisteitä sekä mm. paperi- ja kartonkiteollisuuden PFAS-yhdisteitä.  
 
Tampereen Lielahden nollakuidussa kuparin, koboltin ja arseenin pitoisuudet ylittävät PIMA-asetuksen 
(214/2007) kynnysarvot maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnille ja elohopeapitoisuus 
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ylittää alemman ohjearvon. Vanhemmissa kerrostumissa myös PCDD/F, PAH, pestisidien ja klooribentseenien 
pitoisuudet ylittivät PIMA-asetuksen kynnysarvot sekä heksaklooribentseenin ja tolueenin pitoisuudet 
alemman ohjearvon. Huokosvedessä on myös erilaisia orgaanisia happoja ja niiden metyylijohdannaisia 
huomattavia pitoisuuksia. Elohopeakuormitusta ei kuitulietteen käytön osalta seurata, mutta tällaisen 
sedimentin käyttö maanparannusaineena voi muodostaa huomattavan elohopeakuormituksen. Lielahden 
sedimentin elohopeapitoisuus liittyy siellä käytetyn valkaisukemikaalin valmistukseen, joten elohopean 
pitoisuus ei ole välttämättä korkea muissa noin kymmenessä vastaavassa kohteessa Suomessa. (Kiukas & 
Niemelä 2018).  
 
Ruotsissa etsitään ratkaisuja kuitupankkisedimentteihin liittyen. Haller ym. (2021) tutkivat 
kirjallisuuskatsauksessaan eri vaihtoehtoja kuitupankkisedimenttien puhdistamiselle ja kaupalliselle 
hyödyntämiselle. Katsauksessa arvioitiin kompostointia, anaerobista mädätystä ja useita termokemiallisia 
menetelmiä. Saastuneen raaka-aineen käyttö voi tehdä prosessista kalliin, mutta ehdotetut menetelmät 
tulisi nähdä vaihtoehtona pelkästään kustannuksia aiheuttaville kunnostusmenetelmille. Mahdollisia 
tuotteita voisivat ovat biohiili, nestemäiset ja kaasumaiset biopolttoaineet sekä kasvualustat. 
Kuitusedimenttien ohjaamista biokaasulaitoksille on myös selvitetty, jolloin syntyvä mädäte ohjattaisiin 
jätevedenpuhdistamolle (Lindqvist 2019). Lisäksi nollakuitua on ajateltu hyödyntää bioteknisillä tavoilla 
laktaatiksi, biokaasuksi tai maanparannusaineeksi (Holopainen 2023). Myös Suomessa on tehty 
kompostointikokeiluja Lielahden runsaasti nollakuitua sisältävillä sedimenteillä ja tutkittu erityisesti 
raskasmetallipitoisuuksia. 
 
3.6.5 Muita jätteitä koskeva päätelmät 
  
Luokka A 
 
Hiekoitushiekkajätteen EEJ-arviointiperusteiden määrittely voisi olla tarkoituksenmukaista tehdä 
kansallisesti, mutta kyseiselle jätteelle saattaa olla myös muita keskeisiä hyödyntämisreittejä etenkin 
maarakentamisessa ja materiaali kuulunee ylijäämämaa-aineksia ja maa- ja kiviainesjätteitä koskevan 
rekisteröintimenettelyn (MASA-asetus) valmistelun piiriin. 
 
Luokka C 
 
Muut jätteet muodostavat sekalaisen joukon erityyppisiä ja syntytavaltaan erilaisia jätteitä. Osalle niistä 
tapauskohtainen arviointi on tarkoituksenmukaisin etenemistapa etenkin, jos hyödyntäminen ei ole laaja-
alaista (sammutusjauhejätteet) tai jätteen ominaisuudet vaihtelevat tapauskohtaisesti huomattavan paljon 
(ruoppausmassat). 
 
Luokka D 
 
Kuitusedimenttien on osoitettu sisältävän runsaasti haitallisia aineita, jolloin niiden jätteeksi luokittelun 
päättymisen edellytykset näyttävät heikoilta. 
 

3.7 Jätteen- ja yhdyskuntajätevesien käsittelyn jätteet 
 
Jätevedenkäsittely ja jätehuolto ovat toimintoja, joissa käsitellään keskitetysti eri lähteissä syntyneitä 
jätteitä ja jätevesiä. Näistä toiminnoista syntyvät jätteet ovat joko sekundäärisiä tai tertiäärisiä jätteitä, 
minkä vuoksi niiden ominaisuuksien ja laadunvaihtelun määrittely on huomattavasti hankalampaa kuin 
edellä primääristen jätteiden (kappaleet 3.2, 3.3, 3.5 ja 3.6). Sekundäärisiksi jätteiksi voidaan katsoa 
yhdyskuntajätevedenpuhdistamoiden liete, joka muodostuu lukuisista eri päästölähteistä peräisin olevien 
jätevesien käsittelystä, vaikka tuotettu jätevesi ei jätelain tarkoittamassa merkityksessä olekaan jäte. Myös 
primäärijätteiden kompostoinnissa syntyvä komposti, tai vastaavasti niiden mädätyksessä syntyvä 
mädätysjäännös sekä termisissä prosesseissa (kappale 3.4.4) syntyvät tuhkat ja biohiili ovat sekundäärisiä 
tai tertiäärisiä jätteitä. Tällöin riskitarkastelun lähtökohtana ovat primäärijätteet ja niiden ominaisuudet ja 
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laadunvaihtelu. Kun biokaasu-, kompostointi-, poltto- tai pyrolyysilaitoksen syötteenä käytetään 
yhdyskuntajätevesilietettä, voidaan syntyvän mädätysjäännöksen, kompostin, tuhkan tai pyrolyysihiilen 
katsoa olevan tertiääristä jätettä. Viimeksi mainitussa tapauksessa riskitarkastelun lähtökohtana on 
kotitalouksissa, valmistavassa teollisuudessa, energiahuollossa, jätehuollossa (ml. kaatopaikkojen 
viemäröidyt suotovedet), palvelusektorilla ja vähäisemmässä määrin alkutuotannossa syntyvät kunnallisille 
jätevedenpuhdistamoille johdetut jätevedet unohtamatta puhdistamoille tulevaa hulevesikuormitusta.   
 
3.7.1 Yhdyskuntajätevesilietteet 
 
Jätevedenpuhdistuksessa on Suomessa tavanomaisesti käytössä mekaanis-biologis-kemialliset 
käsittelyprosessit. Fosfori poistetaan jätevedestä kemiallisesti lisäämällä rauta- tai alumiinisuolat, jolloin 
fosfori sidotaan kiinteään muotoon ja se päätyy lietteeseen. Jätevedenpuhdistamolla muodostuva liete 
koostuu pääosin välpän läpäisseen jäteveden sisältämästä kiintoaineesta, saostetusta fosforista sekä 
biologisen käsittelyn mikrobimassasta. Jäteveden käsittelymenetelmät ja tulevan jäteveden ominaisuudet 
vaikuttavat lietteen koostumukseen. Osa lietteestä kierrätetään biologisen prosessin ylläpitämiseksi takaisin 
käsittelyn alkupäähän ja ohjataan jatkokäsittelyyn. Yhdyskuntajätevesiliete, luetaan jätteeksi ja se kuuluu 
jäteluokkaan 19 08 05 (asumajätevesien käsittelyssä muodostuvat lietteet). Yhdyskuntajätevesiliete kuuluu 
kansallisen lannoitelainsäädännön piiriin ja lukeutuu Ruokaviraston ylläpitämän ainesosaluettelon 
aineosaluokkiin 9 pyrolyysihiili ja 10 käsitelty jätevesiliete. Myös jäteasetuksessa on lietteitä koskevia 
säännöksiä erityisesti laadunhallintaan, kirjanpitoon ja raportointiin liittyen. 
 
Euroopan unionissa (EU) yhdyskuntajätevesilietteen käyttöä maataloudessa säätelee lähes 40 vuotta vanha 
lietedirektiivi 86/278/ETY. Euroopan tasolla jätevesiliete on jätetty EU:n lannoitevalmisteasetuksen 
ulkopuolelle. Jos käytetään lietepohjaisia ravinteita, jäsenvaltioiden on otettava käyttöön kansalliset 
määräykset, jotka ovat johtaneet erilaisiin käytäntöihin.  
 
Jätteen ammattimainen hyödyntäminen vaatii ympäristöluvan. Haitattomaksi käsiteltyä 
yhdyskuntajätevesilietettä voidaan kuitenkin hyödyntää lannoitevalmisteena tai lannoitevalmisteen 
ainesosana ympäristönsuojelulain 32 §:n antaman poikkeuksen nojalla ilman ympäristölupaa. 
Lannoitekäyttöä on säännelty mm. EU:n lietedirektiivillä (86/278/ETY), jossa on asetettu reunaehtoja lietteen 
hyötykäytölle maanviljelyssä. Kansallisessa lainsäädännössä lietedirektiivin vaatimukset on sisällytetty 
lannoitelainsäädäntöön, joka koskee monilta osin myös viherrakentamista. Marttisen ym. (2017) arvion 
mukaan asutuksen ja teollisuuuden jätevesien käsittelyssä muodostuvat lietteet sisältävät 2 900 tonnia 
fosforia ja 3 700 tonnia typpeä. Yhdyskuntajätevesilietteitä on pitkään hyödynnetty maataloudessa ja 
viherrakentamisessa. Vuonna 2023 muodostuneesta lietteestä arviolta 51 % hyödynnettiin viljelykäytössä ja 
42 % viherrakentamisessa (Vilpanen & Seppälä 2025).  
 
Lietedirektiivi vaatii, että maatalouteen ohjattava yhdyskuntajätevesiliete käsitellään menetelmällä, jonka 
tarkoituksena on merkittävästi vähentää taudinaiheuttajien määrää ja hajuhaittoja sekä lietteen käytöstä 
aiheutuvia terveysvaaroja. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin asettaa kansallisia vaatimuksia, joiden täyttyessä 
käsittelemätöntä lietettä voidaan hyödyntää maataloudessa maahan muokkaamalla tai sijoittamalla. 
 
Jätevesiliete sisältää runsaasti ravinteita ja orgaanista ainesta. Kun jätevedenkäsittelyssä käytetään 
rinnakkaissaostusta, jäteveden sisältämästä fosforista pidättyy lietteeseen n. 96 % (Lehtoranta ym. 2021). 
Kriittiseksi raaka-aineeksi luokiteltu fosfori tekee jätevesilietteestä mahdollisesti arvokkaan resurssin mm. 
maatalouden sovelluksissa. Jäteveden sisältämästä typestä lietteeseen pidättyy 36 % (Lehtoranta ym. 2021). 
Kuvassa 1 on esitetty jätevedenpuhdistamoiden lietenäytteissä havaittuja ravinnepitoisuuksia vuosina 1998–
2025. Lietteen vesipitoisuus on hyvin korkea, jopa yli 97 %, minkä takia sitä tavallisesti kuivataan tai 
tiivistetään jatkokäsittelyn edetessä. 
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Kuva 1.  Jätevedenpuhdistamoiden lietenäytteissä havaittuja ravinnepitoisuuksia vuosina 1998–2025. Kuvaajissa pallo osoittaa 
vuosittaisten määritysten mediaanin ja vaihteluväliviivat kattavat 50 % määrityksistä.  Aineiston lähde: YLVA-rekisteri 
 
 
Jätevesilietteessä useimmin havaittuja metalleja ovat kupari, sinkki, koboltti, rauta (Fe), kromi (Cr), lyijy (Pb), 
elohopea (Hg), nikkeli (Ni), kadmium (Cd) sekä erittäin myrkylliset arseeni (As) ja seleeni (Se). Raskasmetalleja 
voi esiintyä jätevesilietteessä liuenneena tai saostuneena, ja ne voivat myös liittyä kiinteisiin hiukkasiin. 
Czatzkowska ym. (2025) 
 
Lietteen sisältämien haitallisten aineiden aiheuttamat riskit ja vaikutukset lannoitekäytössä on tiedostettu jo 
pitkään mahdollisena ongelmana sen lannoitekäytölle. Lietedirektiivissä hyötykäytön riskejä on pyritty 
hallitsemaan mm. asettamalla lietteelle käyttörajoituksia (6 artikla, alakohta b). Lisäksi direktiivissä on 
asetettu raja-arvot seitsemälle raskasmetallille (Cd, Cu, Ni, Pb, Zn, Hg ja Cr). Suomessa sovellettiin jo 1970-
luvulla raja-arvoja samoille metalleille (Latostenmaa 1976).  
 
Kuvassa 2 on esitetty jätevedenpuhdistamojen lietenäytteistä havaittuja raskasmetallipitoisuuksia vuosina 
1998–2025. Lannoitelainsäädännössä on säädetty tuoteluokkakohtaisesti raja-arvot 
raskasmetallipitoisuuksille. Yhdyskuntajätevedenpuhdistamojen käsittelemätön liete alittaa tyypillisesti 
raskasmetallien osalta tiukimmatkin raja-arvot kaikkien muiden aineiden kuin kuparin ja sinkin osalta. 
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Kuva 1. Jätevedenpuhdistamoiden lietenäytteistä havaitut raskasmetallipitoisuudet ja lannoitelainsäädännössä niille sovellettuja 
raja-arvoja. Kuvaajissa pallo osoittaa vuosittaisten määritysten mediaanin ja vaihteluväliviivat kattavat 50 % määrityksistä. 
Aineiston lähde: YLVA-rekisteri 

 
Raskasmetallien ja ravinteiden lisäksi lietteeseen pidättyy orgaanisia haitallisia aineita. 
Jätevedenpuhdistamoilla käsitellään jätevesiä, jotka sisältävät läpileikkauksen kaikista yhteiskunnan 
kulloinkin käyttämistä kemikaaleista. Tästä syystä lietteeseen pidättyy monenlaisia haitallisia aineita. 
Gustavsson ym. (2022) arvioivat yli 2 000 kemikaalin kuormituksen jätevesissä Ruotsissa. Heidän 
tutkimuksessaan havaittiin jätevesissä pesuaineita, pinta-aktiivisia aineita, väriaineita ja pigmenttejä, 
bromattuja palonestoaineita (BFR) ja monia muita kemiallisia ryhmiä. Monet niistä voivat vaikuttaa 
maataloustuotteiden turvallisuuteen, mikäli liete- tai jätevesipohjaisia materiaaleja käytetään 
lannoitevalmisteina maataloudessa (Brambilla ym. 2016). Lietteeseen pidättyy myös pysyviä orgaanisia 
(POP)-yhdisteitä. Näin ollen on mahdollista, että tietyt POP-yhdisteet siirtyvät ravintoketjuun (Brambilla ym. 
2016).  
 
Jätevesilietteen seurantatiedot monista haitallisista orgaanisista aineista ovat niukkoja. Leinon ym. (2025) 
olemassa olevaan kirjallisuuteen perustuvassa selvityksessä tunnistettiin 23 lietteissä esiintyvää ympäristölle 
huolta aiheuttavaa haitallista yhdistettä/yhdisteryhmää, mukaan lukien PFAS-yhdisteet sekä tietyt 
lääkeaineet, kosmetiikan lisäaineet, hormonit ja palonestoaineet. Pohjoismaiseen pitoisuusaineistoon 
nojanneessa katsauksessa tunnistettiin monia aineita, joille mittausaineistoa on saatavilla vain vähän. Leino 
ym. (2025) havaitsivat myös, että eri maiden välillä on huomattavaa vaihtelua määritystulosten lukumäärän 
ja määritettyjen yhdisteiden välillä. Vaihtelun taustalla on useita tekijöitä, kuten jäteveden 
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käsittelyprosessien monimuotoisuus, erityyppisten jätevesien johtaminen kunnallisille puhdistamoille, 
toiminta- ja kausiparametrit sekä haasteet näytteenotossa ja lietteen analysoinnissa.  
 
Ahkola ym. (2021) tutkimuksessa määritettiin PAH-yhdisteiden, triklosaanin (TCS), triklokarbaanin, 
metyylitriklosaanin (mTCS) ja valittujen lääkeaineiden pitoisuudet eri lietteen käsittelyissä ja fraktioissa. 
Biosaatavien fraktioiden karakterisointiin käytettiin passiivikeräimiä, ja passiivikeräinuutteilla tehtiin 
toksisuustestejä. TCS- ja PAH-pitoisuudet eivät laskeneet lietteen mädätyksessä, mutta pitoisuus pieneni 
kompostoinnin jälkeen. Myös mTCS-pitoisuus laski kompostoinnin jälkeen. Neljän lääkeaineen pitoisuus oli 
mädätetyssä lietteessä alhaisempi kuin sekundäärilietteessä, yhden (karbamatsepiini) suurempi. 
 
Verlicchi ja Zambello (2015) tarkastelivat laajasti useiden huolta aiheuttavien yhdisteiden pitoisuuksia 
primääri-, sekundääri-, seka-, mädätetyssä ja kompostoidussa lietteessä useista sadoista käsittelylaitoksista 
ympäri maailmaa. Keskimääräinen norfloksasiinipitoisuus anaerobisesta mädätyksestä oli kaksikymmentä 
kertaa korkeampi ja estrogeenien kymmenen kertaa korkeampi kuin Leino ym. (2025) työssä kootut 
pohjoismaiset arvot. Vastaavasti eurooppalaisessa katsauksessa antibioottien ja hormonien pitoisuudet 
mädätetyssä lietteessä olivat paljon korkeammat (Mejias ym. 2021). 
 
Eurooppalainen tutkimus raportoi keskimääräiseksi PFOS-pitoisuudeksi 66,4 μg/kg (maks. 434 μg/kg) (Tavazzi 
ym. 2012), joka on paljon korkeampi kuin Leino ym. (2025) katsauksessa (keskiarvo alle 10 μg/kg kussakin 
Pohjoismaassa). Myös diklofenaakkipitoisuus 43,6 μg/kg (Tavazzi ym. 2012) oli korkeampi kuin Leino ym. 
(2025) tutkimuksessa. Myös Itämeren seurannan arvioinnissa (Frank-Kamenetsky ym. 2022) diklofenaakin, 
norfloksasiinin, ofloksasiinin ja doksisykliinin pitoisuudet olivat selvästi korkeampia kuin Pohjoismaissa (Leino 
ym. 2025), kun taas oksitetrasykliinin pitoisuus oli yli kymmenen kertaa pienempi.  
 
Huygens ym. (2022) arvioivat yhdyskuntajätevesilietteessä esiintyvien yhdisteiden riskejä ihmisten 
terveydelle ja ympäristölle. Tarkasteluun sisällytettiin 1 350 ainetta, joiden ominaisuus- ja pitoisuustiedot 
koottiin tietokannoista painottaen kokeellista aineistoa QSAR-tietoon nähden. Jos lietepitoisuuksia ei ollut 
saatavilla, ne arvioitiin SimpleTreat-mallilla. Arvioinnissa huomioitiin yhdisteiden kertyminen maaperään 
toistuvien lietelannoitusten seurauksena. Pitoisuuksia maaperän ylimmässä 20 cm kerroksessa arvioitiin 1, 
10 ja 100 vuoden aikajänteillä olettaen levitysmääräksi 5 t ka/ha vuodessa. Näitä pitoisuuksia verrattiin 
haitattomiksi arvioituihin tasoihin; ylityksen katsottiin merkitsevän riskiä. Maaperäeliöihin kohdistuvaa 
ekotoksisuustietoa ei juuri ole, joten haitattomat tasot johdettiin vesieliöillä tuotetusta aineistosta 
tasapainojakautumismenetelmällä. 
 
Riskiä aiheuttavista yhdisteistä priorisoitiin tietyt ryhmät huomioiden mm. pysyvyys maaperässä ja 
biologisessa käsittelyssä (Taulukko 4). Lisäksi tunnistettiin useita lääkeaineita (esim. dipyridamoli, 
telmisartaani, kandesartaani, ofloksasiini, siprofloksasiini, fiproniili), mutta niitä ei priorisoitu, koska niiden 
todettiin hajoavan ympäristössä verrattain nopeasti. 
 
Taulukko 4. Huygensin ym. (2022) priorisoimat lietteessä esiintyvät riskiä aiheuttavat yhdisteet. 

Yhdiste  Riski   
ihmisterveydelle  

Riski   
maaperälle  

Alkyylifenolit1)  x  x  
Ftalaatit  x    
Kvaternaariset ammoniumyhdisteet2)    x  
Lauryylidietanoliamidi    x  
Lyhyt- ja pitkäketjuiset 
klooriparafiinit (SCCP/MCCP)  

 x x  

Polysykliset aromaattiset hiilivedyt (PAH)  x  x  
Polyklooratut dibentso-p-dioksiinit ja furaanit 
(PCDD/F) ja dioksiininkaltaiset polyklooratut 
bifenyylit (dl-PCB)  

x  x  

Pitkäketjuiset PFAS-yhdisteet  x  x  
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Polyklooratut naftaleenit (PCN)  x    
Traseolidi    x  

1) 4-oktyylifenoli ja 4-nonyylifenoli  
2) Bentsalkoniumkloridi ja sen hajoamistuotteet  
 
 
Lietteeseen pidättyvien haitallisten aineiden aiheuttamiin riskeihin on havahduttu ja lisätutkimustarpeita 
nostettu esiin kirjallisuudessa jo pitkään. Siitä huolimatta useimmissa maissa uusien huolta aiheuttavien 
haitallisten aineiden esiintymistiedot yhdyskuntajätevesilietteestä ovat hyvin rajallisia näytteenotto- ja 
analyysimenetelmien haasteidenvuoksi (Jelic ym. 2011, Wiechmann ym. 2013, Marx ym. 2015, Egle ym. 2023, 
Leino ym. 2025). Tällaisia ongelmia ovat mm. luotettavan analytiikan saatavuus vain rajalliselle 
yhdistejoukolle, analytiikan kalleus ja määritysvelvoitteiden puuttuminen. Toisaalta lietteen haitta-
ainekuorma heijastaa aina yhteiskunnan kulloisenakin hetkenä käyttämiä kemikaaleja. Haitallisiksi 
tunnistettujen aineiden korvaajia tutkitaan kuitenkin tyypillisesti vähemmän, vaikka niiden käyttömäärät 
saattavat olla suuria.  
 
Yhdyskuntajätevesiliete on heterogeeninen matriisi, jonka koostumus ei ole luotettavasti karakterisoitavissa 
ajallisesti eikä alueellisesti. Tämän takia relevanttien haitta-aineiden tunnistaminen on vaikeaa. Riittämätön 
tieto asettaa merkittäviä haasteita arvioitaessa terveyteen ja ympäristöön kohdistuvia riskejä (Clarke & Smith 
2011, Martín ym. 2012, Bondarczuk ym. 2016, Fijalkowski ym. 2017, Vieno ym. 2018, Mejias ym. 2021, Ahkola 
ym. 2024). Parhaimmillaankin tutkittavat epäpuhtaudet valitaan suuresta määrästä mahdollisia ehdokkaita. 
Itse asiassa vain murto-osa kaikista lietteestä löydetyistä huolta aiheuttavista haitallisista aineista 
tunnistetaan tai niitä seurataan (Wiechmann ym. 2013, Venegas ym. 2021). Esimerkiksi Eriksson ym. (2008) 
tunnistivat lietteen sisältämästä 192 aineesta/yhdisteestä vaarattomaksi vain 24 kpl ja vaaralliseksi 99 kpl, 
kun 63 jäi luokittelematta tiedon puutteen vuoksi.  
 
Koska yhdyskuntajätevesiliete ei muodostu teollisesta tai muunlaisesta hallitusta prosessista, jossa prosessin 
syötteet olisivat selvärajaisesti tunnistettavissa, ei materiaalin sisältämiä haitallisia aineita voida tunnistaa 
yleisellä tasolla kattavasti. Lietteen ympäristöriskien arviointi edellyttäisi relevanttien kemiallisten 
muuttujien riittävän kattavaa tunnistamista, altistusketjujen hahmottelemista suunnitelluille 
hyötykäyttökohteille ja kattavaa tietoa yhdisteiden esiintymisestä lietteessä sekä niiden käyttäytymisestä ja 
vaikutuksista ympäristössä. Toisaalta tarvittaisiin myös entistä enemmän tietoa haitallisten aineiden 
käyttäytymisestä erilaisissa käsittelyprosesseissa.  
 
Yhdyskuntajätevesilietteen on tunnistettu sisältävän monia yhdisteitä kyllin korkeina pitoisuuksina 
aiheuttamaan riskiä materiaalin hyötykäytössä (ks. Taulukko 16, Äystö ym. 2022). Epäpuhtauksien 
pitoisuuksien vaihtelu lietematriisien välillä voi olla kertaluokkaa suurempi (Verlicchi ja Zambello 2015). Näin 
ollen merkittäviä eroja tutkimusten, jätevedenpuhdistamoiden, näytteenottoaikojen ja maiden välillä 
havaitaan usein (Stasinakis 2012). Lisäksi lietteen haitallisten aineiden pitoisuudet korreloivat useiden 
muuttujien kanssa, kuten kuluttajien käyttäytymisen, teollisuusalueiden läsnäolon, maankäytön ja 
ympäristöolosuhteiden kanssa, jotka osittain selittävät vaihtelua tutkimusten välillä. Lisätietoa tarvitaan 
esimerkiksi sen selvittämiseksi, näkyykö vanhojen palonestoaineiden korvaaminen lietteen pitoisuuksissa 
(Leino ym. 2025). Korvaavien palonestoaineiden (esim. tris(klooripropyyli)fosfaatti (TCPP) ja 
tetrabromibisfenoli A (TBBPA)) lisäksi mm. UV-suoja-aineita, kvaternaarisia ammoniumyhdisteitä ja 
klooriheksidiiniä ei ole säännöllisesti seurattu lietteessä, ja pitoisuustietojen puutetta voidaan pitää 
tutkimustarpeena (Olofsson ym. 2012).  
 
Äystön ym. (2022) raportissa on koottu tarkasti haitallisten aineiden pitoisuustasoja sekä maailmalta että 
kotimaasta. Kyseisessä raportissa on koottuna myös riskiperusteisia ohjearvoja erilaisille haitallisille aineille.  
Kaikkia yhdyskuntajätevesilietteiden sisältämiä haitallisia aineita ei voida tunnistaa eikä niiden 
pitoisuustasoja voida ennakoida kattavasti. Tästä syystä materiaalin lannoitekäytön haitattomuutta ei 
nykyisellään voida todentaa. Jos lannoitekäyttöä kuitenkin halutaan edistää, tulisi raja-arvoja ja 



   
 

48 
 

määritysvelvoitteita asettaa kattavasti niille muuttujille, joita materiaalin on tunnistettu sisältävän, ja joiden 
on arvioitu aiheuttavan riskejä hyötykäytössä. 
 
Jätevesilietteille voi olla monenlaista muuta hyötykäyttöä kuin suora lannoitekäyttö. Lietteestä voidaan 
mahdollisesti ottaa talteen esim. ravinteet, metallit sekä hiili. Esimerkiksi Malk ja Junninen (2023) raportin 
pilottitutkimus koostui uuden lietteenkäsittelymenetelmän kehittämisestä, ravinteiden, epäorgaanisten 
komponenttien ja orgaanisen jakeen tehokkaasta erottamisesta ja hiilen jalostamisesta korkean 
jalostusasteen tuotteiksi akkuihin, vedenkäsittelyyn ja 3D-tulostukseen. Fosforin, raudan ja alumiinin 
talteenotossa onnistuttiin ja hiilijakeesta valmistettiin korkealaatuista hiilimateriaalia, joka osoitti lupaavia 
ominaisuuksia sekä elektrodi- että adsorptiosovelluksissa. Saadut tulokset osoittivat jätevesilietteestä 
valmistetun hiilen soveltuvan hyvin elektrodeiksi energian varastointijärjestelmiin. Lisäksi lietteestä 
valmistetulla aktiivihiilellä tehtiin adsorptiokokeita. Kokeet osoittivat, että hiilellä oli erinomainen 
adsorptiokyky lääkeaineille ja joillekin metalleille, joten sillä on lupaavia sovelluskohteita myös esimerkiksi 
jäte- ja hulevesien käsittelyssä. Riskinä on kuitenkin mm. ravinteiden ja joidenkin haitta-aineiden 
liukeneminen veteen. Talteenottoteknologioiden kehittäminen ja kaupallistaminen vaativat kuitenkin 
pitkäjänteistä tutkimus- ja kehitystyötä ja kiertotaloutta tukevaa lainsäädäntöä sekä ohjauskeinoja, jolloin 
talteenotosta ja kierrätystuotteista saadaan tulevaisuudessa taloudellisesti kannattavia täyden mittakaavan 
prosesseja. 
 
Mikrobivaarat ovat myös keskeinen riskitekijä tämän jätevirran uudelleenkäytölle. Lisäksi lietteet voivat olla 
antibioottiresistenssigeenien (ARG) lähde. Vaikka lietteiden ARG-pitoisuuksien uskotaan olevan pienempiä 
kuin lannan, kumman tahansa jätevirran käyttö voi nostaa ARG-pitoisuuksia taustatason yläpuolelle 
materiaalin levityksen jälkeen (Hamilton ym. 2020). Viruksen tartuntapatogeenit näyttävät olevan pysyviä 
lietteessä. Lietteessä havaitaan yleisesti adeno-, entero- ja noroviruksia (Hamilton ym. 2020, Tozzoli ym. 
2017). 
 
Lietteen hyödyntäminen erityisesti lannoitteena maataloudessa on kiistanalainen kysymys, johon liittyy 
useita risteäviä intressejä. Siinä missä maanviljelijöiden intresseissä on toisaalta minimoida 
tuotantokustannukset ja toisaalta varmistaa viljelyalueidensa hedelmällisyys myös tulevina vuosikymmeninä, 
jätevedenpuhdistamoiden intresseissä on järjestää lietteen jätehuolto kustannustehokkaasti. 
Elintarviketeollisuus puolestaan pyrkii tuottamaan turvallisia ja kohtuuhintaisia tuotteita, jotka ovat myös 
imagoltaan tahrattomia. Eri toimijat suhtautuvat ja pyrkivät hallitsemaan lietteen hyödyntämiseen liittyviä 
riskejä eri tavoin. 
 
Fosfori on kriittinen raaka-aine, joten fosforin talteenotto yhdyskuntajätevesistä tai -lietteestä olisi 
hyödyllistä. EU:n nykyinen sääntely keskittyy "vanhoihin" epäpuhtauksiin, nimittäin raskasmetalleihin EU 
(86/278/ETY). Vain harvat orgaaniset haitalliset aineet ovat joissakin jäsenmaissa kansallisesti säänneltyjä 
(Collivignarelli ym. 2019, Gianico ym. 2021). Mikäli lietettä hyödynnetään, olisi tärkeää täyttää olemassa 
olevat tietopuutteet ja saada parempi käsitys orgaanisten epäpuhtauksien esiintymisestä lietteessä. 
 
Tavanomaisimmat yhdyskuntajätevesilietteen käsittelymenetelmät Suomessa ovat mädätys ja kompostointi 
sekä niiden yhdistelmä. Vuonna 2023 muodostuneesta lietteestä 48 % käsiteltiin mädättämällä (ks. kappale 
3.7.3) ja kompostoimalla (ks. kappale 3.7.4). Vastaavasti 31 % käsiteltiin pelkällä mädätyksellä ja 10 % pelkällä 
kompostoinnilla. Error! Reference source not found.3 on esitetty Vilpasen & Seppälän (2025) raportoima 
yhdyskuntalietteen suhteellinen jakautuminen eri käsittelymenetelmien välillä. 
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Kuva 3. Muodostuvan yhdyskuntalietteen suhteellinen jakautuminen eri käsittelymenetelmien välille Suomessa vuonna 2023 
(aineisto: Vilpanen & Seppälä 2025). Pallojen pinta-ala kuvaa käsittelyn osuutta kokonaisuudesta ja pallojen leikkaukset kuvaavat 
käsittelyjen yhdistelmiä. 

 
Biologiset käsittelymenetelmät (kompostointi ja mädätys) hajottavat ensisijaisesti lietteen biohajoavia 
komponentteja. Näitä ovat esimerkiksi orgaaninen aines. Biohajoamaton aines kuten partikkelimaiset 
epäpuhtaudet (lasi, muovi), raskasmetallit ja biohajoamattomat orgaaniset haitta-aineet voivat 
konsentroitua lietteen biologisessa käsittelyssä (ks. kappaleet 3.7.3 ja 3.7.4). Kalkkistabilointi ja kemiallinen 
käsittely puolestaan tavoittelevat lietteen hygienisointia. Ne voivat haitata myös orgaanisten yhdisteiden 
mikrobiologista hajoamista.  
 
Lietteen sisältämien haitallisten aineiden poistamisessa termisten käsittelytapojen, kuten pyrolyysin (ks. 
kappale 3.4.3), on osoitettu olevan biologisia käsittelytapoja tehokkaampia. Leino ym. (2025) koostivat 
kirjallisuudessa raportoituja poistumaprosentteja mädätykselle, kompostoinnille ja pyrolyysikäsittelylle. 
Pyrolyysikäsittelyssä tarkasteltujen yhdisteiden poistumat vaihtelivat pääsääntöisesti välillä 80–100 %.  
 
Myös Salva ym. (2025) totesivat omassa katsauksessaan termiset käsittelyt lupaavimmiksi käsittelytavoiksi 
lietteille. He katsoivat haitallisten aineiden poistotehokkuuden olevan avaintekijä käsittelytekniikan 
valinnassa. Tällä perusteella lietteen poltto, pyrolyysi ja kaasutus katsottiin parhaiksi käsittelytavoiksi. 
Suomessa lietteen terminen käsittely on vielä harvinaista. Rovaniemellä toimii ainoa lietteen 
erillispolttolaitos. Luke ja HSY ovat testanneet pyrolyysiä lietteenkäsittelymenetelmänä hankeluonteisesti 
(Sarvi ym. 2023). Täyden mittakaavan laitoksia lietteen pyrolysoinnille ei ole vielä käytössä. 
 
Yhdyskuntajätevesiliete kuuluu aina ainesosaluokkaan 10 (käsitelty jätevesiliete), eli näin ollen sellaiset 
mädätteet tai kompostit, jotka sisältävät yhdyskuntajätevesilietettä, kuuluvat suoraan ainesosaluokkaan 10.   
 
3.7.2 Biokaasulaitosten mädätysjäännökset 
 
Biohajoavaa jätettä tai erilaisia sivuvirtoja (kuten biojätettä, elintarviketeollisuuden jätteitä, puutarha- ja 
puistojätteitä, kalanviljelylaitosten lietteitä, tuotantoeläinten lantaa ja yhdyskuntajätevesilietettä) voidaan 
hajottaa mikrobiologisesti kontrolloidussa prosessissa ilman happea. Biologiset käsittelymenetelmät 
hajottavat ensisijaisesti syötteiden orgaanista ainesta. Biohajoamaton aines kuten partikkelimaiset 
epäpuhtaudet (lasi, muovi), raskasmetallit ja biohajoamattomat orgaaniset haitta-aineet voivat 
konsentroitua biologisessa käsittelyssä syntyviin lopputuotteisiin. Yleensä useita viikkoja kestävä prosessi 
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ajetaan ilmatiiviissä reaktorissa ja siinä tuotetaan metaanirikasta (45–80 %) biokaasua. Biokaasu poltetaan 
sähkön ja/tai lämmön tuottamiseksi laitoksella, jalostetaan biokaasulla kulkevien ajoneuvojen polttoaineeksi 
tai toimitetaan metaanijalosteena kaasuverkostoa pitkin asiakkaille polttoaineena käytettäväksi. Osa 
energiasta voidaan käyttää mädätysprosessin lämmittämiseen ja sen pitämiseen vaaditussa lämpötilassa 
(tyypillisesti 30–40 °C). Lannoitevalmisteiden ainesosaluokka 4 (mädäte) ei kuitenkaan saa sisältää 
yhdyskuntajätevesilietettä.  
 
Prosessissa syntyy biokaasun ohella lietteen kaltaista ja ravinnerikasta (typpeä ja fosforia sisältävää) 
mädätysjäännöstä. Prosessista riippuen mädätysjäännös voi olla erittäin nestepitoista tai kiinteämpää 
materiaalia. Pääasiassa prosessissa, mädätysjäännöksen kuivaamisessa, muodostuva neste kierrätetään 
takaisin, mutta ylimääräinen neste voidaan myös erotella ja käyttää lannoitteena. Mädätysjäännöksen kuiva- 
ja nestejae voidaan erotella erilaisilla tekniikoilla, jolloin saadaan typpipitoista nestejaetta eli ns. rejektivettä 
sekä fosforipitoista, helpommin kuljetettavaa kuivajaetta. Mädätysjäännös sisältää orgaanista ainesta, joka 
parantaa maaperän rakennetta monin eri tavoin. Nestejaetta voidaan edelleen konsentroida, jolloin sen 
ravinnepitoisuudet saadaan korkeammiksi. Kuivajakeesta voidaan valmistaa rakeistettuja 
lannoitevalmisteita. Mädätysjäännöstä käytetään lannoitevalmisteiden raaka-aineena sellaisenaan tai sitä 
voidaan edelleen kompostoida aerobisesti. Tässä luvussa kuvataan biokaasulaitosten prosessissa syntyvien 
jätteiden ominaisuuksia sekä arvioidaan mädätysjäännösten jätteeksi luokittelun päättymisen edellytyksiä.   
 
Biokaasun saanto riippuu syötemateriaalista ja esimerkiksi viherjätteiden kaasuntuotantopotentiaali voi olla 
alhainen. Erityisesti lannan käsittelyssä anaerobinen mädätys tarjoaa merkittäviä etuja. 
Kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen lisäksi mädätteen käyttöön lannoitteena käsittelemättömän 
lannan sijasta liittyy merkittäviä ympäristöhyötyjä kuten hajujen väheneminen, eläinturvallisuuden 
paraneminen, kasvien patogeenien ja rikkakasvien siementen väheneminen. Eläinten lannasta peräisin 
olevan mädätteen ominaisuudet vaihtelevat erilaisten syötteiden (sika, lehmä, siipikarja jne.) mukaan. 
Esimerkiksi siipikarjan kuivikkeen ja nautaeläinten lannan biohajoavuus on heikompi sian lantaan verrattuna, 
koska ne sisältävät suuremman osuuden kasviperäisiä ligniinipitoisia yhdisteitä (viljan oljesta ja 
sahanpurusta) (Iocoli ym. 2019). Mikäli lehmän ruokavalio on monipuolisempaa kuin pelkkä ruoho (esim. 
maissi, soijapavut), syntyvä mädäte johtaa ravitsevampaan lannoitteeseen (Mendonça Costa ym. 2016).  
 
Mikrobilääkejäämien pitoisuudet biokaasulaitosten syötteissä ja mädätteissä vaihtelevat merkittävästi 
käytetyistä syötteistä riippuen, aina nanogrammoista mikrogrammoihin kg:ssa tai ml:ssa. Lääkeaineiden 
poiston tehokkuus määräytyy lääkkeen kemiallisen rakenteen ohella prosessiolosuhteiden ja käsitellyn 
syötteen mukaan ja sen on arvioitu olevan 7–98 % tetrasykliinien, 36–95 % makrolidi- ja linkosamidi-
antibioottien ja 20–83 % fluorikinolonien osalta. Tietyt antibiootit päätyvät myös mädätteisiin, mikä voi 
johtaa näiden kertymiseen ympäristöön, kun mädätepohjaisia maanparannusaineita levitetään maaperään. 
Mädätettä käytetään maanparannusaineena kestävän biokaasun tuotannon ja kiertotalouden edistämiseksi, 
minkä vuoksi antibioottien kohtaloa mädätysprosessissa tulisi selvittää tarkemmin. Mädätysprosessi 
vähentää mikrobikuormitusta ja tiettyjä lääkeaineita prosessoiduissa syötteessä, mutta se ei ole tehokas 
poistamaan erittäin stabiileja haitta-aineita, kuten tiettyjä orgaanisia yhdisteitä tai metalleja. (Czatzkowska 
ym. 2025) 
 
Mädäte saattaa sisältää lääkeaineiden ohella erilaisia metalleja (Cd, Pb, Hg, Ni, Zn, Cu ja Cr), pysyviä 
orgaanisia yhdisteitä (POP) ja torjunta-aineita, tahattomia teollisissa prosesseissa muodostuvia yhdisteitä 
kuten PCDD/F, PAH ja muoveissa käytettyjä pehmittimiä (esim. ftalaatit), jotka päätyvät niihin erilaisten 
syötemateriaalien mukana (Shargil ym. 2015). Mikäli syötteenä käytetään yhdyskuntalietteitä, mädätteisiin 
voi päätyä myös erilaisia palonestoaineita (bromattuja, fosforoituja tai kloorattuja), PFAS-ydisteitä, 
hygieniatuotteiden kemikaaleja, lääkeaineiden jäämiä sekä PCB-yhdisteitä (Lamolinara ym. 2022). Tiedot 
orgaanisista haitta-aineista ja muista pysyvistä yhdisteistä ovat niukkoja ja vaihtelevia johtuen raaka-aineen 
koostumuksen heterogeenisyydestä ja itse mädätysprosessien eroista.  
 
Vaikka tietyt metallit, kuten kupari (Cu) ja sinkki (Zn), ovat välttämättömiä useiden organismien kasvulle, 
näiden alkuaineiden suuret pitoisuudet voivat olla myrkyllisiä (Czatzkowska ym. 2025). Metallipitoisuudet 
voivat vaihdella huomattavasti eri syötteissä sekä mädätteissä. Esimerkiksi jätevesiliete sisältää useita 
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raskasmetalleja, mutta tutkimusten (ks. luku 3.7.1) mukaan niiden määrät jäävät yleensä alle raja-arvojen 
muiden aineiden kuin kuparin ja sinkin osalta. Vihreän jätteen tai biojätteen raaka-aineiden alkuperä on 
merkityksellinen, koska metallien ilmalaskeuma on suurempi kaupunkiympäristössä kuin maaseudulla.  
 
Suominen ym. (2014) tutkivat kotimaisen biokaasutuotannon rejektien sisältämiä haitta-aineita. Kymmenen 
suomalaisen biokaasutuotantolinjan lopputuotteista (mädäte, mädätteen kiinteä jae, mädätteen 
nestemäinen jae) analysoitiin kymmenen vaarallista orgaanista yhdistettä tai yhdisteryhmää: PCDD/F, PCB, 
PAH, di(2-etyyliheksyyli)ftalaatti (DEHP), PFAS, LAS, nonyylifenolit ja nonyylifenolietoksylaatit (NP + NPEO:t), 
PBDE ja TBBPA. Biokaasulaitosten syötteet jaettiin kuuteen ryhmään: yhdyskuntajätevesiliete, 
yhdyskuntabiojäte, rasva, elintarviketeollisuuden sivutuotteet, eläinten lanta ja muut (jotka koostuvat 
jauhatuksen sivutuotteista (kuori) ja vähittäiskaupan eläinperäisistä elintarvikkeista). Lopputuotteissa 
esiintyneiden haitta-aineiden pitoisuudet on esitetty taulukossa 5.  Syötteiden alkuperän ja mädätteen 
haitallisten orgaanisten yhdisteiden pitoisuuksien välillä ei ollut selvää yhteyttä. Erittäin pysyviä yhdisteitä, 
kuten PBDE- ja PFAS-yhdisteitä, saattaa kertyä maatalousmaahan näitä yhdisteitä sisältävien orgaanisten 
lannoitteiden toistuvan käytön jälkeen (Suominen ym. 2014).  
 
Taulukko 5. Kuiva-ainetta kohden määritetyt haitta-ainepitoisuudet (minimi, maksimi, keskiarvo ja 
mediaani) eri biokaasulaitosten mädätejäännöksissä (n = näytemäärä) (Suominen ym. 2014) 

 Haitta-aine  Mädätejäännös n min. maks. keskiarvo mediaani yksikkö 

Mädäte 21 < 5 22,0 3,88 1,49 
Mädätysjäännös 3 0,008 10,40 4,70 2,04 

PCDD/F 

Nestefraktio 2 0,013 0,47 0,24 0,24 

ng TEQ kg−1 

Mädäte 11 < 50 < 50 < 50 < 50 
Mädätysjäännös 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

PCB (7) 

Nestefraktio 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

μg kg−1 

Mädäte 16 6,4 11300 1780 1040 
Mädätysjäännös 9 6,6 2640 1330 1570 

PBDE 

Nestefraktio 9 6,8 569 187 99 

μg kg−1 

Mädäte 7 < 1000 < 1000 < 1000 < 1000 
Mädätysjäännös 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

HBCD 

Nestefraktio 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

μg kg−1 

Mädäte 7 0,7 62 24,5 8,0 
Mädätysjäännös 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

TBBPA 

Nestefraktio 0 n.a. n.a. n.a. n.a. 

μg kg−1 

Mädäte 20 0,1 20,6 2,1 0,68 
Mädätysjäännös 6 0,4 21,9 5,2 1,97 

PAH (16) 

Nestefraktio 4 0,1 2,1 0,69 0,30 

mg kg−1 

Mädäte 19 0,97 168 42,3 18,5 
Mädätysjäännös 10 1,56 120 27,6 12,5 

PFAS 

Nestefraktio 9 4.00 282 58,9 23,9 

μg kg−1 

Mädäte 20 < LOQ 54.0 11,2 7,5 
Mädätysjäännös 4 2,1 130,0 40,9 13,9 

NP + NPEO 

Nestefraktio 3 5,4 20,3 14,9 19,0 

mg kg−1 

Mädäte 20 1,0 107 22,9 9,5 
Mädätysjäännös 5 1,3 106 43,1 30,0 

DEHP 

Nestefraktio 4 4,0 7,0 5,4 5,0 

mg kg−1 

Mädäte 20 < 100 2000 975 1100 
Mädätysjäännös 4 < 100 3400 1420 1140 

LAS 

Nestefraktio 2 < 100 400 200 200 

mg kg−1 
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3.7.3 Kompostointilaitosten kompostit 
 
Kompostointi on orgaanisen jätteen aerobista hajottamista, josta syntyy mm. lannoitteiden ja 
kasvualustoiden raaka-aineeksi tai maanparannusaineeksi soveltuvaa kompostia. Useimmat laitokset, jotka 
tuottavat kompostia käyttävät syötteinä yhdyskuntajätteen eloperäisiä jätejakeita (erilliskerätty biojäte ja/tai 
puutarha- ja puistojäte), jätevedenpuhdistamolietteitä ja lantaa. Syynä tähän on mm. kompostiin päätyvien 
epäpuhtauksien, kuten lasin, muovin ja metallien sekä erilaisten orgaanisten haitta-aineiden määrien ja 
pitoisuuksien pitäminen mahdollisimman alhaisena. Biologiset käsittelymenetelmät hajottavat ensisijaisesti 
syötteiden orgaanista ainesta. Biohajoamaton aines kuten partikkelimaiset epäpuhtaudet (lasi, muovi), 
raskasmetallit ja biohajoamattomat orgaaniset haitta-aineet voivat konsentroitua biologisessa käsittelyssä 
syntyviin lopputuotteisiin.  Lainsäädännön näkökulmasta lannoitevalmisteista annetun MMM:n asetuksen 
(964/2023) ainesosaluokka 3 (komposti) ei saa sisältää yhdyskuntajätevesilietettä, vaan sitä sisältävä 
komposti kuuluu aina ainesosaluokkaan 10 (käsitelty jätevesiliete). Komposti voi täyttää ainesosana 
sellaisenaan tuoteluokan 1A orgaaninen lannoite tai 3A orgaaninen maanparannusaine vaatimukset tai sitä 
voidaan käyttää raaka-aineena esimerkiksi tuoteluokan 4 mukaisessa kasvualustassa.   
 
Ainesosaluokan 3 (komposti) osalta kompostoinnissa on noudatettava lannoitelainsäädännössä säädettyjä 
lämpötila- ja aikavaatimuksia. Mikäli kompostoidaan eläimistä saatavia sivutuotteita, on käsittely tehtävä 
EU:n sivutuotelainsäädännön mukaisesti ((EY) 1069/2009 ja (EU) 142/2011). Lannoitevalmisteiden 
laatuvaatimuksia koskevassa MMM:n asetuksessa (964/2023) on säädetty rajat tietyille epäpuhtauksille (lasi, 
metalli ja muovi).  Jäteperäisissä lannoitemateriaaleissa voi esiintyä haitallisia aineita, jotka voivat aiheuttaa 
haittaa ympäristölle. Kompostin raskasmetallipitoisuudet ja myös muiden haitta-aineiden pitoisuudet ovat 
riippuvaisia syötteen laadusta. Osa haitta-aineista voi rikastua kompostissa (esim. PFAS-yhdisteet, Fjäder 
2016), kun taas tietyt haitta-aineet voivat hajota kompostoinnin aikana. 
 
Suomessa kompostointi tapahtuu noin 10 prosentissa laitoksista tunnelikompostoinnissa tai muissa 
suljetuissa reaktoreissa, joita biojätteen kompostoinnissa edellytetään. Osassa 
tunnelikompostointilaitoksista käsitellään myös jätevesilietettä tai jätevesilietteen mädätyksessä syntyvää 
mädätysjäännöstä yhdessä biojätteen kanssa. Eri raaka-aineita voidaan sekoittaa toisiinsa tai käsitellä 
erikseen niin, että eri raaka-aineet ja niistä tuotetut kompostit eivät sekoitu keskenään. Suomessa yleisin 
kompostointimenetelmä on aumakompostointi, jota käytetään noin 90 prosentissa kompostointilaitoksista.  
Ulkoilmassa tapahtuva aumakompostointi on yksinkertaisin tekniikka. Aumakompostointi soveltuu hyvin 
viherjätteiden käsittelymenetelmäksi, sillä viherjätteet eivät aiheuta kompostoituessaan hajuhaittaa 
ympäristöön. Lisäksi jätevesilietteitä, lantaa ja biokaasuprosesseissa syntyvää mädätysjäännöstä käsitellään 
aumakompostoimalla. Yleensä aumakompostointi toimii ilman ilmastusta ja jätekaasujen keräämistä. 
Ilmastettujen kompostijärjestelmien tekniikat liittyvät enimmäkseen jätekaasun keräämiseen ja käsittelyyn. 
Yhdistetyt pesuri- ja biosuodatinjärjestelmät ovat tyypillinen jätekaasun käsittelymuoto. 
 
Erilaisten mekaanisten erottelutekniikoiden tavoitteena on mahdollisimman puhdas komposti, ennen 
kompostointiprosessia, sen aikana tai sen jälkeen. Syötemateriaalista erotetaan ennen kompostointia 
suurikokoiset roskat seuloilla tai mekaanisesti. Metallit poistetaan magneettierottimella. Biojätteet sen 
sijaan murskataan pakkauksineen ja varsinainen epäpuhtauksien, kuten muovin poisto, tehdään vasta 
kompostoinnin jälkeen seulomalla.  
 
Käytetystä kompostointitekniikasta ja kompostituotteen ”kypsyydestä” riippuen kompostointiprosessin 
kesto vaihtelee hieman yli viikosta useisiin kuukausiin. Tärkeä osa kompostointia tapahtuu termofiilisten 
mikro-organismien vaikutuksesta jopa 70 °C:n lämpötilassa ja joskus jopa korkeammassakin lämpötilassa. Jos 
lämpötiloja ylläpidetään riittävän pitkään, patogeeniset mikro-organismit tuhoutuvat rikkakasvien siementen 
mukana ja materiaalia voidaan pitää hygieenisesti turvallisena. MMM:n asetuksessa (964/2023) on eriteltynä 
tarkasti kompostoinnin lämpötila- ja aikavaatimukset. 
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Komposteihin voi myös päätyä erilaisia syötemateriaalien sisältämiä haitta-aineita, kuten raskasmetalleja 
sekä PCDD/F- ja PFAS-yhdisteitä (Costello & Lee 2020). PAH-, PCB- ja PCDD-yhdisteitä esiintyy usein 
viherjätekompostissa. PCDD-yhdisteitä kertyy ja konsentroituu kompostointiprosessin aikana valmiiseen 
kompostiin. Kolmirenkaiset PAH-yhdisteet vähenevät, mutta viisi- ja kuusirenkaiset PAH- ja PCB-yhdisteiden 
määrät kasvavat jopa kaksinkertaiseksi (Brändli ym. 2005). Ranskalaisessa tutkimuksessa useita PFAS-
yhdisteitä, jotka kertyvät myös edelleen herkästi kasveihin, löydettiin erilaisista maatalouden käyttöön 
tarkoitetuista komposteista (Munoz ym. 2021).  
 
3.7.4 Jätteen- ja yhdyskuntajätevesien käsittelyn jätteitä koskevat päätelmät 
 
Mädätteen ja kompostin jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset riippuvat käytettyjen syötteiden 
ominaisuuksista ja riskipotentiaalista. Näitä edellytyksiä on tarkoituksenmukaisinta tarkastella laitos- tai 
eräkohtaisesti: Jos mädätysprosessin syötteenä on käytetty pelkästään luvuissa 3.2–3.7 tarkoitettuja ja 
luokkiin A ja B kuuluvia jätteitä ja niiden jätteeksi luokittelu on päättynyt, voi myös kyseisen mädätteen tai 
kompostin jätteeksi luokittelu päättyä. Jos taas syötteenä on käytetty lisäksi luokkiin C-D kuuluvia jätteitä, 
kuten yhdyskuntajätevesilietettä, myöskään mädätteen tai kompostin jätteeksi luokittelu ei voi päättyä.  
 
Luokka A: 
 
Mädäte, jonka syötteenä on käytetty ainoastaan kategoriaan A tai B lukeutuvia jätteitä, joiden jätteeksi 
luokittelun on päättynyt, tai kategoriaan C kuuluvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt 
tapauskohtaisen menettelyn kautta 
Komposti, jonka syötteenä on käytetty ainoastaan kategoriaan A tai B lukeutuvia jätteitä tai kategoriaan C 
kuuluvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt tapauskohtaisen menettelyn kautta 
 
Luokka D: 
 
Mädäte, jonka syötteisiin lukeutuu kategoriaan D lukeutuvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelun ei ole 
päättynyt, tai kategoriaan C kuuluvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu ei ole päättynyt tapauskohtaisen 
menettelyn kautta 
Komposti, jonka syötteisiin lukeutuu kategoriaan D lukeutuvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelun ei ole 
päättynyt, tai kategoriaan C kuuluvia jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu ei ole päättynyt tapauskohtaisen 
menettelyn kautta 
 
Yhdyskuntajätevesiliete ei muodostu teollisesta tai vastaavasta hallitusta prosessista, jossa prosessin 
syötteet ja käytetyt kemikaalit olisivat selvärajaisesti tunnistettavissa, eikä materiaalin sisältämiä haitallisia 
aineita voida tunnistaa yleisellä tasolla kattavasti. Materiaalin on tunnistettu sisältävän monia yhdisteitä 
kyllin korkeina pitoisuuksina aiheuttamaan riskiä sen hyötykäytössä. Yhdyskuntajätevesiliete kuuluu tämän 
vuoksi kategoriaan D. 
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4 Kehittämis- ja jatkotoimenpide-ehdotukset  
 

4.1 Kansallisen EEJ-asetuksen tai -asetusten valmistelu 
 
Lannoitevalmisteiden EEJ-menettelyn kehittämistä kansallisella tasolla puoltaa, että erilaisten jätesyötteiden 
kirjo on laaja, jätteitä tuottavia ja käsitteleviä toiminnanharjoittajia on paljon ja arviointiperusteiden, kuten 
materiaaliepäpuhtauksia koskevien raja-arvojen, tulisi olla yhteneviä erilaisille jätteille.   
 
Tämän selvityksen perusteella kansallisen EEJ-asetuksen valmistelun käynnistäminen on 
tarkoituksenmukaista luokkaan A kuuluville jätteille (Taulukko 6). Samassa yhteydessä on perusteltua myös 
määritellä ne primäärijätteet, joita syötteenä käyttämällä kompostin ja mädätteen jätteeksi luokittelu voi 
päättyä kansallisella asetuksella. Ensisijaisesti, ellei säädösteknisistä syistä muuta johdu, on tavoiteltavaa 
pyrkiä yhteen asetukseen, joka sisältäisi kaikki lannoitevalmisteiden valmistuksessa hyödynnetyt jätteet, 
joiden jätteeksi luokittelun arviointiperusteet halutaan säätää. EEJ-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien 
jätteiden määrittelyn ohella keskeinen ratkaistava kysymys on sallittujen käyttötarkoitusten yksilöinti ja 
mahdollinen rajaaminen luvussa 5.2. kuvatulla tavalla. Mikäli lannoitevalmisteiden raaka-aineina 
käytettävien jätteiden jätteeksi luokittelun päättymisen arviointiperusteita koskevan asetuksen valmistelu 
käynnistyy, on toiminnanharjoittajien syytä valmistautua toimittamaan ja tarvittaessa tuottamaan lisätietoa 
valmistelun kohteena olevien jätteiden ominaisuuksista ja laadunvaihtelusta. Asetusvalmistelusta vastaavien 
on puolestaan määriteltävä selkeät tietotarpeet ja -pyynnöt ja valmistelu on toteutettava 
vuorovaikutuksessa keskeisten sidosryhmien (mukaan lukien jätteen tuottajat ja käsittelijät ja 
lannoitevalmisteiden valmistajat) kanssa. Mahdollisen jatkotyön yhteydessä on myös tarkasteltava 
Ympäristönsuojelulain 32 §:n muutos- tai kumoamistarpeita ja kyseisen pykälän suhdetta jätteeksi 
luokitteluun ja sen päättymiseen.   
 
 
Taulukko 6. Jäteperäisten syötteiden soveltuvuus EEJ-menettelyyn.  jäte luokitellaan johonkin oheisista 
luokista: A) jätteelle saattaa olla tarkoituksenmukaista valmistella kansallinen EEJ-asetus, B) jäte soveltuu 
mädättämön tai kompostointilaitoksen raaka-aineeksi ja jätteen jätteeksi luokittelun päättyminen saattaa 
olla tarkoituksenmukaista mädätys- tai kompostointiprosessin jälkeen edellyttäen, että mädätykseen tai 
kompostointiin ei samanaikaisesti syötetä luokkiin C-E kuuluvia jätteitä, C) jätteen jätteeksi luokittelun 
päättyminen on tarkoituksenmukaisinta arvioida tapauskohtaisesti ja D) jätteen jätteeksi luokittelun 
päättymisen edellytykset vaikuttavat heikoilta, jolloin jätettä voitaisiin jatkossa hyödyntää jätteenä joko 
ympäristöluvalla tai uudella rekisteröintimenettelyllä 
 

  A B C D 

Te
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n 

pr
os

es
si

jä
tt

ee
t 

Primääriliete 
Sekundääriliete 
Kalkkia sisältävät jätteet 
Teräskuona 

Elintarviketeollisuuden ja 
suurkeittiöiden 
rasvakaivolietteet; 
Primääri-, sekundääri- ja 
tertiäärilietteet (elintarvike ja 
rehuteollisuus); 
Orgaaniset jätteet, lietteet ja 
sakat sekä orgaanista ainesta 
sisältävät suodatusmassat 

  Siistausliete 
Viherlipeäsakka 
Pakkauksineen kerätty biojäte    

Al
ku

tu
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an
no

n 
el

op
er
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se

t j
ät

te
et

 

Oljet ja korsijätteet 
Viljelykasvien lehdet, varret, kuoret ja sadonkorjuujätteet 
Nurmi- ja apilarehujäte 
Vilja- ja palkokasvien sadon puimisessa syntyvät jätteet 
Kukkien ja koristekasvien jätteet 
Kasvualustajätteet 
Kalankasvatuksen lietteet 
Kalajätteet  
Lanta 
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Metsäteollisuuden tuhkat pl. 
C kategorian tuhkat 
  
  

  
  
  

Soodakattilan tuhkat  
Jätevesilietteen polton 
tuhkat 
Pyrolyysihiili 

  
  
  

Ko
tit

al
ou

ks
ie

n 
ja

 
ni

ih
in

 ri
nn

as
tu

va
t 

jä
tt

ee
t 

  Erilliskerätty biojäte  
Puutarha- ja puistojätteet 
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t Hiekoitushiekka 
  

  
  

Sammutusjauheet 
Ruoppausmassat 
  

 Kuitusedimentit 

Jä
tt

ee
n-
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 y
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ys

ku
nt
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ät
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es
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n 

kä
si

tt
el

yn
 jä

tt
ee

t Mädäte, jonka syötteenä on 
käytetty ainoastaan 
kategoriaan A tai B 
lukeutuvia jätteitä tai 
kategoriaan C kuuluvia 
jätteitä, joiden jätteeksi 
luokittelu on päättynyt 
tapauskohtaisen menettelyn 
kautta; 
Komposti, jonka syötteenä 
on käytetty ainoastaan 
kategoriaan A tai B 
lukeutuvia jätteitä tai 
kategoriaan C kuuluvia 
jätteitä, joiden jätteeksi 
luokittelu on päättynyt 
tapauskohtaisen menettelyn 
kautta 

    Mädäte, jonka syötteisiin lukeutuu 
kategoriaan D lukeutuvia jätteitä 
tai kategoriaan C kuuluvia jätteitä, 
joiden jätteeksi luokittelu ei ole 
päättynyt tapauskohtaisen 
menettelyn kautta; 
Komposti, jonka syötteisiin 
lukeutuu kategoriaan D lukeutuvia 
jätteitä tai kategoriaan C kuuluvia 
jätteitä, joiden jätteeksi luokittelu 
ei ole päättynyt tapauskohtaisen 
menettelyn kautta; 
Mädätetty 
yhdyskuntajätevesiliete; 
Kompostoitu 
yhdyskuntajätevesiliete 

 
 
4.2 Jätteenä hyödyntämisen rekisteröintimenettely 
 
Osalla tässä esiselvityksessä arvioidusta jätteistä ei ole edellytyksiä määrittää sellaisia jätteeksi luokittelun 
päättymisen arviointiperusteita, jotka takaisivat, ettei käytöstä lannoitevalmisteena aiheudu haittaa 
ympäristölle. Näille jätteiden hyödyntämiseksi yksi vaihtoehtoinen lähestymistapa rekisteröintimenettely. 
Seuraavassa eritellään tällaisen menettelyn hyötyjä ja haittoja. 
 
Rekisteröintimenettelyn tarkoituksena on korvata ympäristölupa, joka muutoin vaadittaisiin jätteen 
(ammattimaiseen) hyödyntämiseen. Tämänhetkisessä lainsäädännössä eräiden jätteiden hyödyntäminen 
maarakentamisessa tapahtuu rekisteröintimenettelyn kautta. Menettelyn avulla voidaan rajata sen 
soveltamisalaan kuuluvat jätteet, asettaa vaatimukset niiden laadulle ja laadunvarmistukselle, rajoittaa 
käyttökohteita ja määritellä rakenteet, joihin jätteitä saa hyödyntää. Keskeinen lisätavoite on, että 
paikkatieto rakenteiden sijainnista talletetaan maaperän tilan tietojärjestelmään yhdessä jätteen 
ominaisuustietojen kanssa. Tämän avulla pyritään varmistamaan, että jäte voidaan joko hyödyntää 
vastaavalla tavalla uudelleen tai toimittaa asianmukaiseen käsittelyyn hyödyntäen alkuperäisellä 
hyödyntämishetkellä tuotettua tietoa jätteestä, sen alkuperästä ja ominaisuuksista mukaan lukien 
haitallisten aineiden ja materiaaliepäpuhtauksien pitoisuudet.  
 
Mikäli jätteeksi luokiteltua lannoitevalmistetta hyödynnettäisiin vastaavalla rekisteröintimenettelyllä, 
saavutettaisiin seuraavia hyötyjä: 
 
1) tieto käyttökohteista tallentuisi tietojärjestelmään. Tällä tavoin vastattaisiin EU-lainsäädännön 
vaatimukseen dokumentoida yhdyskuntajätevesilietteen käyttökohteet. 
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2) nykymuotoinen harmaalla alueella toimiminen selkeytyisi. Lannoitevalmiste, jonka jätteeksi luokittelu ei 
ole päättynyt, erottuisi lannoitevalmistemarkkinoilla jätteenä. 
 
Rekisteröintimenettelyn hyödyntämiseen liittyy myös useita haittoja tai epätarkoituksenmukaisuuksia: 
 
1) lannoitevalmisteita ei voida poistaa kohteista, joihin niitä on sijoitettu. Tässä mielessä 
rekisteröintimenettely ei siis toimisi vastaavalla tavalla kuin MARA-asetus. 
2) rekisteröintimenettely on käytännössä toteuttamiskelvoton lannoitevalmisteille, joiden käyttäjät ovat 
yksityishenkilöitä ja joita käytetään yksityispihoilla. Menettely soveltuu hyödyntämiseen, joka on kohteiden 
ja siten rekisteröinti-ilmoitusten määrällä mitattuna suhteellisen vähäistä eli menettely ei vaadi mittavia 
viranomaisresursseja.  
3) jätteenä hyödynnettävän lannoitevalmisteen käyttäjästä tulee jätteen haltija. Yhdessä edellisten kohtien 
1 ja 2 kanssa olisi hankalasti ymmärrettävissä, mitä jätteen haltijuus merkitsisi tilanteessa, jossa vaikkapa 
kasvualustaa tai lannoitetta on levitetty kiinteistölle. 
4) menettelyyn olisi vaikeasti yhteensovitettavissa käyttökohteiden ulosrajaaminen, kuten kyseisten 
lannoitevalmisteiden käyttökielto pohjavesialueilla (vrt. MARA-asetus). On kuitenkin syytä huomata, että jo 
tällä hetkellä kyseisiä lannoitevalmisteita käytetään myös pohjavesialueilla.  
5) rekisteröintimenettely lisäisi hyödyntäjien hallinnollista taakkaa ja saattaisi aiheuttaa kysynnän äkillisen ja 
ennalta vaikeasti arvioitavan vähenemisen. Tilanne on ongelmallinen, kun vaihtoehtoisia käsittely- ja 
loppusijoitusreittejä on vähän, jos lainkaan. 
 
Jätteenä hyödynnettävien lannoitevalmisteiden sallittujen käyttötarkoitusten rajaaminen on yksi 
mahdollinen keino rajata hyödyntämisestä aiheutuvia riskejä ja mahdolliseen rekisteröintimenettelyyn 
liittyviä, edellä kohdissa 1-5 kuvattuja ongelmia. Sallittu käyttötarkoitus voitaisiin rajata lannoitevalmisteisiin, 
joita saa tarjota ainoastaan kuntien viherrakentamisessa käytettäväksi. Tarjoaminen yksityisille 
(kotitaloudet) ja maatalouteen rajattaisiin tällöin sallittujen käyttötarkoitusten ulkopuolelle.    
 
 
 

4.3 Jäte- ja lannoitelainsäädännön rajapinnat 
 
Tämä muistio on laadittu ensisijaisesti jätelain soveltamisen näkökulmasta ja työn keskeisin tavoite oli 
arvioida lannoitelainsäädännön tarkoittamien ainesosien jätteeksi luokittelun päättymisen edellytyksiä. 
Tehty tarkastelu antaa myös viitteitä jäte- ja lannoitelainsäädännön välisten rajapintojen 
epäjatkuvuuskohdista, joita analysoidaan tarkemmin seuraavaksi. On myös huomioitava, että kansallisen 
EEJ-säätelyn laatiminen jäteperäisten syötemateriaalien lannoituskäytön näkökulmasta vaatii 
samanaikaisesti nykyisen lannoiteasetuksen muutosta.  
 
EEJ-menettelyn lähtökohtana on jäte, joka hyödyntämistoimen läpikäytyään ja EEJ-arviointiperusteet 
täytettyään voidaan saattaa markkinoille tuotteena. Jätteeksi luokittelun päättymisen yhtenä 
arviointiperusteena on soveltuvuus aiottuun käyttötarkoitukseen eli tässä tapauksessa lannoitevalmisteeksi 
tai lannoitevalmisteen ainesosaksi. EEJ-menettelyn läpikäyneelle jätteelle tulee voida nimetä vastine 
lannoitevalmistelainsäädännössä. MMM:n lannoitevalmisteista säädetyn asetuksen mukaisesti jätteet, 
joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt jätelain 5 b §:n mukaisesti, kuuluvat ainesosaluokkaan 7. Kyseiseen 
ainesosaluokkaan kuuluvat ainesosat voivat täyttää lannoitevalmisteiden tuoteluokkakohtaiset vaatimukset 
sellaisenaan tai ainesosia voidaan käyttää raaka-aineena lannoitevalmisteiden valmistuksessa. Esimerkiksi 
betonimurske, jonka jätteeksi luokittelu on päättynyt Vna 466/2022 nojalla, on ainesosaluokassa 7 
(jäteperäiset ainesosat, joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt). Betonimursketta voidaan käyttää 
sellaisenaan lannoitevalmisteena sen täyttäessä esimerkiksi kalkitusaineita koskevat tuoteluokkakohtaiset 
vaatimukset. Lisäksi betonimurske voi olla valmistettavassa lannoitevalmisteessa yhtenä ainesosana eli 
raaka-aineena. 
 
Jäte- ja lannoitelainsäädännön epäjatkuvuuskohtia syntyy etenkin niiden jätteiden kohdalla, joita ei käytetä 
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sellaisenaan tai yksinomaisena lannoitevalmisteen raaka-aineena vaan, jotka vaativat käsittelyn, kuten 
kompostoinnin tai mädätyksen. Tässä muistiossa nämä jätteet on luokiteltu kategoriaan B. Esimerkiksi 
erilliskerätyt biojätteet luokittuvat kategoriaan B, mutta tälle syntyvälle jätteelle ei ole soveltuvaa 
ainesosaluokkaa nykyisessä ainesosaluokituksessa. Ruokaviraston ylläpitämässä ainesosaluettelossa 
erilliskerätty biojäte on luokiteltu ainesosaluokkaan 3 (komposti) ja 4 (mädäte), mutta tällöin tosiasiallisesti 
tarkoitetaan kompostia tai mädätettä, joka on syntynyt, kun erilliskerättyä biojätettä on kompostoitu tai 
mädätetty yksin tai yhdessä muiden syötteiden kanssa. Elintarviketeollisuuden ja muut vastaavat 
rasvakaivolietteet luokitellaan ainesosaluokkiin 3 (komposti) ja 4 (mädäte) ja tässä tarkastelussa myös 
rasvakaivolietteet luokittuvat kategoriaan B. 
  
Jäte- ja lannoitelainsäädännön rajapintojen toimivuuden parantamiseksi olisi välttämätöntä systematisoida 
ainesosaluokitus siten, että se tunnistaa ja erottelee erillisenä materiaalina hyödynnettävät ainesosat 
(esimerkiksi metsäteollisuuden primääriliete, sisältyy kategoriaa A tämän muistion luokittelussa), käsittelyä 
vaativat syöteainesosat (esimerkiksi rasvakaivoliete, sisältyy kategoriaan B) ja käsittelystä saatavat ainesosat 
(esimerkiksi kiinteä mädätysjäännös; sisältyy kategoriaan A, jos käsittelyn syötteenä on käytetty pelkästään 
kategorioihin A ja B kuuluvia jätteitä). On mahdollista, että yhdellä laitoksella syntyvä primääriliete vaatii 
käsittelyä (esimerkiksi kompostointi) tai seostamista muiden ainesosien kanssa. Tämän tyyppisiin 
yksityiskohtiin liittyvät seikat tulisi ratkaista, mutta ne eivät sinällään estäne edellä esitettyä rajapintojen 
toimivuuden selkeyttämistä. 
 
Toinen ydinkysymys on jätteeksi luokiteltujen materiaalien sääntely joko osana 
lannoitevalmistelainsäädäntöä tai jätelainsäädäntöä. Nykytilanteessa jäte–tuote -rajapinta on epäselvä ja 
lannoitevalmisteet, joiden jätteeksi luokittelu ei tosiasiallisesti ole päättynyt, eivät kuitenkaan yleensä liiku 
markkinoilla jätteenä vaan ei-jätteenä. Tilanne, jossa lannoitelainsäädäntö ei käytännön tasolla erottelisi 
jätteenä ja ei-jätteenä markkinoille saatettuja lannoitevalmisteita, on ongelmallinen. Ensinnäkin EEJ-
menettelyn läpikäyminen tai läpikäymättömyys ei vaikuttaisi käytännön tasolla. Markkinoilla olisi rinnan sekä 
EEJ-arviointiperusteet täyttäviä ja EEJ-menettelyn läpikäyneitä lannoitevalmisteita että samankaltaisia 
lannoitevalmisteita, jotka eivät kuitenkaan täyttäisi ympäristöhaitattomuuden mukaista EEJ-
arviointiperustetta. Jäisi lannoitevalmisteen hankkijan arvioitavaksi, onko esimerkiksi markkinoille tarjottu 
kasvualusta tuote vai jäte. Kuvatun kaltainen tilanne olisi omiaan asettamaan EEJ-arviointiperusteet täyttävät 
lannoitevalmisteet heikompaan kilpailuasemaan markkinoilla, sillä EEJ-menettelyyn liittyvät 
laadunvarmistuskustannukset rasittaisivat täysimääräisesti vain ensin mainittuja valmisteita. 
 
Vaihtoehtoinen ratkaisu on, että lannoitevalmistelainsäädännön piiriin kuuluvat ainoastaan ne ainesosat, 
joiden jätteeksi luokittelu on päättynyt. Betonijätteestä valmistetun murskeen osalta tilanne vastaa pitkälti 
tätä: betonimurske kuuluu ainesosaluokitukseen vain siinä tapauksessa, että sen jätteeksi luokittelu on 
päättynyt VNa:n 466/2022 nojalla. Jätteeksi luokiteltujen materiaalien käyttö tapahtuisi tällöin ainoastaan 
jätelain nojalla (esimerkiksi rekisteröintimenettely, ks. kappale 4.2).  
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