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Luonnos hallituksen esitykseksi tekoadlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsdadannoksi

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sdantelya EU:n tekodlyasetuksen toimeenpanemiseksi.
Esitysluonnos on paaosin hyvin laadittu ja tayttaa lainvalmistelun laatuvaatimukset. Hallituksen
esitys on tarkea, silla se tullee muodostamaan merkittdavan oikeuslahteen myds asetuksen
tulkintaan. Siltd osin on hyva, etta esitys sisdltdaa melko seikkaperdisen selostuksen asetuksesta.
Selostus sisaltaa kuitenkin aukkoja, silla esimerkiksi asetuksen soveltamisalan kuvaus on turhan
suppea.

Myos tekodlyasetuksen suhde muuhun EU-lainsaadantoon jaa jossain maarin avoimeksi, vaikka silla
lienee konkreettista vaikutusta ehdotetun saantelyn soveltamiseen. Talta osin ehdotetun 1. lain
suhde muuhun lainsaadantoon -saannds on mielenkiintoinen, silla tekoalyasetuksella on loputon
maara suhteita seka EU- ettd kotimaiseen lainsdaadantoon, joista kaikkia ei ole lueteltu 1. lain 2 §:ssa.
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Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy vaikutusten arviointia, joka on kieltamatta vaikeaa tilanteessa,
jossa tekoalyn kehitys ja realistiset kayttomahdollisuudet ja -laajuus tulevaisuudessa ovat epaselvia.
Myos sdantelymallin vaikutusten arviointi on melko epavarmalla pohjalla, mika ilmaistaan kylla
avoimesti luonnoksessa, mutta vaatinee tdsmentdamista erityisesti silta, osin, mita vaikutuksia juuri
talla mallilla on seka yrityksiin etta julkisiin toimijoihin. Myo6s vaikutukset henkildtietojen suojaan -
kohtaa voisi olla syyta tdsmentas, silld tietosuojasdantelyn ja tekodlyasetuksen suhde tulee
aiheuttamaan valtavasti tulkintaongelmia ja hallituksen esitys tulee jonkin aikaa olemaan yksi
harvoista kansallisista oikeuslahteista.

Luonnoksessa on tarkasteltu kiitettavan seikkaperaisesti esityksen suhdetta perustuslakiin seka
saatamisjarjestysta luvussa 11. Luonnoksesta puuttuu kuitenkin varsinainen
saatamisjarjestyskannanotto, joka tulee lisata esitykseen ennen pontta.

Seuraavaksi kiinnitetaan huomiota tiettyihin hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtiin, joihin tulisi
jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota.

Tekodlyjarjestelman maaritelma

Tekodlyasetukseen sisdltyy varsin kattava, mutta tulkintaa jattava tekoalyjarjestelman maaritelma,
jolla on merkitysta seka asetuksen soveltamisalan muotoutumiseen, etta sen sisallon tulkintaan ja
soveltamiseen. Maaritelma ja sen tarkka merkitys ovat se, johon koko asetus kiinnittyy, silld asetusta
sovelletaan vain tekoalyjarjestelmiin. Nain ollen maaritelmalla on myos ratkaiseva merkitys siing,
missa tilanteissa ja miten nyt ehdotettavia lakeja sovelletaan.

Hallituksen esityksessa ei ole otettu tarkkaa kantaa tekoalyjarjestelmaan maaritelman sisaltéon tai
rajoihin. Kantaa on luonnollisesti vaikea ottaa siksi, etta asia on paaosin EU-oikeudellinen, eika juuri
sisalla kansallista lilkkkumavaraa. Silti on niin, etta nyt ehdotettavan lainsaadannoén soveltamisen
kannalta on ratkaisevan tarkeaa, etta ehdotettujen lakien kaikki soveltajat, niin yksityiset kuin
julkisetkin tietavat mika on tekoalyjarjestelma ja mika ei. Asia on merkityksellinen seka hallinnon
lainalaisuusperiaatteen, etta rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan useaan otteeseen, ettd sdantely koskisi vain osaa
markkinoilla olevista tekodlysovelluksista. Voisi olla havainnollistavaa kertoa esimerkkeja sellaisista
tekoadlyjarjestelmista, jotka eivat sisally tekodlyasetuksen — ja siten myos ehdotettavan kansallisen
lainsddadannon — soveltamisalaan.

Soveltamisala
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Luonnoksen 1. lakiehdotukseen ei sisally soveltamisalaa koskevaa sdannosta. Jatkovalmistelussa on
syyta vielad harkita, tarvitaanko sellainen asetuksen soveltamisalaa koskevan artiklan lisaksi.

Vertailukohtana voidaan mainita tietosuojalaki, jonka 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta eduskunnan
valtiopadivatoimintaan. Muissakin EU-lainsadadant6a toimeenpanevissa kotimaisissa
saantelykokonaisuuksissa on nahty tarpeelliseksi maaritella soveltamisala myos kansallisesti. Lienee
ongelmallista jattaa asia avoimeksi, taikka niin etta soveltamisala on paateltavissa pelkastaan
seuraamusmaksua ja sen ulkopuolelle jatettyja tahoja koskevista pykalista. Huomattavaa on, etta
tekoalyasetus jattda kansallista liikkumavaraa myos soveltamisalaa koskevissa osissa, ainakin 2
artiklan 11 kohdassa. Lienee valttamatonta saatda ehdotettavan kansallisen lainsdaadannén
soveltamisalasta tai vahintaankin perusteluissa selostaa, mika lain soveltamisala on suhteessa
asetuksen soveltamisalaan.

Yleisesti tekoalyasetuksen soveltamisalaa selostetaan hallituksen esitysluonnoksessa jonkin verran ja
kootusti luvussa 2.2. Taltd osin hallituksen esityksessa lahinna vain toistetaan asetuksessa saadetty,
mutta ei selvitetd, mita se tarkoittaa Suomen oikeuden kannalta. Asetuksen soveltamisala ja sen
rajat ovat kuitenkin herattdneet varsin paljon keskustelua kansainvalisesti ja olisi suotavaa, etta
kansallisesta toimeenpanosta saddettaessa hallituksen esityksessa ilmaistaisiin selkeasti, miten
soveltamisala-artiklaa — ja sitd kautta asetusta kokonaisuudessa — on tarkoitus tulkita.

Erityisesti talta osin voisi kiinnittda huomiota siihen, mitka kaikki tekoalyjarjestelmat tulevat
soveltamisalan alle. Asetuksessa saddetaan kielletyista ja suuririskisista tekodlyjarjestelmista seka
yleiskdyttoisista malleista, seka jonkin verran chatboteista ja syvavaarenndksista. Onko niin, etta
muut tekoalyjarjestelmat, eli sellaiset jotka eivat kuulu ndihin kategorioihin, jadvat taysin
soveltamisalan ulkopuolelle? Jos ndin on, tulee se hallituksen esityksessa tehda selvaksi.

Soveltamisalan ulkopuolelle jdavien jarjestelmien maarittely on tdarkeda myos suhteessa kansalliseen
lilkkumavaraan. Koska tekodlyasetus on tdysharmonisoiva instrumentti, ei se jatd yleista kansallista
lilkkumavaraa. Siten se, etta jotkin jarjestelmat eivat kuulu asetuksen soveltamisalaan ei tarkoittane
sitd, etta naista jarjestelmista voisi kansallisesti saataa. Tata seikkaa tulisi selventaa hallituksen
esityksessa.

Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty tiettya toimintaa, kuten tekoalyjarjestelmat
sotilaallisiin, puolustuksen tai kansallisen turvallisuuden tarkoituksiin. Asia kay ilmi melko selkedsti
hallituksen esityksen luvusta 2.2.1 Soveltamisalan poikkeukset. Sen sijaan poikkeus joka koskee
tekoadlyjarjestelmia yksinomaan tieteellista tutkimusta ja kehittamistoimintaa varten on
epaselvempi. Miten hallituksen esityksessa tulkitaan ilmaisua “tieteellinen tutkimus” kotimaisissa
oloissamme ja onko merkitysta silld, tehddanko tutkimusta tieteessa vai jonkin muun toiminnan
yhteydessa?
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Soveltamisalaan liittyen herdaa myos merkittavia kysymyksia tekoalyasetuksen ja nyt ehdotettavan
saantelyn suhteesta muuhun kansallisen lainsdadantoon. Erityisesti saantelyn suhde hallintolain 8 b -
lukuun jaa auki. Asiaa olisi hyva selventaa jatkovalmistelussa.

Muita tekoalyasetuksen kannalta keskeisia viranomaisia

Systematiikan kannalta luku 3.4 Muita tekodlyasetuksen kannalta keskeisid viranomaisia herattaa
monenlaisia kysymyksia. Liittyyko luettelo naista viranomaisista jollakin tavalla tekoadlysaantelyn
soveltamisalaan tai sen rajoittamiseen, vai kenties valvontaan? Luvun 3.4 merkitys on
kokonaisuudessaan epaselva.

Lisaksi kysymyksia herattada muun muassa se, etta Kansaneldkelaitos sidotaan sivulla 62 melko
kiintedsti eduskuntaan. On selvaa, ettd Kelaa valvovat muutkin kuin eduskunta, muun muassa
ylimmat laillisuusvalvojat. Kelan toimista voi myds valittaa tavanomaiseen tapaan
hallintotuomioistuimiin. Kelaan soveltuu kokonaisuudessaan hallintolaki ynna muu hallinto-
oikeudellinen saantely, eika hallituksen esityksessa esitetyille maininnoille Kelan erityisesta asemasta
I6ydy oikeudellisia perusteita. Tama on merkityksellista erityisesti siksi, ettd Kela lienee mahdollinen
tekoalyn hyddyntdja tulevaisuudessa ja on selvaa, etta siihen soveltuvat tekoalyasetus siind missa
muihinkin viranomaisiin.

My®ds yliopistoja koskevat maininnat sivulla 61 ovat epdselvia, eika niiden merkitys tassa
saantelykontekstissa kdy ilmi. Esitetdaanko hallituksen esityksessa, etta yliopistoilla olisi jokin
erityinen rooli tai asema tekoalyasetuksen viitekehyksessa?

Luku 3.5. koskee ylimpia laillisuusvalvojia. On syyta selventaa, miten hallituksen esityksessa
ehdotettu sdadntely koskee tai ei koske niitd. Perustuslain esitdissa puhutaan oikeuskanslerista ja
oikeusasiamiehesta ylimpina laillisuusvalvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165-166). Perustuslain
mukaan molemman laillisuusvalvojan yleisena laillisuusvalvontatehtavana on valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdjen tyontekijat ja muutkin
julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan laillisuusvalvojat valvovat perustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta ulottuu toistensa
virkatoimia lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta
ulottuu myos muihin toimialaltaan rajoitettuihin valvontaelimiin. Muut hallintotoimintaa valvovat
viranomaiset ovat siten viranomaisina oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valvonnan alaisina. Tama
vastaa sita perustuslain ilmentamaa lahtokohtaa, jonka mukaan valvontaviranomaisten valilla
vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpina laillisuusvalvojina ovat oikeuskansleri ja
oikeusasiamies. Naiden laillisuusvalvonnan piirissa ovat siten myos sellaiset erityiset
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valvontaviranomaiset kuin tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja tasa-arvovaltuutettu
(ks. esim. PeVL 14/2028 vp, s 12).

Perustuslakivaliokunta totesi tietosuojalakia saadettaessa, etta ylimpien laillisuusvalvojien
valtiosdadantoinen asema ja tehtavat seka laillisuusvalvonnan valtiosdaantdinen kokonaisuus eivat
mahdollista asteellisesti alemman tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaa
valvontaa. Valiokunnan mukaan tallaisen rajauksen oli ilmettava myos tietosuojalain saanndksista
nimenomaisesti (PeVL 14/2018 vp, s. 13).

My0s yhdenvertaisuuslakiin sisaltyy 18 §:n 4 momentissa sdaadetty rajaus, jonka mukaan lain
saannoksia valvonnasta ei sovelleta valtioneuvoston oikeuskanslerin eikd eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintaan. On ilmeistd, etteivat myodskaan tekoalyasetuksen soveltamista
valvovat viranomaiset voi valvoa ylimpia laillisuusvalvojia. Asiasta on syyta saataa nyt
ehdotettavassa hallituksen esityksessa.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy myds harhaanjohtavia mainintoja tuomioistuimista.
Ensinnakin on syyta korjata otsikkoa 3.5., silla tuomioistuimet eivat ole ylimpia laillisuusvalvojia.
Mutta mika on tuomioistuinten rooli ehdotetun saantelyn ja tekoalyasetuksen kontekstissa? EU-
oikeudessa jasenmailla on prosessiautonomia, eika unionin saantely padsaantoisesti ulotu
tuomioistuimiin. Toisin on kuitenkin kdaynyt ilmi viime aikoina kaytannossa, silla EUT on todennut,
etta tietyissa tilanteissa esimerkiksi tietosuojasdantely koskee myo6s tuomioistuinprosesseja.
Hallituksen esityksessa tulee tarkemmin selventaa sitd, miten hallitus ndkee kansallisten
tuomioistuintemme itsenaisyyden suhteessa tekoalyasetukseen. Huomionarvoinen on ainakin
asetuksen liitteen Ill 8 kohta Oikeudenhoito ja demokraattiset prosessit seka johdanto-osan kohta
61.

My0s ilmoittajansuojelua koskeva luku 3.1 on epéaselva. Luvusta ei kay ilmi, kuuluuko tekoalyasetus
(ja kenties nyt ehdotettava 1. laki) iimoittajansuojamenettelyn piiriin. Asetuksen 87 artiklan ja
johdanto-osan kohdan 172 mukaan nain kuitenkin on. Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta (1171/2022) sisaltaa soveltamisalaa koskevassa 2
§:ssd luettelon siita lainsaadannosta, jonka alalla ilmoittajansuojelumenettely on Suomessa
kaytettdvissa. Luetteloon lienee valttamatonta lisata tekodlyasetus (ja mahdollisesti myds nyt
ehdotettava 1. laki), jollei hallitus katso, etta tekoalyasetus jattaa tassa kansallista liikkumavaraa.

Valvonta

Hallituksen esitysluonnoksessa on valittu sdantelymalli, jossa hajautetaan tekoalyjarjestelmia
koskevat markkinavalvontatehtavat usealle eri viranomaiselle. Vaihtoehto on perusteltu ja juridisesti
mahdollinen, eika oikeuskanslerin toimivaltaan kuulu arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta.
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Hallinnon lainalaisuuden periaatteen kannalta on kuitenkin valttamatonta, etta toimivaltajaot ovat
selkeat ja tarkat.

Ehdotettu malli on monilta osin looginen, silla tietyilla viranomaisilla on jo nykytehtaviensa valossa
todennakdisesti hyvat edellytykset valvoa myds tekodlytuotteita. Lisaksi on luontevaa, etta
tietosuojavaltuutettu olisi kiellettyjen jarjestelmien markkinavalvontaviranomainen

Hallituksen esitykseen sisdltyy myos kiitettavan selkea taulukko toimivaltuuksista, mutta eraat
toimivaltuuksien jaot herattavat kuitenkin kysymyksia. Esimerkiksi sivulla 75 ilmaistaan kohdassa 5.
c) etta tekoalyjarjestelmat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi luonnollisia henkil6itad koskevaan
riskinarviointiin ja hinnoitteluun sairaus- ja henkivakuutusten tapauksessa kuuluisivat
Finanssivalvonnan valvontaan. Talloin heraa kysymys, eivatko tamankaltaiset luokittelut kuitenkin
sisally tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamisalaan, jolloin kotimainen toimivaltainen
viranomainen olisi tietosuojavaltuutettu. Sama koskee edellisella sivulla ilmenevaa kohtaa 5. a)
Tekodlyjarjestelmat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi viranomaisten toimesta tai viranomaisten
puolesta sen arviointiin, ovatko luonnolliset henkilot oikeutettuja valttamattomiin julkisen avun
etuuksiin ja palveluihin, kuten terveydenhuollon palveluihin, seka tallaisten etuuksien ja palvelujen
myontamiseen, vihentdmiseen, peruuttamiseen tai takaisin perimiseen. Oletettavasti tdhan
arviointiin sisdltyy profilointia, jolloin asia sisaltyy aina myos tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.
Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnoksessa moneen kertaan esille tuotu seikka, etta
tekoalyasetus ei vaikuta tietosuoja-asetuksen soveltamiseen, olisi luonnollisempi valvova
viranomainen varmaankin tietosuojavaltuutettu.

Yleisend ongelmana voidaan siis pitaa sita, etta hallituksen esitysluonnoksessa omaksuttuun malliin
sisaltyy vaara siitd, ettd useampi viranomainen saattaisi olla jonkun toiminnan osalta toimivaltainen
viranomainen. Téllaisia tilanteita tulee lahtokohtaisesti valttaa. Hallituksen esitysluonnoksessa ei
selosteta, miten toimitaan, jos kaksi viranomaista olisi eri instrumenttien nojalla toimivaltainen
valvova viranomainen.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy selvitysta siitd, mita vaikutuksia saantelylla olisi valvovien

viranomaisten resursseihin luvussa 4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin. Talta osin huomiota herattaa
muun muassa Tullin nakemys siita, ettei silla ole nykytilanteessa edellytyksia ottaa vastaan uusia
tehtdvia. Tullin roolia on jatkovalmistelussa harkittava.

My0s tietosuojavaltuutetun toimiston resurssitarpeeseen on kiinnitettava huomiota. Sivulla 89
todetaan, ettd seuraamusmaksujen maaran voidaan alustavasti arvioida olevan noin 0-3 vuosittain.
Yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisen nojalla Suomessa on maaratty 18 seuraamusmaksua
asetuksen ensimmaisen viiden vuoden soveltamisaikana. Lisdksi todetaan, ettd tekoalyasetuksen
nojalla maarattavien seuraamusmaksujen lukumaaran voidaan arvioida olevan kyseista lukumaaraa
vahaisempi, koska tekodlyasetuksen vaatimukset koskevat vain rajattua joukkoa markkinoilla olevia
tekoadlyjarjestelmia. Seuraamusmaksujen maara ei kuitenkaan kerro valvovan viranomaisen
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tyomaarasta. Tarkempi indikaattori lienee vireilla olevien asioiden maara. Jakovalmistelussa on
pyrittava varmistamaan, etta valvoville viranomaisille tulee riittavat resurssit tehtdviensa
hoitamiseen.

Valvonnasta saadettdessa tulee ottaa huomioon myos tekodlyasetuksen 27 artikla, joka mainitaan
muun muassa hallituksen esityksen sivuilla 22-23 ja 124. Artiklassa sdadetaan
perusoikeusvaikutusten arvioinnista, joka tiettyjen suuririskisten jarjestelmien kayttéonottajien
tulee tehda. Hallituksen esityksessa ei kay selkeasti ilmi, mika taho valvoo ndiden arvioiden
tekemista taikka mille viranomaiselle artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus arvioinnin tuloksista on
toimitettava. Tekoalyjarjestelmien perusoikeusvaikutusten arviointi on tarkeaa erityisesti tekoalyyn
liittyvien riskien kannalta ja siksi siitd on sddadettava selkeasti. Olisi suotavaa, etta hallituksen
esityksessa myos painotettaisiin arvioinnin tekemista huolellisesti eika niin, ettd arvioinnit
muodostuvat pelkiksi 27 artiklan 1 kohdassa lueteltujen kohtien pintapuoliseksi lapikdymiseksi.

Hallituksen esityksessd on hahmoteltu eri valvontaviranomaisia ja niiden tehtavid, mutta epaselvaksi
jaa myos se, miten tdssa sadntely-yhteydessa valvottaisiin YK:n vammaisyleissopimuksen ja lasten
oikeuksien yleissopimuksen velvoitteiden toteutumista.

Seuraamusmaksu

Hallituksen esityksessa ehdotetaan merkittavaa seuraamussaantelya, joka johtuu tekoalyasetuksen
asettamista velvoitteista. Seuraamussaantelyn tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista ja siina tulee
ottaa huomioon muun muassa kaksoisrangaistuksen kielto, vanhentumissaantely ja
taytantoonpanoon liittyvat kysymykset. Lisaksi perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisesti
suurista seuraamusmaksuista tulee maarata kollegiossa. N&iltd osin hallituksen esitys vaikuttaisi
olevan paasaantoisesti hyvin laadittu ja ehdotukset perusteltu luvussa 11.2.

Seuraamusmaksujen maaraaminen noudattelee ehdotuksessa hajautettua mallia. Hajautettu
seuraamusmaksujen maadraaminen voi kuitenkin muodostua oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun nakoékulmasta hankalaksi. Tama on erityisen ongelmallista tassa sdantely-yhteydessa, jossa
seuraamusmaksut voivat olla huomattavan suuria.

Seuraamusmaksuja koskevien sdanndsten selkeyteen, tarkkuuteen ja tasmallisyyteen tulee kiinnittaa
huomiota. Esimerkiksi ehdotettu 1. lain 23 §:n muotoilu herattda kysymyksia. Sdannoksessa
saadettaisiin seuraamusmaksuista, jotka maarattaisiin asetuksen kieltojen (5 artikla) rikkomisesta.
Saannos koskisi tarjoajia ja kayttoonottajia. Asetuksessa sdddetdan kuitenkin padsaantoisesti, etta
tiettyjen tekodlyjarjestelman markkinoille saattaminen, kdyttoonotto tai kdyttd on kiellettya. Siksi
heraa kysymys siita, vastaako kotimainen sdantely asetusta. Voisiko asetuksen 5 artiklassa mainittu
jarjestelman kaytto jadda kotimaisen maarittelyn ulkopuolelle, jos seuraamusmaksu kohdistuisi vain
tarjoajiin ja kayttoonottajiin.
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Toisaalta voidaan my0s kysya, miksi kiellettyja jarjestelmia koskevat seuraamukset saddettaisiin
pelkdstaan tarjoajille ja kayttdéonottajille, mutta suuririskisia jarjestelmia koskeva seuraamukset
koskisivat seka tarjoajia, valtuutettuja edustajia, maahantuojia, jakelijoita, kdyttoonottajia ettd
ilmoitettuja laitoksia (16 § - 21 §). Asia ei selvia yksiselitteisesti pykalakohtaisista perusteluista, eika
myoskdan asetuksesta.

Ehdotetussa 1. lain 25 §:ssa saadettaisiin julkisten toimijoiden jadmisestd seuraamusmaksun
ulkopuolelle. Seuraamusmaksua ei voitaisi maarata valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille,
kunnallisille viranomaisille, kuntayhtymalle, hyvinvointialueelle, hyvinvointiyhtymalle, itsenaisille
julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille, tasavallan presidentin kanslialle eikda Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle kirkolle eika niiden seurakunnille,
seurakuntayhtymille ja muille elimille. Sdanndksen mallia on otettu tietosuojalaista, mutta tassa
merkitykselliseksi saattaa muodostua se, etta tietosuojalaki sisaltaa soveltamisalaa koskevaa
saantelya ja nyt ehdotettu 1. laki ei. Asia on merkityksellinen eduskuntaa koskevan soveltamisen
osalta.

Esitysluonnoksen luvussa 11.2 on kiitettdvasti selostettu seuraamusmaksujen valtiosaantoista
luonnetta perustuslakivaliokunnan kdytantoon tukeutuen. Mita tulee julkisiin toimijoihin, voidaan
merkityksellisena pitdaa perustuslakivaliokunnan kaytanndssa erityisesti sitd, ettd seuraamusmasut
eivat sovellu toimintaan, jossa toimitaan virkavastuulla. Tata taustaa vasten tulee jatkovalmistelussa
vield harkita, onko 25 §:n muotoilu selkein mahdollinen, vai olisiko jokin muu sadntelytekniikka
valittavissa. Toimijoiden luettelemista voidaan pitaa jossain maarin hankalana, kuten
tietosuojasdantelyn yhteydessa on havaittu. Esimerkkina mainittakoon se, ettei tietosuojalain 24
§:ssd mainita hyvinvointialueita.

Vaikuttaa myo0s siltd, etta esitysluonnoksessa viitataan kyseiseen 25 §:3an eri kohdissa luonnosta eri
tavoin. Esimerkiksi muiden seuraamusmaksua koskevien pykalien sadannoskohtaisissa perusteluissa
viitataan 27 §:3an, ei 25 §:33n (esim. sivulla 123).

Myds seuraamusjdrjestelman kohdalla vaikeuksia aiheuttaa se, ettd ehdotettu saantely vaikuttaa
osin paallekkaiseltd muun sdantelyn kanssa. Tekoalyasetuksen ja tietosuojasaantelyn suhde on
varsin monimutkainen, mutta paasaanto on, etta tekoadlyasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa luetellut
tietosuojainstrumentit saavat etusijan tekoalyasetukseen ndahden. Tata havainnollistaa myos se,
ettei teosta, josta on jo maaratty tietosuoja-asetuksen mukainen seuraamusmaksu, voida maarata
tekodlyasetuksen mukaista seuraamusmaksua. Ajatus on sindnsa selva ja kay ilmi hallituksen
esitysluonnoksesta. Kdytannon soveltaminen on sen sijaan epdselvda. Koska tietosuojavaltuutettu
(kollegioineen) maaraa tietosuojaa koskevat seuraamusmaksut, lienee kaikkien tekoalyasetuksen
nojalla seuraamusmaksuja harkitsevat markkinavalvontaviranomaiset velvoitettuja ottamaan
jokaisessa asiassa selvda, onko asiassa jo maaratty tietosuojarikkomusta koskeva seuraamusmaksu.
Onko niin, etta toimivalta maarata seuraamusmaksu on tarkoitus jattaa aikaprioriteetin varaan, eli
riippumaan siita, mika viranomainen ehtii ensin maaraamaan maksun?
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Lienee my6s mahdollista, etta tietosuojavaltuutetulla ja markkinavalvontaviranomaisella on samaa
toimintaa koskeva asia vireilla. Silloin ne bis in idem -periaatteen vuoksi lienee valttamatonta, etta
tiedot vireilld olevista asioista olisivat kaikkien viranomaisten saatavilla samaan aikaan. Tama
ongelmavyyhti johtuu ensisijaisesti EU-lainsaatdjan tekemasta epaselvasta lainsaddanndosta, jossa
tekodlyasetuksen ja tietosuoja-asetuksen tarkka suhde on jaanyt epdselvaksi, mutta asiaa ei helpota
se, ettd tietosuojavaltuutettu on Suomessa tietosuojaa valvova viranomainen, mutta ei olisi sita
kaikissa tekoalyasetusta koskevissa asioissa.

Yksityiskohtana todettakoon viela, etta tietosuojasdantely ei kuitenkaan joka asiassa saa etusijaa
tekoalyasetukseen nahden, silla tekodlyasetuksen soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 7 kohdan
mukaan tekoadlyasetuksen 10 artiklan 5 kohtaa seka 59 artiklaa sovelletaan tietosuojasaantelyn
sijaan. Taman yksityiskohdan vaikutusta markkinavalvontaviranomaisten toimivaltasaantelyn
selkeyteen ei ole selostettu hallituksen esitysluonnoksessa.

Ehdotetun 1. lain 5 § on jossain maarin epaselva, mikda on ymmarrettavaa ottaen huomioon
tekodlyasetuksen 50 artiklan harvinaisen hankala muotoilu. Hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotetaan, etta ”Liikenne- ja viestintavirasto valvoo markkinavalvontaviranomaisena
tekodlyasetuksen 50 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaisten avoimuusvelvoitteiden noudattamista.
Suuririskisen tekodlyjarjestelman tarjoajaan ja kayttéonottajaan kohdistuvien tekodlyasetuksen 50
artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaisten avoimuusvelvoitteiden noudattamista valvoo kuitenkin 3 §:ssa
tarkoitettu toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen.” Ratkaisu tarkoittanee sitd, etta
avoimuusvelvoitteiden valvonta on jaettu kahteen kategoriaan, suuririskisiin ja tavallisiin. Ehdotus
lienee systematiikkaa ajatellen mahdollinen, mutta pykdlakohtaisissa perusteluissa ei ilmaista, miksi
kaikki 50 artikla 1, 2 ja 4 kohdan mukaisten velvoitteiden noudattaminen ei kuuluisi 3 §:ssa
tarkoitetulle markkinavalvontaviranomaiselle. Hieman epaselvaksi jad myos se, miksi tavallisten
jarjestelmien valvoja olisi juuri Liikenne- ja viestintavirasto.

Ehdotetun 1. lain 5 §:n muotoilu herattda myos kansalliseen liikkumavaraan liittyvia kysymyksia.
Onko niin, ettad tekodlyasetuksen 50 artiklan 3 kohta ei edellytad valvovaa viranomaista? Asiasta
voidaan olla useaa mieltd, silla ei ole ilmeista, ettd 3 kohdan ensimmainen osa
"tunteentunnistusjarjestelman tai biometrisen luokitusjarjestelman kayttéonottajien on ilmoitettava
jarjestelmdn toiminnasta niille luonnollisille henkildille, jotka altistuvat jarjestelmalle” koskee
henkilotietojen kasittelya tietosuojalainsaadannén mukaisesti, kuten 5 §:n séanndskohtaisissa
perusteluissa annetaan ymmartaa.

Selkeys ja terminologia

Koska tekodlyasetus on varsin hankala instrumentti jo itsessdan, on kansallisessa lainsaadannossa
syyta pyrkia mahdollisemman selkedan ja yksinkertaiseen ilmaisuun. Erityisen merkityksellisia ovat
eri toimijoista (tarjoaja, kdyttoonottaja jne.) kdytetyt termit. Toimijoiden vastuiden ja
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velvollisuuksien seka valvontaviranomaisten toimivaltuuksien kannalta on ratkaisevan tarkeas, etta
kaikki velvollisuudet, vastuut ja toimivaltuudet kdyvat taysin yksiselitteisesti ilmi sdantelysta. Siksi
jatkovalmistelussa on vield varmistettava, ettd hallituksen esityksessa kaytetyt kasitteet vastaavat
niita, joita tekoalyasetuksen suomenkielisessa versiossa kaytetaan. Mikali asetuksen termistosta
halutaan poiketa, on valinta aina ilmaistava selkeasti ja perusteltava.

Ilahduttavasti hallituksen esitysluonnoksessa on pyritty ratkaisemaan joitakin asetuksen
suomenkielisen version hankaluuksia, kuten liitteen Ill kohdan 3 ilmaisu "yleissivistavassa ja
ammatillisessa koulutuksessa” kadytettava jarjestelma, joka luonnoksen mukaan kuuluisi olla ”
”varhaiskasvatus ja koulutus”. Suomenkielinen asetusteksti on jo ehtinyt herattda hammennysta,
jota hallituksen esityksella toivottavasti saadaan vahennettya.

Terminologista horjuntaa esitysluonnokseen on kuitenkin vield jaanyt. Esimerkiksi liitteesta Il
kaytetaan ajoittain ilmaisua liite 3.

Hallituksen esityksessa on my0s syyta valttaa sellaisia teknisia ilmaisuja, jotka eivat ole aivan
valttamattomia. Esimerkiksi sivulla 26 todetaan, etta "yleiskayttoisella tekoadlymallilla on asetuksen
voimaantulon ajankohtana katsottu olevan viimeisimman kehityksen mukainen vaikutuksiltaan
merkittava suorituskyky, kun sen koulutukseen kaytetyn laskennan kumulatiivinen maara
liukulukulaskutoimituksilla mitattuna on suurempi kuin 1025”. Alan asiantuntijoille virke lienee
ymmarrettava, mutta ainakin eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta sitd voidaan pitaa
ongelmallisena. Asia tulee selittdd mahdollisuuksien mukaan selkeammin. Myos muuta teknista
taikka vieraskielista terminologiaa tulee valttaa, jos mahdollista.

Yhteenveto

Hallituksen esitysluonnoksen tarkoitus on toimeenpanna tekoalyasetus, joka on varsin
monimutkainen ja monitulkintainen instrumentti. Koska hallituksen esitys tulee olemaan merkittava
oikeuslahde myds kotimaisessa tekoalyasetuksen tulkinnassa, on ensisijaisen tarkeda, etta esitys on
selked, tarkka ja informatiivinen. Siksi ainakin asetuksen maaritelmia, soveltamisalaa ja suhdetta
muuhun lainsdadantdon olisi syyta kuvata hallituksen esityksessa viela tarkemmin.

Hallinnon lainalaisuusperiaatteen ja rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta on
valttamatontd, ettd viranomaisten toimivaltuuksia ja seuraamuksia koskevaa saantelya viela
tdsmennetaan.

Mikali hallitus haluaa edistaa digitalisaatiota, innovaatioita ja hallinnon automatisointia Suomessa,
tulee naita koskevan lainsaadannon olla selkeda ja helposti sovellettavaa. Ylimaaraista hallinnollista
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taakkaa tulee valttaa ja sitd muodostuu erityisesti siitd, ettd lainsdadanto jattaa turhan paljon asioita
tulkinnalle avoimeksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Lausuntonne koskien sadnnoskohtaisia perusteluita

Lausuntonne koskien pykalia

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milld tavoin katsotte, etta asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Lindroos-Hovinheimo Susanna
Oikeuskanslerinvirasto
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