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Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsaadanndksi. Lausunto pyydetaan
antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi palvelussa julkaistuun lausuntopyyntdon viimeistaan
4.12.2024.

Totean lausuntonani seuraavan.
1 SAANTELYKOKONAISUUDESTA

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki erdiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta. Esityksen
padasiallisena tavoitteena on toimeenpanna asetus (EU) 2024/1689 tekoalya koskevista
vyhdenmukaistetuista saanndista ja tiettyjen unionin saddosten muuttamisesta (tekoalyasetus)
saatamalla sita taydentavia ja tdsmentadvid sdanndksia. Ehdotettu laki ei muodostaisi itsendista,
kattavaa sdantelykokonaisuutta, vaan sita sovellettaisiin rinnakkain tekoalyasetuksen kanssa.
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Pidan tata perusratkaisua perusteltuna ottaen huomioon, etta tekodlyasetus on suoraan
jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta. Ehdotetussa laissa sdaadettaisiin 1ahinna kansallisen
lilkkumavaran kaytosta tai muutoin kansallista sdantelya edellyttavista seikoista.

Asetuksen jattama kansallinen liikkumavara liittyy hallituksen esityksen mukaan siihen, miten
tekodlyasetuksen valvontajarjestelma toteutetaan kansallisesti. Kansallisesti voitaisiin ehdotuksen
mukaan saatda toimivaltaisista viranomaisista ja niiden tehtavista, kuinka seuraamusjarjestelma
toteutetaan asetuksen puitteissa seka sallitaanko biometrinen etdtunnistaminen silta osin kuin se ei
sisally 5 artiklan mukaisiin kiellettyihin tekodlyyn liittyviin kaytantoihin. Lisaksi liikkkumavaraa on
jatetty muun muassa kielivaatimuksiin.

Tekodlyn valvonta asettuisi ehdotuksen mukaan osaksi voimassa olevaa markkinavalvontaa. Tama
tarkoittaisi, ettd myos tekoalyjarjestelmien valvontaan sovellettaisiin EU:n markkinavalvonta-
asetusta ja kansallista markkinavalvontasaantelya. Tekoalyjarjestelmia valvovilla viranomaisilla tulisi
olemaan tekodlyasetuksen mukaisten toimivaltuuksien lisaksi markkinavalvonta-asetuksen mukaiset
toimivaltuudet.

EU:n tuoteturvallisuuden uuden lainsdadantokehyksen mukaisesti yleissaantdona on, ettd useampaa
kuin yhta EU:n yhdenmukaistamislainsaadannon saaddsta voidaan soveltaa samanaikaisesti yhteen
tuotteeseen. Saataville asettaminen ja kayttéonotto voidaan sallia vain, jos tuote on kaiken
sovellettavan unionin yhdenmukaistamislainsdannon mukainen (johdanto kohta 46) Yhteen
tuotteeseen tulee nain ollen sovellettavaksi useampi EU- ja kansallinen sdannds.

Linkki markkinavalvontasaantelyyn nakyy myds siing, etta tekoalyasetuksen kansallisiksi
toimivaltaisiksi viranomaisiksi ehdotetaan nykyisia sektorikohtaisia markkinavalvontaviranomaisia.
Ratkaisu on mielestani perusteltu. Hajautetussa valvontajarjestelmassa on kuitenkin aina riski
tulkintojen erkanemiselle ja valvonnan pirstaloitumiselle. Tata riskia pyritaan valttamaan
nimittamalla Liikenne- ja viestintavirasto tekodlyasetuksen mukaiseksi keskitetyksi yhteyspisteeksi.
Yhteyspisteen tehtaviin kuuluisi myos tekoalyjarjestelmiin liittyvan asiantuntijatuen antaminen
muille toimivaltaisille viranomaisille.

Totean, ettd sddntelykokonaisuus muodostuu kuitenkin melko monimutkaiseksi, milld voi olla
vaikutuksia oikeusvarmuuden ja oikeusturvan toteutumiseen. Esimerkiksi terveysteknologian
kohdalla sovellettavaksi voivat samanaikaisesti tulla muun muassa EU:n tekoalyasetus, yleinen
tietosuoja-asetus, laakinnallisia laitteita koskeva saantely, NIS 2 direktiivi, EU:n datasdaannds seka
useampi kansallinen terveydenhuoltoa ja potilastietojen kasittelya saanteleva saados.
Saantelykokonaisuus asettaa nahdakseni viranomaisille erityisen velvoitteen selkedan ja
ymmarretdan ohjeistukseen ja neuvontaan.

Myos tekodlyasetuksen tulkinnanvaraisella sisdllolla tulee olemaan vaikutusta
saantelykokonaisuuden hahmottamiseen. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 21.10.2021
valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi tekodlyn harmonisoiduksi sdantelyksi (PeVL 37/2021 vp), etta
jatkovalmistelussa olisi tarpeen kiinnittda erityistda huomiota sdantelyn tasmallisyyteen ja selkeyteen,
jotta jarjestelmien maahantuoijilla, jakelijoilla ja tuottajilla ynna muilla elinkeinonharjoittajilla olisi
tosiasialliset, toiminnanharjoittajan koosta riippumattomat mahdollisuudet selvittaa, mita
vaatimuksia heihin kohdistuu. Erityisesti kiellettyjen tekodlyjarjestelmien maarittelyn asetuksessa
olisi oltava selkeaa, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista.
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En ole taysin vakuuttunut siita, etta perustuslakivaliokunnan asettama tavoite tayttyi.
Tekodlyasetukseen sisdltyy nahddkseni runsaasti tulkinnanvaraisia saannoksia. Keskeisimpana
tekoadlyjarjestelman maaritelmd, joka vaikuttaa tekoalyasetuksen soveltamisalaan.

2 TEKOALYN MAARITELMASTA

Tekodlyn maarittelya vaikeuttaa olennaisesti se, etta tekoalylle ei ole olemassa kaikkien
asiantuntijoiden yhteisesti hyvaksymaa maaritelmaa. Lisaksi tekodlyn alueella teknologinen kehitys
on niin nopeaa, ettd mika tahansa maaritelma voi hetkessa muuttua tarkoitukseensa epadsopivaksi.
Yhdynkin niiden tekoalyasiantuntijoiden kantoihin, joiden mukaan saantelyn olisi tullut olla
mahdollisimman teknologiariippumatonta. Teknologiariippumattomuutta voidaan pitda myos
oikeudellisesti perusteltuna tavoitteena erityisesti tilanteessa, jossa teknologia kehittyy
huomattavaa vauhtia ja mahdollisesti tavoilla, joita ei voida etukdteen ennakoida.

Tekodlyn maaritelma kiinnittyy asetuksessa kuitenkin tiettyihin talla hetkella tunnettuihin
tekoalytekniikoihin. Asetuksen 3 artiklan mukaan tekoalyjarjestelmalla tarkoitetaan konepohjaista
jarjestelmaa, joka on suunniteltu toimimaan kayttoonoton jalkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla
ja jossa voi ilmeta mukautuvuutta kayttoonoton jalkeen ja joka paattelee vastaanottamastaan
syoOtteesta eksplisiittisia tai implisiittisia tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten
ennusteita, sisdltoad, suosituksia tai paatoksia, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin
ymparistoéihin.

Maaritelma on nahdakseni yritetty saada mahdollisimman kattavaksi. Samalla maaritelman
ongelmaksi on kuitenkin voinut muodostua sen valjyys. Maaritelmaan sisaltyvat mahdollistavat
ilmaisut kuten ”jossa voi ilmeta” ja ”jotka voivat vaikuttaa” vaikeuttavat osaltaan maaritelman
tulkintaa.

Asetuksen asettamia velvoitteita sovelletaan riskiperusteisesti ja kdyttotapauskohtaisesti.
Tekodlyjarjestelmat luokitellaan kadyttotarkoituksen ja kdyton aiheuttaman riskin perusteella
kolmeen kategoriaan: kielletyt tekodlyjarjestelmat, suuririskiset tekoalyjarjestelmat ja matalariskiset
tekodlyjarjestelmat. Asetuksessa keskitytdaan sdantelemaan erityisesti suuririskisia
tekodlyjarjestelmia.

Kayttotapauskohtaisuudesta seuraa myos se hallintovaliokunnan lausunnossaan valtioneuvoston
kirjelmasta eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
tekodlyn harmonisoiduksi sdantelyksi esille nostama seikka, ettd saman tekoalyteknologian kaytto
voi asetuksen perusteella olla sallittua tai kiellettya EU:n alueella riippuen kayttotarkoituksesta.
Saantely maaraytyisi sen perusteella, missd maarin tekoalyjarjestelman kaytto voisi aiheuttaa
merkittavan haitallisen vaikutuksen ihmisten terveyteen, turvallisuuteen tai perusoikeuksien
toteutumiseen. (HaVL 25/2021 vp, s. 1-2)

Hallintovaliokunta kiinnitti huomiota myos siihen, etta tekoalyasetusta sovelletaan seka julkisella
etta yksityisella sektorilla. Valiokunta piti ongelmallisena tilannetta, jossa jonkun tekoalysovelluksen
kaytto olisi sallittua yksityiselld sektorilla, mutta kiellettya julkisella sektorilla. (HaVL 25/2021 vp, s. 6)

Asetuksen tulkintaa monimutkaistavat lisaksi asetukseen sisaltyvat tulkinnanvaraiset ilmaisut, kuten
"merkittava haitta” ja "kohtuullisella todennadkoisyydelld” joiden sisdlto tasmentynee lopulta vasta
EU-tuomioistuimen kaytannon kautta konkreettisissa soveltamistilanteissa.

3 KOMISSIOLLE DELEGOIDUSTA SAADOSVALLASTA
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Teknologisen kehityksen vaikutuksiin pyritdan vastaamaan muun muassa saatamalla
tekodlyasetuksen sdannonmukaisesta arvioinnista ja uudelleentarkastelusta seka komissiolle
annetusta oikeudesta antaa delegoituja saadoksia. Asetuksen 112 artiklassa asetetaan komissiolle
muun muassa velvoite arvioida vuosittain onko liitteessa Ill olevaan luetteloa suuririskisista tai
artiklan 5 luetteloa kielletyista kaytannoista tarpeen muuttaa. Tama velvoite on voimassa saman
ajan kuin artiklassa 97 saadetty komission siirretty sdddosvalta. Komissiolla on 97 artiklan mukaan
oikeus antaa delegoituja saadoksia ensiksi viiden vuoden ajan 1.8.2024 alkaen. Taman jalkeen
saadosvallan siirtoa jatketaan ilman eri toimenpiteita uudeksi viiden vuoden kaudeksi, ellei
Euroopan parlamentti tai neuvosto vastusta jatkamista.

Komissiolle siirrettya sadaddsvaltaa voidaan pitaa laajana ja asetuksen tulkintaan merkittavasti
vaikuttavana. Komissiolla on muun muassa valta antaa delegoituja sdadoksia niista edellytyksistd,
joiden tayttyessa tekoalyjarjestelmaa ei ole pidettava suuririskisend, muuttamalla tai lisaamalla
tekodlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa lueteltuihin edellytyksiin. Komissio voi
myo0s antaa delegoituja saannaoksia liitteen Il muuttamiseksi joko lisaamalla siihen kdyttotapauksia
tai muokkaamalla niita 7 artiklan 1 kohdan mukaisin edellytyksin. Lisaksi komissio laatii asetuksen 96
artiklan nojalla suuntaviivat tekodlyasetuksen kdytannon taytantdonpanosta mukaan lukien
esimerkiksi tiettyjen vaatimusten ja velvoitteiden soveltaminen, 5 artiklassa tarkoitetut kielletyt
kaytannot seka tekoalyjarjestelman maaritelman soveltaminen.

Totean, ettd komissiolle on keskitetty laaja delegoitu lainsdddantdvalta. Komissiolle muodostuu
myos keskeinen rooli asetuksen toimeenpanon valvonnassa ja sen ohjauksessa. Asetuksen
soveltamiseen liittyy lukuisia avoimia kysymyksid, jotka tasmentyvat vasta kun komissio on kayttanyt
sille delegoitua lainsdadantovaltaa. Tekodlyasetukseen sisédltyy lisaksi velvollisuuksia asetuksen
uudelleen tarkasteluun. Tasta seuraa, ettd on tarkea jatkuvasti huolehtia siitd, ettd kansalliseen
lainsdadantoon tehdaan viivytyksettda mahdollisesti tarvittavat muutokset.

4 TEKOALYASETUKSEN PERUSOIKEUSVAIKUTUKSISTA

Nopeasti kehittyvalla tekoalyteknologialla arvioidaan yleisesti olevan yha merkittavampia ja myos
ennalta-arvaamattomia vaikutuksia eldaman eri alueilla. Sellaisena silla voi olla my6s merkittavia seka
positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti aiemmin jo mainitussa lausunnossaan PeVL 37/2021 vp. erityista
huomiota yhdenvertaisuuteen, yksityiselaman suojaan, oikeusturvaan ja hyvan hallinnon
vaatimuksiin seka elinkeinovapauteen. Sen kasityksen mukaan perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta keskeisimmat ongelmat tekodlyn kaytossa ja sen sdantelyssa
liittyvat erityisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoihin seka oikeusturvaan. Lisaksi valiokunta
kiinnitti erityista huomiota lapsen oikeuksien sekda vammaisten henkiléiden oikeuksien
yleissopimuksiin.

Hallituksen esityksessa sivulla 94 todetaan, ettd suoraan sovellettavalla tekodlyasetuksella on
merkittdvia vaikutuksia useisiin eri perus- ja ihmisoikeuksiin. Taman jalkeen todetaan, etta tyo- ja
elinkeinoministerio on laatinut lausunnon eduskunnan suurelle valiokunnalle ja
perustuslakivaliokunnalle tekodlyasetuksen suhteesta perustuslakiin ja perusoikeuksiin
tekoélyasetusehdotuksen neuvotteluiden aikana (20.11.2023, VN/34446/2022-TEM-87). Vaikutusten
arviointi kuitataan taman jalkeen luonnoksessa varsin lyhyesti. Tekoalyn kaytolla voi kuitenkin
nakemykseni mukaan olla, ja hyvin todenndkdisesti onkin merkittavaa vaikutusta muidenkin kuin
mainittujen perusoikeuksien kannalta.
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Hallituksen esityksessa viitataan myos komission 2021 teettamaan arvioon asetuksen yleisista
vaikutuksista. Vaikutusarvioinnin pohjana ollut asetusehdotus poikkesi hyvaksytysta
tekodlyasetuksesta, joten arviointiin tulee suhtautua varauksella. Komissio arvioi tekodlyasetuksen
vaikutukset perusoikeuksiin paasaantoisesti positiivisiksi. Perusteluna kaytettiin pitkalti
tekodlyasetusluonnokseen sisaltyneita sadannosten tavoitteita suhteessa perusoikeuksien
toteutumiseen. Varsinaisia vaikutuksia perusoikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen ei ndhdakseni
juurikaan arvioitu.

5 SAATAMISJARJESTYSPERUSTEISTA

Saatamisjarjestysperusteluissa kasitelladan tarkemmin tekoalyasetuksen suhdetta perustuslain
perusoikeussdaanndksiin. Perusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu esityksen olevan useiden
perusoikeussaanndsten kannalta merkityksellinen ja tehty arviota perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoon viitaten. Tassdkin osassa kasittely jaa kuitenkin joiltakin osin luettelonomaiseksi:
sddtamisjdrjestysjaksossa arvio suhteessa omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen jaa melko
ohueksi, samoin oikeusturvaa ja oikeussuojakeinoja koskeva kasittely. Lisaksi viittaus perustuslain 80
§:n jaa maininnan tasolle. Katson, etta ainakin ndiltd osin arviota olisi hyva tdsmentaa.

Totean tdssa yhteydessa myos, etta hallinnollisten seuraamusten hyvaksyttavyytta koskevassa
osuudessa (s. 135) voisi muiden jakson osuuksien tavoin yksil6ida ja viitata relevanttiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon.

Hallinnollisten seuraamusten osalta pidan toimijoiden oikeusturvan kannalta ongelmallisena sit3,
ettd asetuksen tulkinta on viela monin osin epaselvaa. Tasta seuraa, ettd ainakaan tassa vaiheessa ei
voi viela tarkasti tietda, mista seuraamuksia voisi tulla. Hallituksen esityksessa tahan yritetaan
vastata niin, etta maksu voidaan maarata vain niiden velvoitteiden rikkomisesta, jotka on
asetuksessa riittavan tarkasti kuvattu (s. 136). Lisdksi kansallisessa lainsaadannossa saddettaisiin
tarkentavasti niista velvoitteista, joihin liittyen olisi mahdollista maarata seuraamusmaksu seka
tilanteista, joissa seuraamusmaksua ei maarata. Tama ei kuitenkaan nahdakseni poista kaikkia
ongelmia. Ennen kuin voidaan harkita, onko tilanteessa mahdollista maarata hallinnollinen
seuraamusmaksu, on tullut ratkaista, kuuluuko kyseinen teknologia ja kayttétapaus
tekoalyasetuksen soveltamisalan piiriin ja onko kyse suuririskisesta tekoalyjarjestelmasta.

6 VAIKUTUKSET VIRANOMAISTEN TOIMINTAAN

Nyt lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan uusia tehtavia useille viranomaisille
mukaan lukien tietosuojavaltuutetun toimisto. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat useamman kerran
havainneet, etta tietosuojavaltuutetun toimistossa ei ole pystytty kasittelemaan asioita perustuslain
ja hallintolain saannosten edellyttamalla tavalla. Kasittelyajat ovat olleet liian pitkia.
Oikeusasiamiehen kanslian havaintojen mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston toiminnan
viivastyksissa on ollut kysymys tilanteesta, jossa viranomaisen riittdmaton resursointi vaarantaa
perusoikeuksien toteutumisen (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021, kohta
3.8.2,s.150).

Oikeusasiamiehen tehtdvana ei ole valvoa viranomaisten resurssien riittavyytta. Jos resurssitilanne
kuitenkin johtaa perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen, esimerkiksi siten, ettd viranomaiselle
saadettyjen lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen on vaikeutunut, viivastynyt tai kdaynyt jopa
mahdottomaksi riittdamattomien resurssien vuoksi, ei laillisuusvalvonnassakaan voida ohittaa
resursointiin liittyvia kysymyksia. Laillisuusvalvonnan kannalta on olennaista, ettd viranomaiselle
annetut resurssit vastaavat viranomaiselle asetettuja tehtavia.
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Hallituksen esityksessa otetaan yleisella tasolla kantaa viranomaisten lisdresurssien tarpeeseen.
Esityksen mukaan viranomaisilta on pyydetty arvioita lisaresurssien tarpeesta. llmoitetut arviot
olleet alustavia ja niihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia. Kaytettavissa ei ole esimerkiksi ollut
luotettavia arvioita siitd, paljonko asetuksen soveltamisalaan ylipaansa kuuluvia tai tarkemmin
suuririskisia tekoalyjarjestelmia on markkinoilla tai kehitteilld. Tarkkaa tietoa ei myoskaan ole
viranomaistehtavien tulevasta maarasta ja laadusta. Lisaksi tekodlyasetuksen velvoitteita aletaan
soveltaa eri aikoina. Hallituksen esitykseen ei sisdlly selkeitd kannanottoja viranomaisten
resurssoinnista.

Arvioita tullaan taydentamaan lausuntokierroksen perusteella. Joka tapauksessa tekodlyasetuksen
valvonta tulee vaatimaan viranomaisresursseja sekd henkilétyovuosina ettd osaamisen
kehittdmisena.

My0s oikeusasiamiehen kansliassa on tunnistettu tarve vahvistaa tekoalyosaamista. Kanslian
vuositeemana on tdana vuonna ollut ”Digitalisoituva julkinen hallinto ja perusoikeudet”.
Oikeusasiamiehen erityistehtdavat huomioiden on teematydssa tavoitteena painottaa eritysesti
vapautensa menettaneiden, vammaisten henkildiden, kielellisten vihemmistojen ja ulkomaalaisten
seka lasten ja vanhusten oikeuksien toteutumista digitalisaatiokehityksessa. Osana vuositeemaa
myo0s kanslian tekodlyosaamista pyritaan vahvistamaan.

Kelan valtiosaantooikeudellinen erityisasema perustuu perustuslain 36 §:an, jonka mukaan
eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kansaneldkelaitoksen hallintoa ja toimintaa sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sadadetaan. Kelan valtuutettujen valvontavallan on katsottu sulkevan pois tai
rajoittavan valtion muiden toimielinten mahdollisuuksia puuttua Kelan toimintaan. Taman
perusteella nyt ehdotetun lain mukaan valvojana toimivat eduskunnan valitsemat valtuutetut silloin,
kun valvonta kohdistuu Kansaneldkelaitokseen. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi mielestani
tarkemmin kuvat sitd, miten eri valvontaviranomaiset voivat kohdistaa valvontaansa
Kansaneldkelaitokseen. Esimerkiksi tietosuojalakiin ei sisally vastaavaa rajausta
tietosuojavaltuutetun tehtaviin.

7 TEKOALYASETUKSEN 77 ARTIKLASSA TARKOITETUT PERUSOIKEUKSIA SUOJELEVAT
VIRANOMAISET

Eduskunnan oikeusasiamies on tunnistettu yhdeksi tekodlyasetuksen 77 artiklassa tarkoitetuista
perusoikeuksia suojelevista viranomaisista tai elimista. Hallituksen esityksessa todetaan, etta
taustalla on komission antamat “tulkintaohjeet siitd, mitka kansalliset viranomaiset voivat toimia
asetuksen tarkoittamina perusoikeuksia suojelevina viranomaisina. Kyseisilla kansallisilla
viranomaisilla voidaan katsoa olevan perusoikeuksien suojelua koskevan unionin oikeuden
mukaisten velvoitteiden valvontaan tai taytantéonpanoon liittyvia tehtavia asetuksen liitteessa llI
tarkoitettujen suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayton yhteydessa”.

Totean, ettd Ihmisoikeuskeskus ja oikeusasiamies toimivat yhteisty0ssa perusoikeuksien
edistamiseksi, suojelemiseksi ja seuraamiseksi Suomen kansallisena ihmisoikeusinstituutiona.
Esimerkiksi YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (CRPD) ja sen
valinnaisen poytakirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 kansalliselle Ihmisoikeusinstituutiolle
erityistehtdvan, josta saddetaan oikeusasiamiehesta annetun lain 19 §:ssa. YK:n
vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtadvista huolehtivat oikeusasiamies ja
Ihmisoikeuskeskus yhdessa. Katson, etta tekoalyasetuksen 77 artiklan mukaan olisi mahdollista
tunnistaa perusoikeuksia suojelevaksi elimeksi Suomen kansallinen Ihmisoikeusinstituutio. Samalla
totean, etta 77 artiklan mukainen tunnistaminen ei voisi perustaa ihmisoikeuskeskukselle
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asetukseen perustuvia valvontatehtavia, koska se voi toimia perusoikeuksien suojelussa vain
kansallisessa lainsddadannossa sille annetun toimivallan nojalla. Ihmisoikeuskeskuksen tehtaviin
kansallisen lainsaddannon nojalla kuuluu perusoikeuksien edistdminen yhdessa oikeusasiamiehen
kanssa ja seuranta. Perusoikeuksien toteutumisen valvonta kuuluu yksinomaan oikeusasiamiehelle.

8 VAIKUTUKSET OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINTAAN

Oikeusasiamiehen tehtavista saddetdan perustuslain 106 §:ssa. Sen perusteella oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta kohdistuu tekodlyasetuksenkin yhteydessa julkista tehtdavaa hoitavien toiminnan
laillisuuden valvontaan. Myos tekoalyasetuksen mukaiset toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
ovat oikeusasiamiehen valvonnan alaisia, mika tulee jaljempana kuvatusti ottaa huomioon
tekoalyasetuksen tulkinnassa. Sen sijaan tdysin yksityiset tahot jadavat oikeusasiamiehen valvonnan
ulkopuolelle.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valisesta tyonjaosta sdaadetaan laissa valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (330/2022). Lailla ei kavenneta
kummankaan laillisuusvalvojan perustuslakiin perustuvaa toimivaltaa. Lain 2 §:n mukaan
oikeuskanslerille on keskitetty muun muassa hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja
yllapidon yleisia perusteita koskevia valvontatehtavia. Tehtavien jakolain esitéiden mukaan hallinnon
automaattisilla jarjestelmilla tarkoitetaan erilaisten tekoaly- ja paatésautomaatiotekniikoiden
kayttoon perustuvien jarjestelmaratkaisujen hydédyntamista esimerkiksi hallintoasioiden kasittelyssa
ja ratkaisemisessa seka julkisen hallinnon asiointipalveluja jarjestettdessa (HE 179/2021 vp, s. 49).

Oikeuskanslerille on ollut tarkoitus ohjata lahinna sellaisia hallinnon automatisoinnin yleisia
perusteita koskevia asioita, joissa olisi kysymys laillisuusvalvonnan kannalta merkityksellisista
jarjestelmien kehittamisessa tapahtuneista virheista tai puutteellisuuksista. Yksittdisen viranomaisen
tai virkamiehen hallinnon automatisoinnin kaytossa tekemia virheita koskeva laillisuusvalvonta
kuuluu edelleen kummallekin laillisuusvalvojalle (HE 179/2021 vp, s. 49-50). Oikeuskanslerin
tehtdvat painottuvat ndin ollen rakenteelliseen laillisuusvalvontaan, jossa kantelut eivat ole samalla
tavoin laajasti valvonnan perustana.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle keskitetyissa tehtavissa sen sijaan korostuu vahvasti yksilon
oikeuksien ndakdkulma. Oikeusasiamiehelle on keskitetty laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta yksil6tasolla ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
oikeuksien ja kohtelun valvonta. Kantelujen kasittely muodostaa siten keskeisen osan
oikeusasiamiehen valvontaprofiilista.

Tekodlyasetuksen ja ehdotetun kansallisen lainsddadannon vaikutusta ylimpien laillisuusvalvojien
toimintaan ja esimerkiksi kantelujen maaraan tai luonteeseen on vaikea ennakoida. Tydnjakolain
perusteella oikeuskansleri toiminee ensisijaisesti ylimpana laillisuusvalvojana tekoélyn alalla.

9 OIKEUSASIAMIEHEN ASEMASTA

Tekodlyasetukseen sisaltyy oikeusasiamiehen valtiosaantdisen aseman kannalta useita ongelmallisia
saannoksia.

Tekodlyasetuksen 77 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisilla viranomaisilla tai elimillg, jotka valvovat
tai panevat taytdantoon perusoikeuksien suojelua koskevan unionin oikeuden mukaisia velvoitteita
suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayton yhteydessa, on oltava valtuudet pyytaa ja saada
kayttoonsa tekoalyasetuksen nojalla luotu tai yllapidetty dokumentaatio ymmarrettavalla kielella ja
saavutettavassa muodossa, kun dokumentaation kayttd on tarpeen, jotta ne voisivat suorittaa
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tehokkaasti tehtavansa omalla lainkayttoalueellaan. Asianomaisen viranomaisen tai elimen on
ilmoitettava tallaisesta pyynnosta asianomaisen jasenvaltion markkinavalvontaviranomaiselle. Koska
oikeusasiamiehen toimivalta perustuu perustuslain 109 §:an, on ilmoitusvelvollisuus
markkinavalvontaviranomaiselle laillisuusvalvonnan itsendisyyden ja laillisuusvalvojien
riippumattomuuden kannalta ongelmallinen.

Tekodlyasetuksen 77 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetaan rajoituksesta
tietojensaantioikeuksiin. Kyseisen kohdan mukaan perusoikeuksia suojeleva viranomainen saa
pyytda ainoastaan dataa, joka on ehdottoman valttamatonta tekoalyjarjestelmien aiheuttaman
riskin arvioimiseksi ja valtuuksien kayttamiseksi taman asetuksen ja asetuksen (EU) 2019/1020
mukaisesti. Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Pidan
tekodlyasetuksen sisdltdamaa rajausta oikeusasiamiehen perustuslakiin perustuvan
tiedonsaantioikeuden kannalta ongelmallisena.

Oikeusasiamiehen valtiosadantdisen aseman kannalta pidan ongelmallisena myds tekoadlyasetuksen
saannoksia, joiden perusteella on tietyissa tapauksissa velvollisuus informoida tai kuulla
asiankuuluvaa perusoikeuksia suojaavaa viranomaista.

On selvaa, etta asetuksen tarkoittamaksi perusoikeuksia suojelevaksi elimeksi tunnistaminen ei voi
vaikuttaa oikeusasiamiehen valtiosaantoiseen asemaan. Tama todetaan myds tekoalyasetuksen
johdannon kohdassa 157, jonka mukaan tekoalyasetus ei rajoita perusoikeuksien suojelusta annetun
unionin oikeuden soveltamista valvovien asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten tai elinten,
mukaan lukien tasa-arvoelimet ja tietosuojaviranomaiset, toimivaltaa, tehtavia, valtuuksia ja
riippumattomuutta. Naiden kansallisten viranomaisten ja elinten olisi myds voitava saada
kayttoonsa kaikki taman asetuksen nojalla laadittu dokumentaatio, jos se on tarpeen niiden
toimeksiannon kannalta.

Oikeusasiamies voinee toimia myds tekoalyasetuksessa tarkoitettuna tekoalyjarjestelman
kayttoonottajana. Talloin siihen kohdistuisivat asetuksessa kayttoonottajille saadetyt velvollisuudet.
Velvollisuuksien tayttamisen osalta valvonta kuuluisi jollekin asetuksen mukaisista
markkinavalvojista. Pidan erittdin ongelmallisena tilannetta, jossa ylimpien laillisuusvalvojien
toimintaa valvoisi viranomainen, joka on samanaikaisesti laillisuusvalvojien valvonnan alla.

Katson, etta hallituksen esityksessa tulisi kuvata selkeammin ylimpien laillisuusvalvojien asemaa
suhteessa markkinavalvojiin. Huomioon tulisi ottaa erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunto EU:n
yleista tietosuoja-asetusta taydentavasta lainsaddannosta (PeVL 14/2018). Lausunnossaan
perustuslakivaliokunta edellytti tietosuojalakiehdotusta muutettavan siten, etta ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei kohdistu tietosuojalaissa tarkoitetun
valvontaviranomaisen valvontatoimivaltaa. Tallainen muutos oli valiokunnan mielesta edellytyksena
ehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Apulaisoikeusasiamies
Maija Sakslin
Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Sanna Hyttinen
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Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat ndkemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen "Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Keinanen Krissu
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
jA Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Sanna Hyttinen
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