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Lausuntopyynto6: luonnos hallituksen esitykseksi tekoalyasetuksen
toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Lausuntonne koskien saannoskohtaisia perusteluita

Lausuntonne koskien pykalia
Muut kommentit HE -luonnoksesta

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

1 Yleista

Hallituksen esitysluonnoksen paaasiallisena tavoitteena on, siltd osin kuin kansallista lainsaadantoa
edellytetdan, toimeenpanna EU:n tekodlyasetus, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd markkinoille
tuotavat tai kdyttoonotettavat tekodlyjarjestelmat eivat vaaranna ihmisten turvallisuutta, terveytta
tai perusoikeuksia. Asetuksella luodaan yhtendiset sdannot tekodlyjarjestelmien tarjoamisesta ja
kayttoonotosta.

Korkein hallinto-oikeus tuo lausunnossaan esiin keskeisimmat menettelyyn ja oikeusturvan
jarjestamiseen liittyvat havaintonsa.
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2 Toimivaltaisten viranomaisten maara

Suomessa ei ole tietojarjestelmien tai ohjelmistojen markkinavalvonnasta yleisesti vastaavaa
viranomaista eika nadin ollen mydskaan tekoalyjarjestelmia valvovaa viranomaista. Hallituksen
esitysluonnoksessa on valittu perusratkaisuksi, ettd tekoalyasetuksen valvonta jaa nykyista
markkinavalvontaa vastaten usean eri viranomaisen vastuulle. Suuririskisten tekodlyjarjestelmien
valvonta olisi hajautettu kahdeksalle eri viranomaiselle.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa alustavana huomionaan, etta tehtavien delegointi usealle
viranomaiselle ei ole ongelmatonta. Epdselvaa on jo se, kyetdaanko vaadittavaa asiantuntemusta
todellisuudessa hankkimaan ja yllapitamaan useissa eri viranomaisissa. Eri viranomaisten valilla voi
my06s syntya toimivaltarajoihin liittyvia kysymyksia ja eri viranomaisten ratkaisulinjat voivat
muodostua erilaisiksi. Korkein hallinto-oikeus ehdottaa viela tarkasteltavaksi, onko ehdotetulle
hajauttamiselle olemassa realistista vaihtoehtoa.

3 Seuraamusmaksujen maaraaminen

Useat eri viranomaiset voivat maarata ehdotetun lain 13 §:n nojalla alle 300 000 euron
seuraamusmaksuja. Seuraamusmaksujen vahimmaismaaran ollessa 1 000 tai 10 000 euroa ja
ylarajan maaraytyessa asetuksen mukaisesti maksun maéaran lainmukainen vaihteluvali muodostuu
poikkeuksellisen suureksi. Korkein hallinto-oikeus ei osaa arvioida, kuinka paljon seuraamusmaksuja
tultaisiin maaraamaan. Hallituksen esityksen sivulla 89 seuraamusmaksujen maaraksi on alustavasti
arvioitu vuosittain 0-3 kappaletta.

Tassa asetelmassa maksujen yhtendisyyden ja oikeasuhtaisuuden varmistaminen muodostuu erittdin
haastavaksi. Korkein hallinto-oikeus pitdaa perusteltuna, etta esitysluonnoksessa on paadytty
seuraamusmaksulautakunnan perustamiseen, silla tdma on omiaan lieventamaan aiheutuvia
ongelmia.

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa, ettd seuraamusmaksulautakunnan toimivalta sidottaisiin lopullisen
maksun maaran sijasta esitetyn seuraamusmaksun maaraan. Seuraamusmaksulautakunnalle jaisi
siten mahdollisuus poiketa esitetysta yli 300 000 euron seuraamusmaksusta myos alle 300 000
euron suuruisen seuraamusmaksun maaraamiseen, mita esitysluonnokseen sisaltyvan sdannoksen
sanamuoto ei ndyttdisi mahdollistavan. Nain sadtamalla ehkaistaisiin toimivaltaan liittyvia ongelmia.
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Seuraamusmaksulautakunta maaraisi seuraamusmaksun toimivaltaisen
markkinavalvontaviranomaisen esityksestd. Asian esittelijana toimisi virkamies siita
markkinavalvontaviranomaisesta tai ilmoittamisesta vastaavasta viranomaisesta, joka on esittanyt
seuraamusmaksun maardaamista. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta esittelijan rooliin liittyy
tallaisessa asetelmassa ongelmia. Esittelijan kuuluu henkil6kohtaisella virkavastuullaan selvittaa niin
tosiseikasto kuin sovellettavat oikeusohjeetkin paatéksenteon perustaksi. Menettelyd, jossa
viranomainen on jo osaltaan selvittanyt asian ja paatynyt tekemaan yksityiskohtaisen
ratkaisuesityksen lautakunnalle ja sen palveluksessa oleva henkil6 joutuu taman jalkeen
esittelemaan asian henkilokohtaisella virkavastuullaan, ei voida pitda rakenteellisesti taysin
onnistuneena. Korkein hallinto-oikeus ehdottaa, etta tahan liittyvia sdadantelyvaihtoehtoja viela
selvitetdan jatkovalmistelun yhteydessa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Mikko Pikkujamsa ja oikeussihteeri Otto Kumpulainen, ja
sita ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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