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Lausuntopyynto6: luonnos hallituksen esitykseksi tekoalyasetuksen
toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsaddanndksi. Endotetun sdantelyn paaasiallisena
tavoitteena on toimeenpanna EU:n tekodlyasetus ((EU) 2024/1689) silta osin kuin kansallinen
toimeenpano edellyttda tdydentdvien sdannosten antamista. Esityksessad ehdotetaan saadettdvaksi
uusi laki eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta, jossa nimettaisiin toimivaltaiset
markkinavalvontaviranomaiset, ilmoittamisesta vastaavat viranomaiset ja keskitetty yhteyspiste.
Ehdotettu laki myos antaisi markkinavalvontaviranomaisille valtuudet puuttua tekoalyasetuksen
saadosten rikkomuksiin, perustettaisiin seuraamusmaksulautakunta, jolla olisi oikeus maarata
vakavimmista rikkomuksista seuraamusmaksu, ja sddadettaisiin tdydentavasti myos ilmoitetuista
laitoksista.

Esitetty ehdotus sisdltda myos muutoksia nykyiseen lakiin erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
(1137/2016) siten, etta tekoalyjarjestelmien valvonta tulisi osaksi kyseisen lain soveltamisalaa. Nain
varmistettaisiin, etta tekodlyvalvonnasta vastaavilla viranomaisilla olisi riittavat toimivaltuudet
tekodlyasetuksen toteuttamiseksi. Muutoksiin sisaltyy myos joitakin muiden saadosten
tasmennyksia, jotka tukevat tekodlyasetuksen vaatimusten toimeenpanoa kansallisella tasolla.

Liikenne- ja viestintavirasto (jaljempana myos virasto) kiittda mahdollisuudesta lausua ja toteaa
lausuntonaan seuraavaa lausuntopyynndssa esitettyjen kysymysten mukaisesti.

Toimivaltaiset viranomaiset

Esityksessa ehdotetaan valvontamallin hajauttamista eri markkinavalvontaviranomaisten kesken
siten, etta Liikenne- ja viestintdvirastoa esitetdaan toimivaltaiseksi markkinavalvontaviranomaiseksi
tekodlyasetuksen liitteen | A. jakson kohtien 3 (radiolaitteet) ja 6 (huviveneet) ja liitteen Il kohdan 2
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tieliikenteen ja digitaalisen infrastruktuurin kriittisen infrastruktuurin osalta. Liikenne- ja
viestintdviraston nakemyksen mukaan on perusteltua ja tarkoituksenmukaista nimeta virasto ndiden
ehdotusten viraston vastuulle maaritettyjen sektorireiden osalta toimivaltaiseksi
markkinavalvontaviranomaiseksi, koska virastolla on markkinavalvontaviranomaisen roolin my6ta jo
ennalta kattava ja laaja asiantuntemus ndiden sektoreiden valvonnasta, joka laajentuisi esityksessa
ehdotetun mukaisesti tekoalyjarjestelmien valvontaan.

Lilkenne- ja viestintavirasto haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta hajautetussa
valvontamallissa valvonnan kohteena olevat tekodlyjarjestelmat voivat olla sellaisia, ettd samaa
tekoalyjarjestelmaa valvovat eri sektoriviranomaiset niille maaritettyjen toimivaltojen puitteissa. On
siten varsin yleista, ettd samaan tuotteeseen sovelletaan useampaa tekoalyasetuksen liitteen | A
jakson saadosta (esim. radiolaitedirektiivia 2014/53/EU (Radio Equipment Directive, RED)
sovelletaan samaan tuotteeseen kuin leludirektiivia 2009/48/EY tai konedirektiivia 2006/42/EY,).
Lisdksi on syyta huomioida, etta tekodlyasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukainen maaritelma
suuririskisesta tekoalyjarjestelmasta ja sen kriteereista ei ole selva suhteessa sektorikohtaisiin
saadoksiin. Jos suuririskisen tekodlyjarjestelman kriteerien tayttymisen arviointi johtaisi toisistaan
eridviin sektorikohtaisiin tulkintoihin esimerkiksi turvakomponentin maaritelman osalta, voisi silld
olla vaikutusta viranomaisten toimintaan seka asetuksen ja lainsdadannon lapinakyvyyteen
toimijoiden kannalta. Edelld kuvatun mukaisessa tilanteessa olisi erittain tarkeda toimivaltaisten
viranomaisten aktiivinen ja koordinoitu yhteisty6 oikeusvarmuuden varmistamiseksi.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan Liikenne- ja viestintavirastolle keskitetyn
yhteyspisteen tehtavaa. Yhteyspisteen tehtavana olisi tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskeva
yhteydenpito EU:n yhteistydelimiin ja muihin asetuksen nojalla kansallisiin toimivaltaisiin
viranomaisiin EU-jasenvaltioissa. Lisaksi se tarjoaisi tekoalyjarjestelmia koskevaa asiantuntijatukea
muille taman lain nojalla toimivaltaisille kansallisille viranomaisille. Keskitetty yhteyspiste vastaisi
myos asetuksen mukaisista vuosittaisista raportointivelvoitteista komissiolle yhteistytssa muiden
markkinavalvontaviranomaisten kanssa. Lisaksi keskitetylle yhteyspisteelle on ehdotuksessa esitetty
laajaa tietojen saanti- ja luovutusoikeutta.

Tekodlyasetuksen mukaisen keskitetyn yhteyspisteen tehtavat ja toimivaltuudet vastaavat hyvin
paljon viraston nykyisia tehtavia digipalveluasetuksen (Digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista ja
direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusadados) annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2022/2065) mukaisena koordinaattoriviranomaisena seka virastolle
ehdotettua datasadadoksen mukaista datakoordinaattorin roolia. Liikenne- ja viestintavirasto
kannattaa ja pitaa perusteltuna esityksessa ehdotetun mukaisesti viraston nimeamista
tekodlyasetuksen mukaiseksi keskitetyksi yhteyspisteeksi. Virasto kannattaa myos virastolle
ehdotuksessa esitettyja tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksia. Viraston nimeamiselld keskitetyksi
yhteyspisteeksi on mahdollista saada synergiaetuja hydodyntamalla digipalveluasetuksen
koordinaattorin tehtavista saatuja kokemuksia. Viraston nakemyksen mukaan keskitetylla
yhteyspisteella tulee olla vahva rooli viranomaisten valisen yhteistydn koordinoinnissa tiiviin
yhteistyon ja tulkintojen varmistamiseksi seka ehdotuksessa maaritetyn asiantuntijatuen
antamiseksi. Keskitetyn yhteyspisteen roolin osoittaminen virastolle tukee myds osaltansa
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tekodlyasetukseen liittyvien toimintojen ja tulkintojen koordinaatiota seka yhteistyota kansallisella ja
EU-tasolla, mitka edistavat oikeudellista selkeytta ja valvontatehtavien yhtenaisyytta.

Lilkenne- ja viestintavirasto ehdottaa lisaksi harkittavaksi keskitetyn yhteyspisteen tehtavien
laajennusta yleiseen tiedottamiseen ja yritysten neuvontaan. Tata puoltaisi viraston kokemuksen
mukaan se, etta erityisesti tekoalyasetuksen soveltamisen ensimmaisina vuosina tulee olemaan
tarve yleiselle viestinnalle ja tietoisuuden levittamiselle asetuksesta. Lisaksi yritykset tulevat
tarvitsemaan yleisemman tason neuvontaa kaikista heita koskevista velvoitteistaan, joka toteutuisi
tehokkaimmin yhden yleisemman tason neuvontapisteen kautta. Samoin viraston neuvontatoiminta
muiden digi- ja datasdadadosten osalta tuottaisi synergiaetuja.

Tekodlyasetuksen avoimuusvelvoitteiden valvonnan osalta (50 artiklan 1, 2 ja 4 kohdat) osalta
toimivaltaiseksi markkinavalvontaviranomaiseksi on ehdotettu Liikenne- ja viestintavirastoa siltd osin
kuin valvontatehtava ei kuuluisi sektoriviranomaisen valvonnan piiriin. Viraston ndkemyksen mukaan
kyseisten avoimuusvelvoitteiden valvonnan osalta ehdotettu ratkaisu Liikenne- ja viestintdviraston
nimedmiseksi ndiden velvoitteiden osalta valvovaksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi on perusteltua,
koska naiden valvonnalla on vahva liitynta viraston nykyisiin tehtaviin, erityisesti
digipalveluasetuksen ja esteettomyyssdantelyn mukaisen valvonnan osalta saavuttaen samalla
synergiaetuja ehdotuksessa kuvatun mukaisesti.

Esityksessa ehdotetun mukaisesti Liikenne- ja viestintavirasto vastaisi myds jo voimassa olevan
saannosten mukaisesti esteettoémyys- ja saavutettavuusvaatimusten valvonnasta ja talta osin virasto
yhtyy ehdotuksessa esitettyyn.

Esityksessa myoOs ehdotetaan toimivaltaisiksi viranomaisiksi ilmoitettujen laitosten osalta ne
viranomaiset, jotka on kansallisesti maaritetty toimimaan EU:n yhdenmukaistamislainsaadantojen
mukaisina ilmoitetuista laitoksista vastaavina viranomaisina. Liikenne- ja viestintdviraston
ndkemyksen mukaan naista kansallisesti maaritetyistad toimivalloista ei ole syyta poiketa
tekodlyasetusta kansallisesti toimeenpantaessa ja sen vuoksi virasto kannattaa ja pitda perusteltuna
talta osin esitettya ehdotusta toimivaltaisista viranomaisista. Liikenne- ja viestintavirasto haluaa
kuitenkin kiinnittdaa huomiota siihen, etta jos tuotteeseen sovelletaan useampaa liitteen | jakson A
saadosta, niin asiaan voi liittya useampi ilmoittamisesta vastaava viranomainen. Tama voi aiheuttaa
epaselvyytta sen selvittamisessa, mille viranomaiselle ilmoitetun laitoksen hakemus tulisi toimittaa.

Seuraamusmaksulautakunta

Lilkenne- ja viestintavirasto kannattaa hallituksen esityksessa ehdotettua saantelya seuraamusten
osalta ja seuraamusmaksulautakunnan maarittamisesta toimivaltaiseksi tahoksi vakavimmista
tekoalyasetuksen sadannosten rikkomisesta. Esityksessa ehdotettu viraston rooli tekoalyasetuksen
mukaiseksi keskitetyksi yhteyspisteeksi tukee osalta viraston vastuulle esitettya
seuraamuslautakunnan puheenjohtajana toimimista. Keskittamalla naiden eri seuraamuselinten
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toiminnot yhteen viranomaiseen on myos mahdollista saada laajemmin kokonaishyo6tya ja -etua,
kuin hajauttamalla nama toiminnallisuudet eri viranomaistahoille.

Lilkenne- ja viestintadvirasto kiinnittaa tassa yhteydessa kuitenkin huomiota siihen, etta
seuraamusmaksujen maadraaminen seuraamusmaksulautakunnan - kuten myds Liikenne- ja
viestintadvirastosta annetun lain (935/2018) mukaisen seuraamuskollegion toimesta - ovat tehtavina
uusia eika Liikenne- ja viestintdvirastolla ole niista vield kokemusta. Uusien tehtavien myota
virastossa ollaan laatimassa sisdista ohjeistusta, jonka yhteydessa on noussut esille kdytannon
kysymyksid, joita ei ole ainakaan laajemmin kasitelty lainvalmisteluaineistossa. Yksi keskeinen
kysymys liittyy seuraamusmaksulautakunnan puheenjohtajan ja jasenten vastuuseen ja erityisesti
vahingonkorvausvastuuseen. Esityksen mukaisesti seuraamusmaksulautakunnan jasenet toimivat
tehtdvassaan riippumattomasti ja puolueettomasti eivatka edusta heidat nimennytta viranomaista.
Tasta voidaan tehda se johtopdatos, ettei jdsenen seuraamusmaksulautakuntaan nimennyt
viranomainen olisi my6skadan vastuussa virkamiehen tdssa tehtdvassaan virheella tai laiminlyonnilla
aiheuttamasta vahingosta. Tama olisi poikkeus siihen paasaantoon, etta vahingonkorvausvastuu
virkamiehen aiheuttamasta vahingosta on ldhtokohtaisesti virkamiehen tyonantajalla.
Lautakunnassa toimimisesta seuraa virkamiehen henkildkohtaiseen vahingonkorvausvastuuseen
liittyvia kysymyksia, joita esityksessa olisi hyva kasitella.

Esityksen mukaan seuraamusmaksulautakunnan paatos tehdaan esittelysta. Esittelijana toimisi sen
valvovan viranomaisen virkamies, jonka valvontatoimivaltaan kohdistuva asia on ratkaistavana.
Esityksen mukaisesti lautakunta on paatdsvaltainen, kun paikalla on puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja ja vahintaan kaksi muuta jasenta tai varajasenta. Paatokseksi tulee se kanta, jota
enemmistd on kannattanut. Perustuslain 118 §:n nojalla virkamies on vastuussa sellaisesta
monijasenisen toimielimen paatoksestd, jota han on toimielimen jasenena kannattanut. Esittelija on
vastuussa siitd, mita hanen esittelystdaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eridvaa
mielipidettaan. Viraston nakemyksen mukaan esityksessa olisi selkeyden vuoksi hyva tarkastella
lautakunnan jasenen vastuita lautakunnan tekemasta paatoksesta kuten myds esittelijan vastuuta
seka esittelevan viranomaisen vastuuta.

Lilkenne- ja viestintavirasto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esityksessa ei ilmene, onko
lautakunnan antama seuraamusmaksupaatos oma erillinen paatoksensa, joka annetaan lautakunnan
nimissa vai esimerkiksi sen esitelleen viranomaisen paatos. Lautakunnalta edellytetty
riippumattomuus huomioon ottaen Liikenne- ja viestintaviraston kasitys on, ettd lautakunnan paatos
annettaisiin lautakunnan nimissa. Asiaan olisi hyva selvyyden vuoksi ottaa kuitenkin kantaa myos itse
esityksessa. Esitykseen olisi hyva sisallyttad saannokset myos siitd, mika taho vastaa
seuraamusmaksulautakunnan jasenelle mahdollisesta maksettavista korvauksista, paivarahoista
sekd matka- ym. kuluista. Virasto katsoo, etta korvausvastuun tulisi Iahtokohtaisesti kuulua jasenen
lautakuntaan nimenneelle viranomaiselle ottaen kuitenkin huomioon sen, etta lautakunnan
kokoonpano voi vaihdella kasiteltavasta asiasta riippuen.

Soveltamissuhteet muihin sdadoksiin
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Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, ettd kansallisen sdddannon toimeenpanon jatkotydssa olisi hyva
kiinnittaa erityista huomiota eri sdddosten soveltamissuhteisiin. Suuririskisten tekoalyjarjestelmien
markkinavalvontaviranomaiset valvoisivat myos kyberkestavyyssaadoksen mukaista
vaatimustenmukaisuutta. Virasto pyytaa taltd osin myos huomioimaan, etta tekodlyjarjestelmien
kyberturvallisuuden osalta olisi tarkeaa kattavasti ja jatkossakin pyrkia siihen, etta jos jokin tuote tai
palvelu tayttaa tulossa olevan kyberkestavyyssaadoksen (CRA) vaatimukset, tayttda tuote myos
tekodlyasetuksen kybervaatimukset ja toisin pdin. Nain véltettaisiin tuplasertifiointeja ja
kevennettaisiin niin tekoalya hyddyntavien toimijoiden, kuin sen kdyttoa valvovien viranomaisten
tydmaaraa.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Hallituksen esitysta koskevassa ehdotuksessa vaikutusten arvioinnin osalta painopisteena on
viranviranomaisvaikutusten arviointi. Endotuksessa on todettu, etta tekoalyasetuksen myo6ta usealle
eri viranomaiselle on tulossa uusia valvontatehtavia ja kyseisten valvontatehtdvin katsotaan vaativan
resursseja, mutta tosiasiallisia arvioita resurssivaikutuksista ei ole ehdotuksessa esitetty.

Kansallisen toimeenpanon valmistelutydssa on tullut ilmi, ettd kenelldkaan viranomaisella ei ole
kattavasti tietoa Suomessa kdytossa olevien tekoalyjarjestelmien maarasta. Liikenne- ja
viestintdvirasto pitad tarkeand, ettd osana vaikutustenarviointia selvitettaisiin kansallisesti
soveltamisalaan kuuluvien suuririskisten tekoalyjarjestelmien tarjoajien ja kayttéonottajien maaraa
ja toimialaa seka kartoitettaisiin suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttoa. Viraston nakemyksen
mukaan kansallisen vaikutustenarvioinnin tulosten pohjalta olisi mahdollista saada perusteltuja,
tosiasiallisia ja tarkennettuja arvioita tulevien valvontatehtdavien maarasta ja laadusta, jotka
vaikuttavat olennaisesti markkinavalvontaviranomaisten resurssitarpeisiin ja arvioihin, erityisesti
taysimaaraisen valvonnan kaynnistyttya.

Markkinavalvonta perustuu olennaisin osin toimijoiden vastuuseen. Toimijoiden vastuullinen
tekoalyjarjestelmien kehittaminen ja kdyttéonotto suuntaavat viranomaistehtavia varsinaisesta
valvonnasta ohjaukseen ja neuvontaan. Talta osin kyseessa on uudenlainen saantely, joka on
huomioitava myos viranomaistehtavien resursoinnissa. Tekoalyasetuksen mukainen ohjaus,
neuvonta ja valvonta edellyttavat teknologista osaamista ja ehdotuksen mukaan
markkinavalvontaviranomaisten neuvonnan ja ohjauksen tarve on tunnistettu tarpeelliseksi jo ennen
varsinaisten valvontatoimivaltuuksien voimaantuloa. Yritykset ovat myds korostaneet tukiresurssien
ja ohjauspalveluiden tarvetta TEM:n vaikutustenarvioinnissa. Ohjaukseen ja neuvontaan tarvittavat
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten resurssitarpeet tulisi huomioida riittavan ajoissa.

Lilkenne- ja viestintaviraston nakemyksen mukaan virastolle ehdotetut tehtavat muodostavat
selkedn kokonaisuuden ja virastolla on my6s laaja ja kattava asiantuntemus muiden sen toimivaltaan
kuuluvien saadoskokonaisuuksien osalta viranomaistehtavien edellyttamista resurssitarpeista.
Naiden nykyisten tehtdvien perusteella virasto on arvioinut tekoalyasetuksen toimeenpanon
yksityiskohtaiset vaikutukset viraston toimintaan ja resursseihin siitd huolimatta, etta
tekoalyjarjestelmia koskevien velvoitteiden soveltaminen alkaa eri aikoina. Selvaa on, etta
tekoalyasetuksen valvonta tulee edellyttdmaan viranomaisresursseja seka henkilotyévuosina etta
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osaamisen kehittamisestd. Kertaluonteisia kustannuseria aiheutuu myos
tietojarjestelmakustannuksista.

Lilkenne- ja viestintavirasto on arvioinut, ettd hallituksen esityksessa virastolle ehdotetut uudet
tehtavat edellyttaisivat yhteensa 14 henkilotydvuoden lisdysta viraston pysyviin resursseihin.
Virastolla on laajaa osaamista liikenteen, viestinnan, datatalouden ja kyberturvallisuuden osa-
alueilla, mutta uudet tekoadlyasetukseen liittyvat tehtavat edellyttaisivat virastossa
tekoalyteknologiaan liittyvan kyvykkyyden kasvattamista. Viraston arvion mukaan erityisesti
keskitetyn yhteyspisteen, markkinavalvonnan, avoimuusvelvollisuuksien valvonnan ja
seuraamusmaksulautakunnan tehtavat edellyttaisivat uutta resurssointia. Nadiden lisaksi on arvoitu
suuririskisen tekoalyjarjestelman markkinavalvonnan testauskustannuksen olevan noin 150.000-
200.000 euroa per jarjestelma, muodostaen vuosille 2027-2029 yhteensa noin 1.000.000 euron
kustannuksen jakautuen viraston eri sektoreille.

Viraston ehdotuksen keskitetyn yhteyspisteen tehtdvien laajentamista yleiseen tiedottamiseen ja
yritysten neuvontaan tarkoittaisi noin 2 henkil6tyovuoden lisdresurssin tarvetta verrattuna
alkuperdisiin ehdotuksen mukaisiin tehtaviin.

Virasto yhtyy ehdotuksessa esitetyn osalta siihen, etta vaikutuksia viraston tyémaaraan ja
resursseihin tulisi myos jatkossa saannollisesti tarkastella valvonnan kdynnistyttya taysimaaraisesti.
Kyseisessa arvioinnissa tulisi ottaa erityisesti huomioon muun muassa komissiolta mahdollisesti
tulevat soveltamista koskevat linjaukset ja tarkennukset esimerkiksi turvakomponentin osalta, koska
nailla voi olla merkittavia vaikutuksia seka viranomaisille etta yrityksille.

Lausuntonne koskien sadnnoskohtaisia perusteluita

Lilkenne- ja viestintdviraston toimivallasta, tehtavista ja vastuista on sdadetty ehdotuksessa useassa
saannoksessa. Viraston nakemyksen mukaan ehdotus on talta osin yksityiskohtaisesti ja kattavasti
perusteltu ja virasto kannattaa ehdotettuja ratkaisuja edelld vaikutusten arvioinnin osalta esitetyn
lausunnon mukaisesti. Virastolla ei ole talta osin enempaa lausuttavaa sddnnoskohtaisten
perusteluiden osalta.

Lausuntonne koskien pykalia

Liikenne- ja viestintdvirasto viittaa edelld kohdassa vaikutusten arviointi osalta lausuttuun. Virastolla
ei ole tdlta osin enempaa lausuttavaa ehdotettujen pykalien osalta.

Muut kommentit HE -luonnoksesta
Kansalliset rekisterdintivaatimukset

Esitetyn ehdotuksen mukaan kriittisen infrastruktuurin suuririskisten tekoalyjarjestelmien kansalliset
rekisterointivaatimukset kasiteltdisiin seuraavassa hallituksen esityksessa. Rekisteri vaatii
todenndkdisesti jarjestelmakehitysta, joko taysin uuden tietojarjestelman muodossa tai vahintaan
muutoksia jo olemassa oleviin jarjestelmiin, seka lisdksi henkiloresursseja jarjestelmakehitykseen tai
muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Liikenne- ja viestintavirasto haluaa kiinnittaa

Lausuntopalvelu.fi 6/8



huomioita, ettd kansallisen rekisterin rekisterinpitajyydesta ja jarjestamisestd saatamisen
siirtdminen seuraavaan hallituksen esitykseen jattda vahemman aikaa rekisterin tekniselle
toteuttamiselle. Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, ettd tdma voi muodostua kriittisen
infrastruktuurin suuririskisten tekoalyjarjestelmien markkinoille tulon pullonkaulaksi.

Turvakomponentti

Liikenne- ja viestintavirasto pitaa tekodlyasetuksen soveltamisen kannalta ongelmallisena, etta
suuririskisen tekoalyjarjestelman kaytto turvakomponenttina on edelleen tarkentamatta ja tastd on
jo nyt ristiriitaisia tulkintoja. Turvakomponentin (safety component) tulkinnalla on erityisen paljon
merkitysta muun muassa siihen, miten paljon digitaalisen infrastruktuurin tekoalyjarjestelmia kuuluu
tekoalyasetuksen soveltamisalaan ja sita mydden viranomaisten kansallisiin resurssitarpeisiin.
Tekodlyasetuksen johdantokappaleessa 55. mainitaan, ettd komponentin kayttda pelkastaan
kyberturvallisuustarkoituksessa ei pitaisi katsoa turvakomponentiksi, jolloin turvakomponentit
liittyisivat vain kriittisen infrastruktuurin fyysiseen suojaamiseen ja turvallisuuteen. Lisdaksi on hyva
huomioida, etta radiolaitedirektiivin 2014/53/EU (Radio Equipment Directive, RED) osalta komissio
on kuitenkin esittanyt alustavan tulkintaluonnoksen, jossa tuotteen sisaltamat
kyberturvallisuuselementit katsotaan turvakomponenteiksi. Virasto ehdottaa harkittavaksi
mahdollisuutta tarkentaa turvakomponentin maaritelmaa kansallisella tasolla.

Perusteluiden yhdenmukaisuus tieliikenteen infrastruktuurin osalta

Lilkenne- ja viestintavirasto haluaa kiinnittda huomiota, etta ehdotuksen perusteluiden kappaleessa
3.4.3 nayttaisi Lilkenne- ja viestintdviraston vastuun osalta mainittavan vain digitaalinen
infrastruktuuri, ei tieliikenteen infrastruktuuria, kun kuitenkin kappaleeseen 3.11.2 sisaltyvassa
taulukossa virasto mainitaan myos tieliikenteen infrastruktuurin osalta valvontaviranomaisena ja
kappaleessa 4.1.2 toimivaltaisena markkinavalvontaviranomaisena. Liikenne- ja viestintdvirasto
ehdottaa kappaleeseen 3.4.3 seuraavaa taydennysts, jolla saataisiin perustelut yhdenmukaisiksi
kappaleiden 3.11.2 ja 4.1.2 kanssa:

"Liikenne- ja viestintavirasto toimii lilkkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain mukaisena
tienpidon valvontaviranomaisena. Viraston valvonnan piiriin kuuluvat liikkenteen palvelulain nojalla
myos tieliikenteen ohjaus- ja hallintapalvelut.".

Esteettomyys ja saavutettavuus -termien kaytto

Liikenne- ja viestintavirasto haluaa kiinnittda huomiota myds ehdotuksessa kaytettyjen termien
"esteettomyys" ja "saavutettavuus" kdyttoyhteyksiin. Kansallisessa lainsdadannossa
saavutettavuudella viitataan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa tarkoitettujen
palvelujen saavutettavuuteen. Sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain vaatimukset
esteettomyysdirektiivin mukaisille palveluille ovat esteettomyysvaatimuksia. Tuotteilla ei ole
saavutettavuutta, vaan tuotteiden esteettdmyyslaissa puhutaan ainoastaan esteettomyydesta. Talta
osin on my0Os hyva huomioida myos liikenteen palveluista annettu laki, jossa kaytetdan
esteettomyysdirektiivid pantaessa taytantoon myos palvelujen kohdalla kasitetta esteettomyys.
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Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Liikenne- ja viestintavirastolle aiheutuu ehdotuksen mukaisten tehtavien hoidosta mahdollisia
vaikutuksia tietojarjestelmiin ja niiden paivittamisesta aiheutuvia kustannuksia. Virasto katsoo, etta
kyseiset kustannukset voidaan kattaa nykyisten maararahojen puitteissa.

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Lilkenne- ja viestintdvirastolla ei ole lausuttavaa talta osin.

Kaartinen Anne
Liikenne- ja viestintdvirasto
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