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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Suomen Yrittajat kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitykseen tekodlyasetuksen
toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi. Esityksessd on huomioitu kattavasti tekodlyasetuksen
toimeenpanoon liittyvat kysymykset, ja valmistelu on ollut huolellista. Kokonaisuudessaan Suomen
Yrittajat pitaa esitysta hyvana, mutta katsoo, etta kansallista liikkumavaraa voitaisiin kayttaa
enemmankin.

Erityisesti viranomaisten riittavat resurssit ovat keskeisid, jotta pk-yritykset eivat jaa jumiin
byrokratiaan, kuten arviointeihin, lupa- ja todistusmenettelyihin. On tarkeaa varmistaa, etta
viranomaisilla on tarpeeksi resursseja ja osaamista tukemaan pk-yrityksia lain toimeenpanossa.

Huolemme herattda myos saantelyn testiympariston tai -ymparistéjen rahoitus. Odotamme erillista
hallituksen esitysta, joka kasittelee tata kysymysta tarkemmin.

Hajautettu markkinavalvonta ja viranomaisten rooli voivat olla yrityksille haasteellisia sisdistaa, joten
keskitetyn yhteyspisteen perustaminen Liikenne- ja viestintavirasto Traficomiin on perusteltua.
Tekodlyasetuksen velvollisuuksien koulutuksen tulisi olla yhteinen ja selkea, ja on tarkeaa, etta
viranomaisilta saadut tiedot ja ohjeet ovat helposti saatavilla ja ymmarrettavia. Kysymys siitd,
tuleeko tama koulutus Traficomin yhteyspisteestd, on keskeinen. On myds hyva, etta yrityksen oman
toimialan viranomainen seuraa tekodlyasetuksen toimeenpanon vaikutuksia omalla toimialueellaan.

Seuraamusmaksut voivat olla pk-yrityksille merkittdvia, ja on ehdottoman tarkeas, etta
viranomaisten tiedotus ja koulutus yritysten velvollisuuksista ovat virheetonta, saavutettavaa ja
nakyvaa. Inhimillisen virheen tai tiedonpuutteen vuoksi annettu vaara tieto ei saisi johtaa suoraan
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seuraamusmaksuihin. Sen sijaan yrityksille tulisi ensisijaisesti antaa mahdollisuus korjata virheensa ja
saada tarvittaessa neuvontaa. Seuraamusmaksun 10 000 euron vahimmaismaara on suuri summa
pienyritykselle, joten sen tulisi olla viimeinen keino vaikuttaa pieniin yrityksiin.

Tietyt asiakirjat pyydetdan sailyttamaan 10 vuotta viranomaisten saatavilla, vaikka yritys menisi
konkurssiin tai lopettaisi toimintansa. Olisi suotavaa, etta viranomaiset kehittaisivat rekisterit tai
talletuspalvelut, joissa nama asiakirjat voidaan sailyttdaa muiden velvollisuuksien mukana. Tama
vahentaisi hallinnollista taakkaa erityisesti yrityksille, jotka lopettavat toimintansa. Lisaksi 10 vuoden
sailytysvaatimus on kohtuuton pienille yrityksille, joille yrityksen lopettamiskulut samalla kasvavat.
Nama ja muut pitkdn aikavalin saantelyt ja byrokratiaa lisdavat toimet johtavat siihen, etta riskisia
uusia yrityksia saatetaan jopa perustaa vahemman. Tamakaan ei edista innovaatioita ja uusien
tekoaly-yritysten perustamista EU:n alueelle.

Hallituksen esityksessa jaa vield epaselvaksi mita kaikkia tietoja viranomainen tulee yrityksilta
vaatimaan asetuksen valvonnan ja yritystoiminnan arvioinnin toteuttamiseksi. Naista vaatimuksista
tulee olla erityisen tarkka, silla yritysten byrokraattinen kuorma ja tiedonjakovelvollisuus tulee pysya
minimaallisena. Jalleen kerran Suomen Yrittdjat perdankuuluttaa yrityksille luotavien ohjeistusten,
neuvonnan ja velvollisuuksien selkeaa viestimista.

Asetuksen toteuttaminen Suomessa tulisi perustua yhteistyohon ja kestavan teknologiakehityksen
periaatteisiin, ei rangaistuksiin tai kuormittavaan byrokratiaan. Kestava ja yrityksia tukevan
lainsddadannon toteuttaminen on avainasemassa tekoalyn kdyton edistamisessa Suomessa.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Esityksessad on todettu, ettd vaikutukset yrityksille ovat epaselvia, mika on huolestuttavaa. Vield on
myos epdaselvaa, kuinka viranomaiset pitavat huolen pk-yritysten tukemisesta ja ohjeistuksesta, jota
selvityksen mukaan pk-yritykset erityisesti kaipaavat. Tama tekee vaikeaksi ennakoida, kuinka
monelle yritykselle voi tulla seuraamuksia, kuormittavaa byrokratiaa tai viiveitd pelkastdan
osaamattomuuden ja ohjeistusten epéaselvyyksien vuoksi.

Seuraamusmaksujen maaran arvioidaan olevan noin 0—3 vuosittain, mika on positiivinen nakdkulma.
On kuitenkin tarkeda, etta viranomaisten resursseja kohdennetaan riittavasti, jotta maara pysyy
nollassa. Suomen tulee pyrkia varmistamaan, etta pk-yritykset saavat tarvittavaa tukea ja ohjeistusta
ilman seuraamuksia, erityisesti, jos ne eivat ole viela tdysin valmistautuneita tekodlyasetuksen
vaatimuksiin.

Erityisesti Traficomin uusien keskitetyn yhteispisteen tehtdvien mittakaava ja siihen tarvittavat
mittavat lisdresurssit huolestuttavat. Kaikki viranomaiset eivat ole vield pystyneet antamaan
alustavia arvioita resurssien tarpeesta ja mittakaavasta, mika lisda epavarmuutta ja voi vaikeuttaa
yritysten tukea ja ohjeistusta.
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Vaikutusten arviointi on haastavaa, koska sadantelemme teknologiaa, joka ei ole vield kehittynyt
tdyteen potentiaaliinsa. Tama tekee alkuperaisen arviointindkdkulman ongelmalliseksi ja voi johtaa
saantelyn luonteeseen, joka estda innovaatioiden kehittymista.

On selvag, etta lisdsaantely ei ainakaan tue pienyritysten innovaatiovalmiuksia. Kuitenkin, kuten
monessa tapauksessa, tiedamme vaikutukset vasta jalkikateen, koska emme vield tiedd, kuinka hyvin
viranomaisresurssit riittavat yritysten ohjeistukseen ja avustamiseen. Lisaksi ensi kevaalle
suunniteltu testiympariston esitys on erittdin tarkedssd asemassa Suomen TKI-toiminnan ja
tekoalykehityksen kannalta. Tama testiymparistd on avainasemassa varmistettaessa, etta yrityksilla
on mahdollisuus kokeilla ja kehittaa tekoalyratkaisuja ilman liiallista saantelyn kuormaa.

Lausuntonne koskien sddnnoskohtaisia perusteluita

§25 1 momentin 2 kohdan mukaan ”"seuraamusmaksu jatettadisiin maaraamatta, jos sen maaraamista
olisi pidettdva ilmeisen kohtuuttomana. Kyse olisi kokonaisarvioinnista, jossa voitaisiin ottaa
huomioon esimerkiksi virheellisen menettelyn syyt ja seuraukset seka toimijan yksilolliset
olosuhteet, kuten se, onko toimija luonnollinen henkild.”

Tassa kohtaa ei tulisi tehda eroa silld, onko kyseessa oleva toimija luonnollinen henkil6 vai yritys.
Pienet yrityksetkin ansaitsevat oikeusturvaa ja usein pienen yrityksen taustalla toimii padvastuussa
yrittdja, jolle niin ikdan seuraamusmaksu voi olla taysin kohtuuton. Yritykselle kohdistuva
seuraamusmaksu monissa tapauksissa voi nimenomaan kohdistua luonnolliseen henkil66n, kun
yrittdja itse joutuu leikkaamaan maksun suuruuden palkastaan.

Lausuntonne koskien pykalia

§25 “Seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen” vaatii vield tarkennusta. Pykadldssa maarataan,
ettd “seuraamusmaksua ei maarata, jos velvoitteen rikkomista on pidettava vahaisena; tai
seuraamusmaksun maaraamista on pidettdva ilmeisen kohtuuttomana”. Termi ”ilmeisen
kohtuuttomana” on epatarkka. Siina tulisi mainita, ettd kohtuuttomuus perustuu kokonaisarvioon,
joka ulotetaan niin yrityksille kuin luonnollisille henkildille.

Tasta pykalasta tulee olla erityisen tarkka myds siksi, etta seuraamusmaksua ei hallituksen esityksen
mukaan voi maarata valtion viranomaisille eika julkisoikeudellisille laitoksille ollenkaan. Tama luo
epasuhdan yksityisen ja julkisen sektorin toimijoille. My0s pienyrittdjien oikeusturvaa on suojattava
arvioimalla yrityksien seuraamusmaksujen tarpeellisuutta kokonaisuutena ja inhimillisesti.

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkéna, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?
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Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, etta asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Nyroos Maria
Suomen Yrittajat ry
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