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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi tekoalyasetuksen
toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

University of Helsinki Legal Tech Lab (oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto) arvostaa
mahdollisuutta lausua luonnoksesta.

Luonnos hallituksen esitykseksi tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsdadannoksi sisaltaa
ehdotuksen kansallisista toimivaltaisista viranomaisista, jotka harjoittaisivat asetuksen edellyttamaa
tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaa.

Luonnos rakentuu ns. hajautetulle mallille. Hajautetussa mallissa tekodlyasetuksen edellyttamat
markkinavalvontatehtdvat annettaisiin padosin niille viranomaisille, joiden nykyiset tehtavat
kohdistuvat sisall6llisesti samankaltaisten ei-tekoalya-sisaltavien tuotteiden valvontaan.

HAJAUTETUN MALLI HYODYT JA HAITAT SEKA VALVONNAN TEHOKKUUDEN EDELLYTTAMA
ASIANTUNTEMUS

Luonnokseen sisdltyy niukasti pohdintaa keskitetyn mallin ja hajautetun mallin hyodyista ja haitoista
seka hajautetun saantelyn eri vaihtoehdoista. Tosiasiallisesti luonnoksessa ehdotetaan keskitetyn ja
hajautetun mallin valimuotoa, jossa Liikenne- ja viestintdvirasto olisi keskitetty yhteyspiste EU-
komission suuntaan ja tietosuojavaltuutetulla olisi keskeinen rooli seka asetuksen kieltojen etta
suuririskisten tekoalyjarjestelmien valvonnassa.
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Perusratkaisu eli valvontatehtdvien osittainen hajautus on sindllddn kannatettava ehdotus.
Toimialakohtainen hajautus voi tuoda tekoélyjarjestelmien arviointiin kontekstisidonnaista
ymmarrysta. Ratkaisuun liittyy kuitenkin hyotyjen lisdksi myos haittoja, jotka tulisi ottaa huomioon
lopullisessa esityksessa. Toimivallan jakamiseen toimialoittain sisaltyy riski valvonnan
fragmentoitumisesta ja tulkintakdytannon eriytymisesta, mika vuorostaan haittaisi asetuksen
tavoitteiden toteutumista. Hajauttaminen saattaa myos lisata tarvetta uudelle asiantuntemukselle ja
patevyydelle, josta myds luonnoksen mukaan on jo nykyiselldan pulaa. On epaselvaa, miten ndma
haasteet on tarkoitus ratkaista hajautetussa mallissa ja miten tarkalleen viranomaisyhteistyota
vahvistetaan.

IImoitettuna yhteyspisteena Liikenne- ja viestintavirasto toimii komission suuntaan, mutta missa
maarin ja milla toimenpiteilld on tarkoitus koordinoida viranomaisten yhteistyota ja antaa
kansallisille viranomaisille riittdvaa neuvontaa ja tukea uusien valvontatehtavien toteuttamiseen?
Miten hajautetussa mallissa huomioidaan, ettd mahdollinen kansalaisen tekema valitus paatyy
oikean viranomaisen ratkaistavaksi, onko viranomaisilla toimivalta ja velvollisuus siirtaa valitus
tarvittaessa eteenpain nykyisen lainsdadannon nojalla? Sisaltyyko malliin riski siita, etta useampi
viranomainen valvoo samaa asiaa ja miten estetdan tarpeeton paallekkaisyys tai huolehditaan
esimerkiksi forum-shoppingin estamisesta tai kaksoisrangaistavuuden kiellosta? Nama kysymykset
voivat aktualisoitua niin jasenvaltion sisalla kuin niiden valillakin.

TEKOALYASETUS EI PELKKAA MARKKINAVALVONTAA

Lausuttavassa luonnoksessa on kyse erityisesti markkinavalvontaviranomaisten nimeamisestad, joskin
luonnoksessa kuvataan seikkaperaisesti tekodlyasetuksen sisaltoéa. Kuvaus on arvokasta, silla
hallituksen esityksella tullee olemaan oikeuslahdeopillista merkitysta tekodlyasetuksen kansallisessa
tulkinnassa. Luonnoksessa kuvataan myos tekodlyasetuksen perusoikeuksien suojaan liittyvia
tavoitteita ja mekanismeja, joskin nyt lausuttavan olevan luonnoksen keskeiset ehdotukset
keskittyvat yksinomaan markkinavalvontatehtavien allokoimiseen kansallisille viranomaisille. Tama
on ymmarrettavaa, koska tekodlyasetus tulee sovellettavaksi asteittain. Kuitenkin tekodlyasetuksen
kansallista toimeenpanoa tulee arvioida kokonaisuutena, ottaen huomioon seka tekodlyasetuksen
tavoitteet ettd laajempi eurooppalaisen data- ja teknologiasdaantelyn kokonaisuus, johon
tekodlyasetus sijoittuu yhdenmukaistamislainsadadannon luoman jatkumon ohella.

Tekodlyasetus on osa EU:n yhdenmukaistamislainsaadantoa, minka takia tekodlyn saantely
mielletaan ensisijaisesti tuoteturvallisuutena. Kuitenkin asetuksen tavoitteissa on mainittu
turvallisuuden ja terveyden ohella my&s perusoikeuksien suoja, joita asetuksen riskiperusteisella
lahestymistavalla pyritdan suojaamaan tekoalyjarjestelmien mahdollisilta kielteisilta vaikutuksilta.
Milta osin markkinavalvonnassa on kyse perusoikeuksien valvonnasta ja mita asiantuntemusta tama
edellyttaa, tekoalyjarjestelmiin itseensa liittyvan asiantuntemuksen lisaksi?
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Joillekin viranomaisille markkinavalvontatehtavat ovat taysin uusia. Kaikille viranomaisille kyseessa
on yhtaalta nykymallissaan suhteellisen uusi toimintakehys. Se edellyttdd monilta viranomaisilta
erilaista asiantuntemusta ja toimivaltuuksien kayttotaitoja kuin ndiden perinteiset tehtavat.
Toisaalta haaste myos jo markkinavalvontaviranomaisina toimiville viranomaisille on
tekodlyasetuksen sisallollinen asiantuntemus - etenkin kun sen tekstin merkitys on monilta osin
monitulkintainen (kyse ei ole vain runsaista maareista jotka edeltavat erilaisia kieltoja ja luokitteluja
edelld, vaan mm. sellaisista sisallollisista asioista kuten miten kuluttajansuojan suhde
perusoikeuksiin ymmarretdan ja miten tama vaikuttaa esim. KKV:n toimintaan).

PELOTEVAIKUTUS TUOTETURVALLISUUDEN PERUSTANA EDELLYTTAA VALVONNAN TEHOKASTA
RESURSOINTIA

On huomattava, etta tuoteturvallisuus perustuu pitkalti standardeihin ja toimijoiden omavalvontaan,
jota tehostaa markkinavalvonnan pelotevaikutus. Markkinavalvonta on EU-oikeudessa uudehko
kerrostuma omavalvonnan paalle. Omavalvonnalle on annettu myos tekodlyasetuksessa keskeinen
rooli. Luonnoksessa katsotaan, etta “toimijoiden vastuullinen tekodlyjarjestelmien kehittaminen ja
kayttéonotto suuntaavat viranomaistehtavia varsinaisesta valvonnasta ohjaukseen ja neuvontaan”.
Markkinavalvonnan pelotevaikutus vuorostaan syntyy selkeista toimivaltasaannoista,
yhdenmukaisesta tulkinnasta ja riittavasta resursoinnista.

Painotamme, etta markkinavalvonnan tehokkuus edellyttda molempia eli seka riittdvan tehokasta
valvontaa etta myo0s riittdvaa neuvontaa ja toimijoiden tukemista. Valvonta ja neuvonta ovat
samaan aikaan toisistaan erillisia tehtavia - erityisen monimuotoista on neuvonta suhteessa niin
kansalaisiin, yrityksiin kuin toisiin viranomaisiinkin. Valvonnan tehokkuudessa on kysymys myds
yritysten yhdenvertaisuudesta, silla aliresursoitu pistokoevalvonta asettaa toimijat helposti
keskendan eri asemaan.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Lausumme vaikutusten arvioinnin osalta padosin vain luonnoksen yrityksiin ja kansalaisiin
kohdistuvista vaikutuksista. Nama ovat kuitenkin melko valittomasti yhteydessa selkeyden ja
resurssien tarpeeseen viranomaistehtavissa.

Luonnoksen pohjalta voi todeta, ettd kotimaisten yritysten osalta niiden arvio lainsaadannon
vaikutuksista perustuu EU-lainsaadantoprosessin aikana tehtyyn arvioon (TEM selvitys 2023). Talta
osin tuolloin esiin nostettu epdavarmuus asetuksen tulkinnasta, mm. sen soveltamisalasta, on
instrumentin lopullisen tekstin valossa vaistamatta erilaista kuin vaikutusten arvioinnin aikaan. On
epdaselvaa, miten yritysten arvio yhtaalta avoimuusvelvoitteiden ja sanktioiden uhan tai toisaalta
tukiresurssien ja ohjauspalveluiden tarpeen osalta on sittemmin muuttunut, kun lopullisiin
sanamuotoihin liittyva epavarmuus on asetuksen voimaantulon myo6ta poistunut.
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Lisdaksi on huomattava, ettad EU-tasolla lainsdadantdprosessin alussa tehty vaikutusten arviointi ei
myodskadan ole riittava, silla talléin vaikutuksia on arvioitu komission alkuperdisen asetusehdotuksen
pohjalta ja lopullinen asetus poikkeaa perusratkaisuiltaan paikoin merkittavastikin
asetusehdotuksesta.

Lainsdadannon vaikutuksia kansalaisiin on ndhdaksemme arvioitu luonnoksessa liian niukasti ja
ilman perusteluita tai lahteita. Kohdassa 4.2.5 nostetaan esiin sddntelyn turvallisuuden tunnetta
vahvistava vaikutus yhteiskunnassa. Luonnos nimeaa tunteen perusteeksi Idhinna
markkinavalvontaviranomaiset ja kansalaisen mahdollisuuden olla yhteydessa heihin. (Koska
luonnoksen 3 § (ks. alla) on tassa yhteydessa keskeinen, sen tulisi olla selked ja ymmarrettava.)

Hieman ristiriitaisesti luonnos antaa aiemmin (s. 89-90) ymmartaa, ettd markkinavalvonnasta
vastaavat yritykset itse. Jotta sisdmarkkinoilla ei olisi kiellettyja vaan ainoastaan vaatimukset
tayttavia suuririskisia tekoalyjarjestelmia, tulee kansallinen markkinavalvonta resursoida riittavasti.
Vain riittava resursointi tukee tuntuvaa pelotevaikutusta, jolle EU:n uuden lainsddadantokehyksen
mukaisen tuotesaantelyn vaikuttavuus perustuu. Asianmukainen pelotevaikutus (lainsdadannon
vaatimusten tayttamiseksi) palvelee seka kansalaisia etta suojelee yrityksia epareilulta kilpailulta.

Vield lopuksi kiinnitamme huomiota siihen, etta vaikutusten arviointi tulisi toteuttaa laaja-alaisesti,
vaikkakin asetuksen asettama soveltamisaikataulu asettaakin huomattavia paineita kansallisten
viranomaisten nimeamiselle. Vaikutuksia tulisi arvioida koko tekoalyasetuksen kansallisen
toimeenpanon nakdkulmasta osana kansallisen toimeenpanon edellyttamia hallituksen esityksia.
Vaikutuksia tulisi my6s jatkossa seurata, ei vain ennakkoon arvioida. Tekoalyasetus liittyy kiintedsti
tekoalyn yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, eika kaikkia vaikutuksia ole mahdollista arvioida
lainsddadantoprosessin yhteydessa. Tama laajempi yhteiskuntatason tietotarve on kuitenkin
huomattava ja on suoraan yhteydessa tekoalyasetuksen toimeenpanon tehokkuuteen. Jotta
tekodlyasetuksen tavoitteet toteutuvat, edellyttaa tama asetuksen ohella myos riittavaa
laajapohjaista kansallista tekoalystrategiaa, joka huomioi erityisesti tekoalyn yhteiskunnalliset
vaikutukset seka vaikutukset yksittaisiin kansalaisiin ja joka rakentuu riittavalle tieteellisesti
korkealaatuiselle tutkitulle tiedolle.

Lausuntonne koskien sadnnoskohtaisia perusteluita

Lausuntonne koskien pykalia

Hallituksen esityksen luonnoksen lakiehdotuksen 3 § (toimivaltaiset markkinavalvontaviranomaiset)
on kokonaisuudessaan viitteineen asetuksen liitteisiin erityisen vaikeaselkoista kansallista
lainsddadantoa. Pykalan sisallon voi ymmartaa vain lukemalla sita yhdessa tekodlyasetuksen kanssa ja
silloinkin vaivalloisesti. Tama on ongelmallista lainsdadannon selkeyden kannalta itsessaan, mutta
myo0s siksi, ettd luonnoksen vaikutusarviota koskevassa kohdassa korostetaan kansalaisen
mahdollisuuksia tunnistaa toimivaltainen viranomainen asetuksen rikkomistilanteissa (s. 92). Pykalan
pohjalta kansalaisen on vaivalloista tai lahes mahdotonta tunnistaa toimivaltaista viranomaista.
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Koska pykalan tekstin selventaminen ei lainsadadantoteknisesti ole mahdollista, tulee ongelma
ratkaista muulla tavoin. lhanteellisin hyvaa hallintoa tukeva ratkaisu olisi néhddksemme nimeta yksi
resursoitu taho joka toimii kansalaisten neuvontapisteena suhteessa kaikkiin
markkinavalvontaviranomaisiin ja jolla on toimivalta toimittaa kansalaisen valitus perille.
Luonnoksen tavoitetta voi tukea myos vaatimattomammin, esim. kansalaisten keskitetylla
neuvonnalla tai jollain muulla yksinkertaisella tavalla tai tekniselld keinolla. llman tukea kansalaisia ei
tule jattaa - tata edellytysta tukevat analogisesti myos viranomaisten tukemiseen ja neuvontaan
luonnoksessa osoitettavat keinot. Nahdaksemme toimivaltaisen viranomaisen |6ytamisen tukemista
ei voi yleisesti jattad hallintolain 8 §:n viranomaisen neuvontavelvollisuuden varaan.

On selvaa, etta nykyisellaan luonnokseen sisaltyva 3 §:n lakiehdotus ei ole silla tavoin selkedasti ja
ymmarrettavasti kirjoitettu, ettd kansalainen voisi yksin sen perusteella tunnistaa toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen.

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat ndakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Sankari Suvi
University of Helsinki Legal Tech Lab - Oikeustieteellinen tiedekunta,
Helsingin yliopisto
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