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PL 25

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan esityksen olevan merkityksellinen
perustuslain 2 §:n 3 momentin, 6 §,7§,10§,15§,18§, 21§, 80§, 119 §ja 124 §:n kannalta.
Lisaksi esitysluonnoksessa on arvioitu ehdotetun saantelyn suhdetta PL 120 §:4an. Esityk-
sen suhdetta PL 7 §:4an ei ole kasitelty, vaikka ehdotuksen on arvioitu olevan saanndksen
kannalta merkityksellinen. Ehdotettu saantely on merkityksellista lisaksi rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta (PL 8 §).

Perusteluissa todetaan saantelyn muodostavan kokonaisuuden, joka turvaisi henkildiden pe-
rusoikeuksien toteutumisen tekoalyasetuksen tarkoituksen mukaisesti. Perustuslakivalio-
kunta on tekoalyasetuksen ehdotuksesta annettua U-kirjelmaa kasitelleessaan korostanut,
etta perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta keskeisimmat on-
gelmat tekoalyn kaytdssa ja sen sadantelyssa liittyvat erityisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjin-
nan kieltoihin seka oikeusturvaan (PeVL 37/2021 vp, kohta 15). Valiokunta on luonnehtinut
tekodlyasetusta ilmeisen perus- ja ihmisoikeusherkaksi sdantelyksi. (PeVL 4/2023 vp, kohta
8)

Suhdetta perustuslakiin tarkastellaan luonnoksessa tekoalyjarjestelmia tarjoavien, maahan-
tuovien, jakelijoiden ja kayttoonottajien nakokulmasta, silla luonnoksessa ehdotetaan saa-
dettavaksi tekoalyasetuksen edellyttamista valvontatoimivaltuuksista seka seuraamuksista.
Niin tekoalyasetuksessa kuin ehdotetussa laissa on keskeisesti kyse markkinavalvonnasta.
Lisaksi asetus ilmeisesti tyhjentdvasti edellyttaa, ettd asetuksen valvontaan sovelletaan
markkinavalvonta-asetusta. Kuitenkin kun otetaan huomioon saantelyn keskeinen yhteys
merkittaviin perus- ja ihmisoikeuksiin, olisi perusteltua selkedsti tunnistaa ja ilmaista se,
minka vuoksi ehdotetussa saantelyssa ei kuitenkaan arvioida olevan kyse saantelyn suh-
teesta erityisesti henkildiden yhdenvertaisuuteen, syrjinnan kieltoon seka oikeusturvaan.

Edelleen on syyta huomata, etta valiokunta on pitanyt tarkeana, etta siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdadanto edellyttda kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaati-
mukset (ks. PeVL 25/2005 vp). On syyta panna merkille, ettd perus- ja ihmisoikeudet tassa
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yhteydessa eivat merkitse ainoastaan elinkeinonharjoittajien oikeuksia, joita kasitellaan saa-
tamisjarjestysperusteluissa, vaan ehdotettujen kansalliseen liikkumavaraan kuuluvien ratkai-
sujen tulee ottaa huomioon myds tekoalyjarjestelmien kohteiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, jotka muodostavat tassa yhteydessa saantelyn ration ja rajoitusten hyvaksyt-
tavan syyn.

Kansallisen liikkumavaran osalta on tarkeaa, etta esityksesta saa selkeasti kuvan siita, mah-
dollistaako asetus, ettd kansallisesti saadettaisiin myds muunlaisesta valvonnasta kuin toi-
mijoita koskevasta markkinavalvonnasta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut aiemmin, etta
ehdotettu tekoalyasetus vaikuttaa tulevaisuuden yhteiskuntaan perustavanlaatuisella tavalla,
eika sita voi pitda yksin tuoteturvallisuutta koskevana lainsaadantdona. Valiokunta painotti,
etta tekoalyasetuksen oikeusvaikutukset ovat perusoikeusjarjestelman kannalta tuolloin ar-
vioidussa kirjelmassakin kuvatuin tavoin erittdin merkittavia (PeVL 37/2021 vp, kappale 8).

Suhde muuhun lainsaadantéén

Lain 2 §:n 2 momentissa saadettaisiin: Markkinavalvontaviranomaisten toimivallasta, mark-
kinavalvonta-asetuksen 25-28 artiklan mukaisesta ulkorajavalvonnasta ja muutoksenhausta
markkinavalvontaviranomaisten paatoksiin saadetdan eraiden tuotteiden markkinavalvon-
nasta annetussa laissa (1137/2016), jaliempana markkinavalvontalaki.

Informatiivinen viittaus markkinavalvontalakiin sinansa vaikuttaa tarpeelliselta ja saantelya
selkeyttavalta. Toisin kuin viittauksessa todetaan, muutoksenhausta ehdotetaan saadetta-
vaksi kuitenkin myds 1. lakiehdotuksessa. Viittausta voisi tdsmentaa nailta osin. Samalla on
syyta tarkastella, onko tarvetta sdataa uhkasakkoa koskevasta muutoksenhausta 1. lakieh-
dotuksessa (toimivalta perustuu markkinavalvontalakiin, jossa sdadetdan myoés muutoksen-
hausta uhkasakon asettamis- ja tuomitsemispaatoksiin).

Toimivaltaiset viranomaiset

Toimivaltaisista markkinavalvontaviranomaisista saadettaisiin ehdotuksen 2 luvussa. Suuri-
riskisten tekoalyjarjestelmien toimivaltaiset markkinavalvontaviranomaiset luetellaan 3 §:ssa.
Tekoalyasetuksen noudattamista valvovia toimivaltaisia viranomaisia, jotka maarittyisivat
keskeisesti nykyisten tuotteita koskevien toimivaltuuksiensa mukaan, olisi ilmeisesti yh-
teensa 12. Asetuksen valvontajarjestelma olisi siten hyvin hajautettu, mika asettaa erityisia
vaatimuksia esimerkiksi soveltamiskaytannon yhtenaisyydelle seka toimivaltarajojen selkey-
delle. Luonnoksessa on esitetty nykyisesta ja nyt edellytetystd markkinavalvontajarjestel-
masta johtuvat perusteet nain hajautetulle ja useita toimivaltaisia viranomaisia kattavalle jar-
jestelmalle. Keskeista on, etta tallaisessa jarjestelmassa pyritaan yhdenmukaiseen ja tehok-
kaaseen viranomaistoimintaan huomioiden erityisesti perustuslain 21 §:sta seka 6 §:sta joh-
tuvat vaatimukset seka luomaan naita edistavia jarjestelmia (kuten ehdotettu yhteinen seu-
raamuskollegio).

Toimivaltaisia viranomaisia koskevaa saantelya olisi asianmukaista lakiteknisesti yndenmu-
kaistaa. Nyt luonnoksessa on saadetty mm. "Liikenne- ja viestintavirasto valvoo markkina-
valvontaviranomaisena” (5 §), —’markkinavalvontaviranomainen on...” (3 §), "Liikenne- ja
viestintavirasto toimii - - yhteyspisteenad” (6 §), "valvojana toimivat” (3 §). Perusteluiden va-
lossa ei ilmene, onko erilaisille muotoiluille jokin syy tai haetaanko niilla toisistaan poikkeavaa
sisaltoa.

Esityksen paaasiallinen sisaltd -tekstissa todetaan: "Ehdotetussa laissa nimettaisiin riippu-
mattomat kansalliset toimivaltaiset viranomaiset.” Epaselvaksi jaa, mika tama riippumatto-
muusvaatimus on ja edellyttaako asetus erityista riippumattomuutta. Erityinen riippumatto-
muusvaatimus ei kuitenkaan ilmene saadostasolta eika tallaista riippumattomuusvaatimusta
ole mydskaan luonnoksessa perusteltu.
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Ehdotuksen 6 §:n 2 momentissa saadettaisiin yhteyspisteen tehtavana olevan yhteydenpito
"EU:n yhteisty6elimiin ja muihin asetuksen nojalla toimivaltaisiin viranomaisiin EU-jasenval-
tioissa.” Perusteluissa viitataan kuitenkin jasenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin. Nama
eivat liene toimivaltaisia pykalassa viitatulla tavalla asetuksen nojalla.

Kela ja eduskunnan valitsemat valtuutetut

Kansanelakelaitoksen osalta suuririskisten tekoalyjarjestelmien valvojana "toimivat eduskun-
nan valitsemat valtuutetut” (3 §). Perustuslain 36 §:n 1 momentin mukaan eduskunta valitsee
valtuutetut valvomaan Kansaneldkelaitoksen hallintoa ja toimintaa. Valtuutetut ovat istuvia
kansanedustajia.

Ehdotetussa laissa vaikutetaan omaksuttavan ratkaisu, jossa valtuutetut ymmarretaan toi-
meenpanevaksi viranomaiseksi. Ehdotus merkitsisi kdytannossa siis sita, ettd eduskunnan
valitsemat valtuutetut toimisivat markkinavalvontaviranomaisina: maaraisivat seuraamus-
maksuja, esittelisivat seuraamusmaksuasioita kollegiolle, tekisivat tarkastuksia seka erilaisia
kieltopaatoksia. Ehdotusta eduskunnan valitsemien valtuutettujen toimimisesta teko-
alyasetusta valvovina markkinavalvontaviranomaisina ei selkeasti ole pohdittu eika valtuu-
tettujen hallintoviranomaisista poikkeavaa asemaa hahmotettu. Ehdotusta on valttamatonta
muuttaa jatkovalmistelussa.

limoitettua laitosta koskeva saantely

Toimivaltainen ilmoittamisesta vastaava viranomainen nimeaisi 9 §:n 1 momentin mukaan
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen ilmoitetuksi laitokseksi. Nimeamisen edellytyk-
sista saadetaan tekoalyasetuksen 30 artiklassa. Sadanndksen perusteella jaa epaselvaksi ar-
viointilaitoksen nimeamismenettely (erit. asian vireilletulo hakemuksesta). Lisaksi pykalan
artiklaviittaus jaa jossain maarin epaselvaksi: limoitettuja laitoksia koskevista vaatimuksista
sdadetdan 31 artiklassa, eika 30 artiklassa, kuten pykalassa todetaan. Viitatussa 30 artik-
lassa sdadetaan ilmoittamisesta vastaavien viranomaisten velvollisuuksista seka vastalau-
seiden esittamisestd. Vahintdankin perusteluissa olisi syytd viitata hakemusmenettelyn
osalta 29 artiklaan, jotta kokonaisuus muodostuisi selkeaksi.

Pykalan 2 momentissa on ilmeisesti ollut tarkoitus saataa siita, ettad Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston akkreditointiyksikkd on 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kansallinen akkreditoin-
tielin (vrt. lisdksi laki vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen patevyyden toteamisesta,
jossa ei viitata akkreditointipalveluun). Jatkovalmistelussa voisi tarkastella, olisiko tdaman
tyyppinen muotoilu omiaan selkeyttamaan saannosta, jolloin se myds selkeammin vastaisi
perusteluissa mainittua.

Alihankinta ja virkavastuu

Luonnoksen 10 §:ssa saadettaisiin ilmoitetun laitoksen tai sen kayttdman alihankkijan julkista
hallintotehtavaa hoitavaan henkildén sovellettavasta virkavastuusta. Saanndsta on syytaa
tarkastella PL 124 §:n asettamien reunaehtojen valossa:

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle lailla tai lain nojalla. Luonnoksessa on arvioitu, etta ilmoitetun laitoksen tehtava arvioida
tekoalyjarjestelman vaatimustenmukaisuutta on luonteeltaan julkinen hallintotehtava. Ehdo-
tetun 10 §:n perusteluissa todetaan: "Tekoalyasetuksen 33 artiklassa saadettaisiin ilmoitetun
laitoksen mahdollisuudesta antaa tietyt vaatimustenmukaisuuden arviointiin liittyvat tehtavat
alihankintaan tai kayttaa tytaryhtiota.” Viitatussa artiklassa kuitenkin sdadetdan ainoastaan
edellytyksista alihankkijoille ja tytaryhtidille “jos ilmoitettu laitos antaa tietyt vaatimustenmu-
kaisuuden arviointiin liittyvat tehtavat alihankintaan tai kayttaa tytaryhtiota”.
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Varsinainen PL 124 §:n edellyttama saannds, jossa lailla tai lain nojalla mahdollistetaan tiet-
tyjen julkisten hallintotehtavien siirtdminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle, vaikuttaa puut-
tuvan ja tulisi siten lisata esitykseen. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan lisdksi, etta
"Tekoalyasetuksen 33 artiklassa saadetaan ilmoitetun laitoksen mahdollisuudesta siirtda
vaatimustenmukaisuuden arviointiin liittyvat tehtavat suoritettavaksi alihankkijalle.” (s. 145).
Kuten edellad ulkoistamisen osalta on todettu, mydskaan alihankintaa ei ole sdanndsperus-
teisesti oikeusministerion kasityksen mukaan asetuksessa ja ehdotetussa laissa mahdollis-
tettu. Saatamisjarjestysperustelut, joissa arvioidaan mm. julkisen hallintotehtavan antamisen
tarkoituksenmukaisuutta sekad subdelegoinnin mahdollisuutta, nayttaytyvat myds ristiriitai-
silta omaksutun tulkinnan kanssa: mikali suoraan asetuksesta seuraisi se, ettd nama tietyt
tehtavat on mahdollista antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi seka alihankintamah-
dollisuus, ei PL 124 §:n edellytysten tayttymista olisi mahdollista samalla tavoin tarkastella.

Ehdotetussa 10 §:ssd sdadettaisiin ”julkista hallintotehtavaa hoitavan” virkavastuusta. Virka-
vastuuta koskeva saannos tulisi muotoilla vakiintuneesti, ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.12.
Virkavastuusdannoksessa seka sitd koskevissa perusteluissa olisi asianmukaista yksiléida
tehtavat, joita hoitaessa henkil6on sovelletaan virkavastuuta. Perusteluissa todetaan esimer-
kiksi "llmoitetun laitoksen tytaryhtiéon tai alihankintana teettamiin toimiin sovelletaan hallin-
non yleislakeja ja naiden palveluksessa olevaan henkilddn sovellettaisiin rikosoikeudellista
virkavastuuta hanen suorittaessaan ehdotetussa laissa tarkoitettuja tehtavia.” Samalla kui-
tenkin viitataan 33 artiklan mukaisiin tehtaviin. Jatkovalmistelussa on perusteluiden ja pyka-
Ian tasolla tdsmennettava jo rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi, mihin tehtaviin
virkavastuusaantely ulottuu.

Lisaksi on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetun 11 §:n mukaan myos tietosuoja-
valtuutettu on ilmoitettu laitos. Tdman kohdalla kyse ei liene alihankinnasta, josta on kyse
toisen asteen tehtavien hankkimisessa (viranomainen — yksityinen — alihankinta). Erityista
virkavastuusaannosta ei kuitenkaan sovellettaisi 11 §:n 2 momentin nojalla tietosuojavaltuu-
tettuun sen toimiessa ilmoitettuna laitoksena. Mikali laissa halutaan mahdollistaa, etta tieto-
suojavaltuutettu voisi hankkia mainittuja julkisia hallintotehtavia viranomaiskoneiston ulko-
puolelta, tulisi tallaisiin toimijoihin ulottaa virkavastuusaantely 10 §:4a vastaavalla tavalla.

Seuraamusmaksut

Asetuksen 99 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, ettd "Jasenvaltioiden on tdssa asetuksessa
saadettyja ehtoja noudattaen sdadettava seuraamuksista ja muista taytantéénpanotoimista,
joita voivat olla mydés varoitukset ja muut kuin rahalliset toimenpiteet, joita sovelletaan toimi-
joiden rikkoessa tata asetusta, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden asianmu-
kaisen ja tehokkaan taytantdonpanon varmistamiseksi, ottaen siten huomioon komission 96
artiklan mukaisesti antamat suuntaviivat.” Taman lisaksi samassa artiklassa saadetaan "hal-
linnollisista sakoista” tiettyjen asetuksen mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamisesta.

Luonnoksessa omaksutaan asetuksen rikkomisen johdosta seuraamuksiksi hallinnolliset
seuraamusmaksut. Lisaksi tekoalyasetuksen valvonnasta vastaavilla viranomaisilla olisi toi-
mivaltuudet kayttdd markkinavalvontalain (laki erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
1137/2016) mukaisia seuraamuksia. Asetuksen 99 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan vaikuta
edellyttavan juuri markkinavalvontalain mukaisia seuraamuksia. Esityksessa olisi syyta
tehda selkoa siitd, minka vuoksi juuri markkinavalvontalain mukaiset seuraamukset arvioi-
daan tayttavan 99 artiklan 1 momentin vaatimuksen huomioiden se, etta tekoalyjarjestelmiin
liittyy merkittavia riskeja keskeisille perus- ja ihmisoikeuksille.

Uusi sanktiointi ja sanktioidut teot

Luonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusista seuraamusmaksuista. Seuraamusmaksuin
sanktioituja tekoja olisi yli 60 erilaista eli seuraamusmaksujarjestelma olisi hyvin laaja.
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Perustuslakivaliokunta on tekoalyasetuksen ehdotuksesta annettua U-kirjetta kasitellessaan
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd asetusehdotuksen seuraamussaantely voi merkita, etta
mika tahansa osittainenkin laiminlydnti voi muodostua virhemaksulla sanktioitavaksi, mika ei
tayta hallinnollisen seuraamusmaksun saantelylle asetettuja tdsmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimuksia (PeVL 10/2016 vp, s. 8, ks. myds PeVL 17/2012 vp) eikd nain avoi-
mena ja ennakoimattomuutta luovana vaikuta mydskaan oikeasuhtaiselta elinkeinovapau-
den rajoitukselta. Valiokunta totesi, etta valtioneuvoston on syyta kiinnittaa erityistd huomiota
seuraamussaantelyn tdsmentamiseen jatkovalmistelussa. (PeVL 37/2021 vp, kohta 36). Li-
saksi valiokunta kiinnitti laillisuusperiaatteen nakékulmasta huomiota varsin avointen velvoit-
teiden sanktiointiin (riskin "hyvaksyttavalla” tasolla, PeVL 37/2021 vp, kohta 33).

Edelleen perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsaadantoé edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkuma-
varaa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
PeVL 25/2005 vp). (PeVL 37/2021 vp, kohta 20)

Luonnoksen perusteluissa on asianmukaisesti tarkasteltu seuraamussaannoksia perustus-
lain kannalta, seka selostettu kansallista likkumavaraa. Perusteluissa todetaan esimerkiksi,
ettd "Asetuksen kansallisessa taytantédnpanossa on katsottu, ettei artiklan 3-5 kohta vel-
voita seuraamusmaksujen maaraddmiseen kaikista kyseisissd mainituissa kohdissa luetel-
luista teoista tai laiminlydnneista, vaan seuraamusmaksuja voitaisiin maarata ainoastaan rik-
komuksista, joiden arviointiin ei sisally avoimia tai laadullisia kriteereja.” Tata lahtékohtaa on
pidettava asianmukaisena huomioiden perustuslain rangaistusluonteisten seuraamusmak-
sujen saantelylle asettamat reunaehdot (kyse perusoikeusrajoituksesta, lisaksi erityisia oi-
keusturvaelementteja).

Yleistd seuraamusmaksusddnndsten muotoilusta

Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaati-
musta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 37/2021 vp,
kohta 32 ja siina viitatut). Valiokunta on todennut, etta laillisuusperiaatteeseen liittyvista
syista blankosdannoksiin on syyta suhtautua torjuvasti ja tata periaatetta on syyta soveltaa
myds hallinnollisiin sanktioihin. Blankosaannoésten osalta tavoitteena tulee olla, ettad niiden
edellyttamat valtuutusketjut ovat tdsmallisia, rangaistavuuden edellytykset iimaisevat aineel-
liset sdanndkset on kirjoitettu rikossaannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja nama saannokset
kasittavasta normistosta kay ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin
sisaltavassa saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tar-
koitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp). (PeVL 37/2021 vp, kohta 35 ja siina viitatut). Sank-
tiosddnnokset on syyta kirjoittaa siten, etta laista tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, minka lain-
sdadanndn vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla seuraamuksena sanktio. Lisaksi
sanktioitavat teot ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksildimiseksi. (ks. Lako
osio 12.10.4).

Seuraamussaannokset on muotoiltu ehdotuksessa useassa kohdassa siten, etta itse velvol-
lisuus, jonka laiminlydnti tai rikkominen sanktioidaan, jaa sdannodksessa epaselvaksi. Esi-
merkiksi 16 §:ssd saadettaisiin, ettd markkinavalvontaviranomainen voi maarata seuraamus-
maksun suuririskisen tekoalyjarjestelman tarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tai laiminlyo velvollisuuden sailyttaa tekoalyasetuksen 19 artiklassa tarkoitetut lokitie-
dot. Sanktiointisddnnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mihin tdma velvollisuus perustuu (vrt.
rikkoo tai laiminly6 x artiklan y kohdassa saadetyn velvollisuuden sailyttaa z kohdassa saa-
detyt tiedot) — ks. sddanndnmukaisesti kaikki 16 §:n sanktioinnit. Jatkovalmistelussa kaikki
ehdotetut sanktiosddnnokset (16—-24 §) on tastd nakokulmasta kaytava johdonmukaisesti
lapi.
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Toimivalta maératad seuraamusmaksu

Ehdotetun 13 §:n 1 momentin mukaan hallinnollisen seuraamusmaksun maaraa toimivaltainen
markkinaviranomainen. Markkinavalvontaviranomaisia olisi ehdotuksen mukaan yli kymme-
nen. Seuraamussaantelyn perusteluiden yhteydessa olisi selkeyttavaa luetella kaikki viran-
omaiset, jotka olisivat toimivaltaisia maaraamaan seuraamusmaksuja ehdotetun lain ja teko-
alyasetuksen nojalla. Edelld lausunnossa on tarkasteltu useiden valvontaviranomaisten muo-
dostamaan jarjestelmaan liittyvia haasteita mm. soveltamiskaytannoén yhtenaisuuden seka toi-
mivaltaongelmien kannalta. Oikeus hyvaan hallintoon seka oikeusturvaperusoikeus korostuvat
hallinnollisia seuraamusmaksuja maarattaessa. Myds kaksoisrangaistavuuden kielto tulee
huomioida: viranomaisten valinen toimivalta tulee olla siind maarin selked, etta kaksi viran-
omaista eivat maaraa samasta teosta kahta tekoalyasetuksen ja -lain mukaista seuraamus-
maksua.

Pykalaan omaksuttu "nojalla” saantelya voisi pyrkia selkeyttdmaan, esim. kayttamalla muotoa
”18 §:n mukaisen seuraamusmaksun maaraa...”. Esimerkiksi pykalan ensimmainen virke "Hal-
linnollisen seuraamusmaksun maaraa 18-22 §:n ja 24—-26 §:n nojalla toimivaltainen markkina-
valvontaviranomainen.” on hyvin epaselva sen osalta (viranomaisen toimivalta perustuu ilmei-
sesti 3—6 §:iin ja kyse on siitd, ettd noiden pykalien mukainen toimivaltainen viranomainen maa-
raa 18-22 ja 24—-26 §:n mukaiset seuraamusmaksut).

Seuraamusmaksulautakunta maaraisi toisaalta huomattavan suuret seuraamusmaksut seka
iimoitetulle laitokselle maarattavat seuraamusmaksut ilman eurorajaa (13 §:n 2 mom. seka 3
mom.). Vaikuttaa siltd, ettd maaradmistoimivaltaa koskeva séantely on jossain maarin paallek-
kaista ja ristiriitaista: ehdotetun 13 §:n 1 momentissa saadettaisiin maaraamistoimivallasta toi-
sella tavalla kuin 2 momentissa, kun kyse on 24 §:n nojalla maarattavista seuraamusmaksuista.

Luonnoksen 13 §:n 3 momentin mukaan, jos 18-22 §:n tai 24-26 §:n mukainen seuraamus-
maksu (huom. sdannoksen muotoilu) on suuruudeltaan 300 000 euroa tai enemman, maaraa
sen 1 momentista poiketen tekoalyjarjestelmien seuraamusmaksulautakunta. Tama merkitsee
siten sita, etta tietosuojalain mukainen seuraamuskollegio ei voi maarata hallinnollista seuraa-
musmaksua, mikali seuraamusmaksu olisi suuruudeltaan 300 000 euroa tai enemman. Ehdo-
tusta perustellaan silla, ettd maarattava seuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan huomattava,
minka vuoksi maaraamistoimivalta on perustuslaillisista syista osoitettava monijaseniselle toi-
mielimelle. Edelleen "Nain varmistettaisiin se, ettd huomattavan suurien seuraamusmaksujen
maaraamisesta vastaisi monijaseninen elin oikeusturvaan liittyvista syista.” Ainakaan ehdotuk-
sen sdannoskohtaisista perusteluista ei ilmene, minka vuoksi tietosuojavaltuutetun seuraamus-
kollegionkin osalta on omaksuttava ehdotettu 13 §:n 3 momentin sdannds, joka osoittaa seu-
raamusmaksujen maaraamistoimivallan tekoalyjarjestelmien valvonnan seuraamusmaksulau-
takunnalle. Nyt kaytetty perustelu (erityiset oikeusturvatakeet edellyttavat kollegiaalista paatok-
sentekoa) ei ole nimittdin yhteensopiva ehdotuksen kanssa (TSV:n kollegio ei voi paattaa yli
300 000 euron ylittavistda seuraamusmaksuista).

Vastaavanlainen tilanne koskee myos liikenne- ja viestintaviraston toimivaltaan kuuluvia seu-
raamusmaksuja: liikenne- ja viestintavirastosta annetun lain 7 a §:n mukaan liikkenne- ja vies-
tintaviraston toimivaltaan kuuluvat seuraamusmaksut maaraa seuraamuskollegio, kun kyse on
suuruudeltaan yli 100 000 euron seuraamusmaksusta. Ehdotettu sdantely merkitsisi ilmeisesti
sita, etta kun liikkenne- ja viestintavirasto on toimivaltainen viranomainen, 0—100 000 euron suu-
ruinen seuraamusmaksu maarattaisiin tyojarjestyksen mukaisesti tavanomaisessa paatoksen-
tekomenettelyssa, 100 001-299 999 euron suuruisen maaraisi viraston seuraamuskollegio ja
300 000 euroa tai sen ylittavan seuraamusmaksun maaraisi perustettava tekoalyjarjestelmien
valvonnan seuraamusmaksulautakunta.
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Toimivaltaa koskeva kokonaisuus on jossain maarin hankalasti hahmotettavissa. limeisesti
omaksutulla ratkaisulla on ollut tarkoituksena turvata soveltamiskaytannon yhtenevaisyytta eri-
tyisesti merkittdvan suurissa seuraamusmaksuissa, mita sindnsa voidaan pitaa hyvin perustel-
tuna paamaarana.

Toimivaltainen viranomainen jaa lukijalle jossain maarin epaselvaksi, kun kyse on rinnakkai-
sesta toimivallasta (Tukes ja Tulli) tai kun toimivaltainen viranomainen ilmaistaan epaselvasti
("tydsuojeluviranomaiset”). Mika viranomainen naissa kohdin on toimivaltainen? Minka saante-
lyn nojalla maarittyy se, mita tahoja tydsuojeluviranomaisilla (perusteluiden mukaan STM ja
avit) tarkoitetaan?

Seuraamusmaksulautakunta

Perustuslakivaliokunta on myods tekodlyehdotusta koskevassa lausunnossaan PeVL
37/2021 vp (kohta 37 ja 38) kiinnittanyt huomiota korostuneeseen oikeusturvan tarpeeseen
merkittdvan suurten seuraamusmaksujen osalta. Perustuslakivaliokunta katsoi tietosuoja-
asetusta taydentavan tietosuojalain arvioinnin yhteydessa, ettd maaraamismenettelyn asi-
anmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttamalla ta-
valla turvaa se, etta seuraamusmaksun maaraamisesta paattaminen saadetdan monijaseni-
sen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp, s. 18 ja PeVL 24/2018 vp).

Luonnoksessa ehdotetaankin seuraamusmaksujen maaraamistoimivallan organisointia si-
ten, etta perustettava liikkenne- ja viestintaviraston yhteydessa toimiva tekoalyjarjestelmien
valvonnan seuraamusmaksulautakunta maaraisi seuraamusmaksut ilmoitetulle laitokselle
23 ja 24 §:n nojalla. Lisaksi jos muu seuraamusmaksu olisi maaraltéan 300 000 euroa tai
enemman, sen maaraisi seuraamusmaksulautakunta. Muissa tilanteissa seuraamusmaksun
maaraisi toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin mukaan liikkenne- ja viestintavirasto nimeaa lautakunnan pu-
heenjohtajan ja tietosuojavaltuutettu varapuheenjohtajan. Kukin 3 §:ssa tarkoitettu markki-
navalvontaviranomainen nimeaisi jasenen ja henkilokohtaisen varajasenen. Epaselvéaksijaa,
milla taholla on toimivalta nimittdad seuraamusmaksulautakunta. Epaselvaksi jaa myos se,
miten 2 momenttia sovellettaisiin tilanteessa, jossa 3 §:ssa viitattu viranomainen kattaa use-
amman viranomaisen (esim. "tydsuojeluviranomaiset”).

Jasenen kelpoisuusvaatimuksista sdadettaisiin 14 §:n 2 momentissa (mm. perehtyneisyys
tekoalyjarjestelmiin). Perusteluissa todetaan, ettd “Markkinavalvontaviranomaisen ni-
meaman jasenen olisi Iahtokohtaisesti joka tapauksessa oltava kyseisen viranomaisen pal-
veluksessa toimiva virkamies, mutta jasen toimisi lautakunnassa sivutoimisesti.” Tama ei
kuitenkaan kay mitenkaan ilmi ehdotetusta saantelysta. Jatkovalmistelussa tulee huolelli-
sesti tarkastella jasenia koskevaa saantelya.

Ehdotetun 14 §:n 3 momentissa olisi erityinen virkavastuusaannds, jota perustellaan: "Pyka-
Ian 3 momentissa sdadettaisiin vakiintuneella tavalla, ettd seuraamusmaksulautakunnan ja-
senena ja varajasenena sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta taman hoitaessa lau-
takunnalle saadettyja tehtavia.” Sdanndsta ei ole mydskaan arvioitu ehdotuksen saatamis-
jarjestysperusteluissa. Erityinen virkavastuusaannds koskee keskeisesti tilanteita, joissa
kyse on PL 124 §:n tarkoittamasta tilanteesta, eli julkisen hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Vaikuttaa silta, etta ehdotuksessa seuraamuslautakunta olisi kui-
tenkin viranomainen ja sen jasenet julkista valtaa kayttavia virkamiehia. Lisaksi jatkovalmis-
telussa on syyta arvioida lautakuntaa koskevaa saantelya PL 119 §:n 2 momentin kannalta.

Ehdotettu riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimus ("Lautakunnan jasen toimii tehta-
vassaan riippumattomasti ja puolueettomasti.”) jaa epaselvaksi. Taman suhde esimerkiksi
hallintolain esteellisyyssdannodksiin sekd hallinnon oikeusperiaatteisin (HL 6 §) jaa
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epaselvaksi. Saanndsta ei ole perusteltu. Vai onko tarkoitus, ettad lautakunta itsessaan on
virastosta riippumaton ja puolueeton elin?

Paatos tehtaisiin esittelysta ja 14 §:n 4 momentissa saadettaisiin, kuka toimii esittelijana.
Saannds vaikuttaa olevan paallekkainen 13 §:n 2 momentin kanssa. Epaselvaksi jaa, miten
esittelymenettelya koskevaa sdanndsta on ajateltu sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa,
joissa 3 §:ssa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen kattaa useamman viranomaisen (esim.
"tydsuojeluviranomaiset”, Tukes ja Tulli). Huom. lisdksi edella Kansanelékelaitoksen valvo-
jina toimivista valtuutetuista todettu.

Saanndskohtaiset perustelut 14 §:n 4 momentin osalta ovat puutteelliset. Perusteluista ei
kay ilmi, minka vuoksi ehdotetaan saantelya, jonka mukaan lautakunta on paatosvaltainen,
kun paikalla on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja seka juuri kaksi jsenta tai varajasenta.
Esityksessa on valttdamatonta tehda selkoa jasenten kokonaislukumaarasta seka arviointia
siitd, mika katsotaan olevan ja milla perusteella asianmukainen paatdsvaltaisuus. Vaikuttaa
silta, ettd varsinaisia jasenia olisi puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisaksi ainakin yh-
deksan, jolloin paatosvaltaisuutta 1+2 kokoonpanossa voidaan pitaa jokseenkin kyseenalai-
sena, huomioiden sekin, etta tarkoituksena on perusteluiden mukaan ollut se, ettd "Monija-
senisyys turvaisi osaltaan sita, ettd seuraamusmaksujen maardamisessa olisi mahdollista
hyddyntaa monen eri viranomaisen toimialakohtaista erityista asiantuntemusta” (s. 139).

Kéyttébnottajan seuraamusmaksut

Ehdotettu 20 § koskisi markkinavalvontaviranomaisen toimivaltaa maarata seuraamus-
maksu suuririskisen tekoalyjarjestelman kayttéonottajalle. Kuten edella on selostettu, myos-
kaan tasta pykalasta ei ilmene selkeasti, mihin sanktioitavaksi ehdotettu velvoite perustuu
(esim. "tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd velvollisuutensa varmistaa, etta
tekoalyjarjestelman toimintaa valvotaan”). Sanktiointisdannoksessa tulee yksildida, mista
laissa tai asetuksessa saadetysta velvoitteesta on kyse.

lImeisesti kayttoonottaja ei olisi markkinavalvontalaissa tai markkinavalvonta-asetuksessa
tarkoitettu talouden toimija, johon ko. sdaddksissa tarkoitetut valvontatoimet ja seuraamuk-
set voidaan kohdistaa. Onko siten niin, ettd kayttdonottajan tekoalyasetuksen velvoitteiden
rikkomisesta seuraamuksena voi olla vain seuraamusmaksu, ja onko toisaalta valmistelussa
arvioitu, ettd vain seuraamusmaksuihin perustuva seuraamusjarjestelma on naiden velvoit-
teiden valvonnan suhteen tehokas?

Seuraamusmaksun kokonaisarviointi

Luonnokseen on omaksuttu sdantelya seuraamusmaksujen alarajasta, missa on kyse kan-
sallisen liikkumavaran kaytosta. Kun seuraamusmaksusaantely mahdollistaa seuraamus-
maksun maarassa hyvin laajan harkinnan, voidaan ennakoitavuuden ja saantelyn tasmalli-
syyden nakokulmasta ehdotettua saantelya, jossa huomioidaan lisaksi luonnolliset ja oikeus-
henkilét, pitda perusteltuna. Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, minka vuoksi juuri naita
euromaaria ehdotetaan.

Perustuslakivaliokunta on tekoalyehdotusta koskevassa lausunnossaan pitanyt ehdotettavia
seuraamusmaksuja suhteellisen suurina, erityisesti mikali tarkoituksena on soveltaa niita
myds luonnollisiin henkildihin. (PeVL 37/2021 vp, kohta 39). Asetuksen 99 artiklan 3—6 koh-
dissa enimmaismaaran (esim. 35 000 000 euroa) kohdalla ei ole tehty jaottelua luonnollisiin
ja oikeushenkildihin, minka vuoksi vaikuttaa silta, ettd ko. enimmaismaaraa sovellettaisiin
myos luonnollisiin henkildihin. limeisesti enimmaismaara koskisi myos luonnollisia henki-
16ita?
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Perusteluissa todetaan, etta sdannoksessa viitataan informatiivisesti asetuksen saantelyyn.
Jatkovalmistelussa on syyta tarkastella systemaattisesti, etté informatiiviset viittaukset ovat
muodoltaan nimenomaan informatiivisia ja aineelliset aineellisia. Vaikuttaa silta, etta esimer-
kiksi ehdotetussa 15 §:ssa tulisi sdataa: Seuraamusmaksun maarassa ja maaraamisessa
huomioitavista seikoista sdadetaan tekoalyasetuksen 99 artiklan 7 kohdassa. Seuraamus-
maksun enimmaismaarasta sdadetaan tekoalyasetuksen 99 artiklan 3—6 kohdissa.

Seuraamusmaksun maaraamatta jattdminen

Luonnoksen 25 §:n 3 momentissa rajattaisiin viranomaiset ja julkisyhteisét ehdotetun uuden
seuraamusmaksun ulkopuolelle. Ehdotus on perusteltu. Perustuslakivaliokunta on nimen-
omaisesti painottanut, ettd EU-sdaddksen mahdollistamaa kansallista likkumavaraa kayte-
taan siten, etta viranomaiset rajataan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn
ulkopuolelle tai edellyttanyt, etta tallaisesta likkumavarasta varmistutaan neuvotteluissa
(PeVL 37/2021 vp — my6s PeVL 14/2018 vp, PeVL 13/2023 vp). Ehdotetun 20 §:n ja 23 §:n
(kayttéonottajan seuraamusmaksu) viranomaisiin lahtokohtaisesti kohdistettavia seuraa-
musmaksuja sisaltyisi myds ehdotettuun 21 §:aan (ilmoitetun laitoksen seuraamusmaksu)
silla tietosuojavaltuutettu olisi 11 §:n nojalla ilmoitettu laitos.

Perusteluja selkeyttaisi maininta siita, mitka ovat sellaisia velvoitteita, joiden rikkomiseen tai
laiminlydntiin ehdotetaan liitettdvaksi seuraamusmaksu, ja jotka koskevat myds viranomais-
toimijoita. Lisaksi olisi hyva tehda selkoa siitd, mitd seuraamuksia naihin kohdistuu asetuk-
sen mukaisten velvoitteiden rikkomisesta ja valvontajarjestelmasta.

Ehdotetun 23 §:n 3 momentin mukaan ko. pykalan nojalla ei saa maarata seuraamusmaksua
sille, jolle on maaratty samasta teosta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettu
seuraamusmaksu. Saannds on omaksuttu kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi. Peruste-
luissa todetaan "Tekoalyasetuksen 5 artiklan mukaisten kieltojen rikkomisessa voi olla suu-
rella todennakodisyydella kyse henkildtietojen kasittelysta tavalla, joka ei ole yhteensopivaa
tietosuojalainsdadannon kanssa. Koska tekoalyasetuksella ei yleisesti vaikuteta tietosuoja-
lainsdadannon soveltamiseen, olisi tietosuojalainsdadantda valvovalla viranomaisella ensi-
sijainen toimivalta puuttua kasittelyyn, joka rikkoo kyseista lainsaadantoa. Vain, jos yleisen
tietosuoja-asetuksen nojalla samasta toiminnasta tai rikkomuksesta ei ole ollut aihetta maa-
ratd seuraamusmaksua, voisi kyseeseen tulla tekoalyasetuksen rikkomista koskeva seuraa-
musmaksu.” (s. 125).

Tekoalyasetuksessa ei ilmeisesti sdadetd 99 artiklan 3 kohdan mukaisten seuraamusmak-
sujen ja tietosuoja-asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen valisesta suhteesta tai edelly-
teta tastad sdadettavaksi kansallisesti kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi. On merkille-
pantavaa, ettd EU-lainsdatdja on nimenomaisesti edellyttdnyt molempien tekojen (teko-
alysaadoksen 99 artiklan 3 kohdan seka tietosuoja-asetuksen) rikkomisen sanktiointia.

Ne bis in idem -periaate saa sisalténsa keskeisesti Euroopan unionin tuomioistuimen ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta, joka on myods luonteeltaan kehitty-
vaa. EIS 7. lisdpdytakirjan 4 artiklassa sdadetty kaksoisrangaistavuuden kielto tulee huomi-
oida riippumatta siita, sisallytetdanko sitd koskeva sdannos kansalliseen taytantddnpanola-
kiin. Tekoalyasetuksen tarkoituksen voidaan arvioida kiinnittyvan jossain maarin laajempaan
joukkoon perusoikeuksia ja silla voidaan arvioida suojattavan jossain maarin laajemmin eri
perusoikeuksia kuin tietosuoja-asetuksella. Lisaksi tekodlyasetuksen velvoitteiden rikkomi-
sen vaikutukset voivat olla iimeisesti huomattavasti laajempia kuin tietosuoja-asetuksen. (ks.
esim. tekodlyasetuksen resitaalit 1, 8, 28).

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussaan bpost (C-117/2020), ettd ” - - se,
ettd kahdella menettelylla tavoitellaan erilaisia yleisen edun mukaisia tavoitteita, joita on oi-
keutettua suojata samanaikaisesti, voidaan - - ottaa huomioon - - ettd nama menettelyt



10 (14)

taydentavat toisiaan ja etta kyseisesta paallekkaisyydesta aiheutuva lisarasitus voidaan siten
oikeuttaa tavoitelluilla kahdella paamaaralla. - - Menettelyilla pyritdan toisiaan taydentaviin
paamaariin, jotka liittyvat kyseessa olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuuksiin.” Tuo-
mioistuin katsoi, ettd perusoikeuskirjan 50 ja 52.1 artikla eivat ole esteend samasta teosta
maaratylle toiselle seuraamusmaksulle edellyttden, ettd on olemassa selkeita ja tasmallisia
saantoja, joiden perusteella voidaan ennakoida, mitka toimet ja laiminlydnnit voivat olla me-
nettelyjen ja seuraamusten paallekkaisyyden seka kahden toimivaltaisen viranomaisen vali-
sen yhteensovittamisen kohteena, ettd molemmat menettelyt on toteutettu riittdvan yhteen-
sovitetusti ja ajallisesti Iahella toisiaan ja ettd maarattyjen seuraamusten kokonaisuus vastaa
rikkomisten vakavuutta.

Keskeista on, ettd ehdotettu 23 §:n 3 momentin saannds arvioidaan tarpeelliseksi ja etta
kansallisesti ei omaksuta esteitda EU-oikeuden tehokkaalle taytantéonpanolle esimerkiksi ra-
joittamalla seuraamusmaksutoimivaltaa siitd, mitd EU-lainsdataja on arvioinut tarpeelliseksi
tekoalysaadoksen tehokkaan valvonnan kannalta huomioiden myés EUTI:n oikeuskaytanto.

Muutoksenhaku

Lain 29 § sisaltaisi aiheellisesti muutoksenhakua koskevan viittaussaannoksen seka saan-
telyd oikaisuvaatimusmenettelyn kaytosta. Ehdotuksen 2 §:n kohdalla lausunnossa edella
on kommentoitu uhkasakkoa koskevaa sadannosta. Muutoksenhakua uhkasakon asettami-
seen koskeva saannos vaikuttaa tarpeettomalta, silla toimivalta uhkasakon asettamiseen pe-
rustuu markkinavalvontalakiin.

Perusteluissa todetaan, ettd "Ehdotetun lain nojalla tehtyyn viranomaisen paatdkseen olisi
mahdollista hakea muutosta hallintotuomioistuimelta.” (s. 127). Jatkovalmistelussa olisi syyta
varmistua siita, tehdaankd myos tekoadlyasetuksen nojalla sellaisia paatoksia, joihin kyseinen
muutoksenhakuoikeus liittyy, vai onko kyse vain ehdotetun lain nojalla tehtavista.

Oikaisuvaatimusmenettelyd koskeva saannds olisi perusteltua sijoittaa muutoksenhakua
hallintotuomioistuimeen koskevaa saannosta ennen (ks. Lako osio 12.13.2).

Asetuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan "Kaikki luonnolliset henkilot tai oikeushenkildt, joilla
on perusteita katsoa, ettd tdman asetuksen saannodksia on rikottu, voivat tehda valituksia
asiaankuuluvalle markkinavalvontaviranomaiselle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita
hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai oikeussuojakeinoja.” Jatkovalmistelussa olisi syyta
sisallyttaa luonnokseen arviointi siita, katsotaanko nykyisten, sddnnénmukaisten oikeussuo-
jakeinojen olevan riittdvia taman artiklan velvoitteen tayttdmiseksi.

Esitysluonnoksen vaikutukset tietosuojavaltuutetulle

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin viranomaisvaikutuksia ja vaikutuksia valtion talousarvi-
oon. Oikeusministerio pitda tarkeana, etta vaikutukset eri viranomaisille tuodaan esiin mah-
dollisimman kattavasti. Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksen kirjaukseen siita, etta vai-
kutuksia on vaikea arvioida yksityiskohtaisesti. Tasta syysta arviot annetaan esitysluonnok-
sessa pitkalti mahdollisina vaikutuksina. Tasta huolimatta esitysluonnoksessa olisi ollut hyva
tuoda jo tassa vaiheessa esiin maarallisia tai laadullisia ndkodkohtia, kuten valvottavien luku-
maaraarvioita tai arvioita kaytossa olevista tekoalyjarjestelmista, jotka helpottaisivat myos
lausunnonantajia taloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Vaikutustenarviointia on jatkoval-
mistelun aikana valttdmaténta tadydentaa yksityiskohtaisemmilla maarallisilla ja laadullisilla
arvioilla. Siltd osin kuin on kyse tietosuojavaltuutetulle osoitettavista tehtavista, ehdotukset
kaipaavat myds erailtd osin tdsmentamista. Oikeusministerid kommentoi niita jaliempana
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yksityiskohtaisemmin. Vaikutusarviot oletettavasti tdsmentyvatkin monelta osin jatkovalmis-
telun aikana.

Oikeusministeridé korostaa, etta tietosuojavaltuutetun osalta markkinavalvontatehtava olisi
kokonaan uusi tehtava, joka poikkeaisi luonteeltaan huomattavasti yleisesti sovellettavan tie-
tosuojalainsdddannon mukaisesta henkilotietojen kasittelyyn liittyvien velvoitteiden noudat-
tamisen valvonnasta. Markkinavalvontaan sovellettaisiin tekoalyasetuksen 74 artiklan ja 1.
lakiehdotuksen mukaisesti my6és Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta markkinaval-
vonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta. Kyse ei siten ole lahtokohtaisesti henki-
I6tietojen kasittelyn lainmukaisuuden valvonnasta, vaan tietosuojavaltuutetun osalta esitys-
luonnoksen ehdotukset tarkoittaisivat nykyisesta poikkeavien toimivaltuuksien ja saantelyn
soveltamista. Siten esitysluonnoksen vaikutukset eivat ole potentiaalisia, vaan varmoja lisa-
tyota aiheuttavia vaikutuksia. Jatkovalmistelun aikana on myds tarpeen selvittaa, mahdollis-
taako nykyisin tietosuojavaltuutetun toimiston kaytossa oleva asiainhallintajarjestelma kai-
kilta osin uusien valvonta-asioiden kasittelyn, huomioiden sen, ettd osa ehdotetuista valvon-
tatehtavista poikkeaa oleellisesti henkilotietojen kasittelyn valvonnasta.

Esitysluonnoksen mukaan tietosuojavaltuutettu valvoisi suuririskisia tekoalyjarjestelmia,
jotka on tarkoitettu kaytettavaksi tekoalyasetuksen Il liitteen 1 kohdan mukaisella biometris-
ten tunnisteiden alalla, 3 kohdan mukaisella varhaiskasvatuksen ja koulutuksen alalla, 4 koh-
dan mukaisella tyodllistamisen, henkildstohallinnon ja itsendisen ammatinharjoittamisen
alalla, 6 kohdan mukaisella lainvalvonnan alalla, 7 kohdan mukaisella muuttoliikkeen hallin-
nan, turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan alalla seka 8 kohdan mukaisella oikeudenhoidon
ja demokraattisten prosessien alalla. Lisaksi tietosuojavaltuutettu valvoisi 5 kohdan b ala-
kohdan mukaisia suuririskisia tekoalyjarjestelmia, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi luonnollis-
ten henkildiden luottokelpoisuuden arviointiin tai heidan luottopisteytyksensa maarittami-
seen, lukuun ottamatta tekoalyjarjestelmia, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi talouspetosten
havaitsemiseen. (s. 82) Oikeusministerid suhtautuu Iahtokohtaisesti myonteisesti siihen, etta
tietosuojavaltuutettu toimii markkinavalvontaviranomaisena silloin, kun kyse on suuririski-
sista tekoalyjarjestelmista, joiden kayttamisessa henkildtietojen kasittely on keskeinen osa
tekoalyjarjestelman toimintaa. Oikeusministerio toteaa kuitenkin, etta jo nykyiselldadn merkit-
tavasti aliresursoidun tietosuojavaltuutetun ei ole mahdollista suoriutua uudesta valvontateh-
tavasta ainakaan ehdotetussa laajuudessaan ilman riittavaa lisaresursointia. Taloudellisia
vaikutuksia on lopullisessa esityksessa tuotava esiin myos tietosuojavaltuutetun osalta yksi-
tyiskohtaisemmin.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta velvollisuus nimeta tietosuojan valvontavi-
ranomainen markkinavalvontaviranomaiseksi koskee 8 kohdan mukaan liitteessa Il ole-
vassa 1 kohdassa tarkoitettuja tekoalyjarjestelmia, siltd osin kuin naita jarjestelmia kaytetaan
lainvalvontatarkoituksessa, rajaturvallisuudessa sekd oikeuden ja demokratian turvaami-
sessa, seka 6, 7 ja 8 kohdassa lueteltuja suuririskisia tekoalyjarjestelmia. Sen sijaan 3 ja 4
kohdassa seka 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen tekoalyjarjestelmien markkinavalvon-
taviranomainen vaikuttaisi olevan taysin kansallisessa harkinnassa.

Siltd osin kuin on kyse Il liitteen 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista luottokelpoisuuden
arviointiin tai luottopisteytykseen kaytettavista tekoalyjarjestelmista, tietosuojavaltuutetulla
on mahdollisesti tekoalyjarjestelmia kayttavien luottotietotoiminnan harjoittajien osalta luot-
totietolain nojalla myos tietosuojalainsaadannon mukaista valvontatoimivaltaa taydentavia
toimivaltuuksia. Luottotietolaissa sdadetaan luottotietotoiminnan harjoittajien osalta automa-
tisoidusta luottokelpoisuuden arvioinnista, joka kohdistuu luonnollisiin henkildihin. Automati-
soidut luottokelpoisuusarviot muodostetaan luottotietotoiminnan harjoittajien rekisteritietojen
perusteella, ja kyse on henkiltiedoista. Siten tietosuojavaltuutetun valvontavastuuta kos-
keva ehdotus on luottokelpoisuuden arviointiin kaytettavien jarjestelmien osalta
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lahtokohtaisesti perusteltu. Luonnollisen henkildn luottokelpoisuutta arvioivia luottotietotoi-
minnan harjoittajia on Suomessa toiminut viime vuosina kaksi. Myds taltd osin on kuitenkin
hyva huomata, ettd tehtavallad voi olla resurssivaikutuksia. Tekoalya hyddyntavia luottopis-
teytysmenetelmia voivat kayttda myos luotonantajat, eika tallaisten luotonantajien lukumaara
ole oikeusministerion tiedossa. Tietosuojavaltuutettu valvoo myds luotonantajia silta osin
kuin on kyse henkil6tietojen kasittelysta ja luottotietojen asianmukaisesta kasittelysta. Riip-
puen tilanteesta, valvontavastuu voi kuitenkin jakautua muiden viranomaisten kanssa. Luo-
tonantajat ovat ottaneet viime vuosina kayttéén automatisoituja luotonmyoéntéprosesseja,
mutta oikeusministerion tiedossa ei ole, liittyykd tai missa maarin niihin voisi liittya tekoalyn
hyddyntamista. Joka tapauksessa hallituksen esityksessa voisi tuoda esiin ainakin suuntaa
antavia vaikutuksia, esimerkiksi esittdmalla lukumaaria valvonnan piiriin tulevista toimijoista
kuten Finanssivalvonnan valvonnassa olevat kuluttajaluotonantajat.

Asetuksen Il liitteen 3 ja 4 kohdan osalta ehdotusta tulee arvioida viela tarkemmin jatkoval-
mistelun aikana, huomioiden resurssivaikutukset. Perusteluissa viitataan Euroopan tietosuo-
janeuvoston lausuntoon (3/2024, 16.7.2024), jossa suositetaan, etta tietosuojavalvontaviran-
omaisille osoitettaisiin suuririskisten tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaan liittyvia tehta-
via, erityisesti jos kyseisia jarjestelmia kaytetaan sektoreilla, jotka vaikuttavat luonnollisten
henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin koskien henkilotietojen kasittelya. Ehdotusta perustel-
laan edella mainitun lausunnon ainoastaan silla, etta kyseisilla aloilla kaytettavat tekoalyjar-
jestelmat liittyvat keskeisesti myos henkilotietojen kasittelyyn. Henkilotietojen kasittelya liitty-
nee kuitenkin tyypillisesti muihinkin tekoalyjarjestelmiin. Jos ehdotuksessa paatetaan pitay-
tya, sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi syyta selostaa lll litteen 3 ja 4 kohdan valossa
yksityiskohtaisemmin, minka tyyppisista tekoalyjarjestelmista olisi tarkemmin ottaen kyse ja
milta osin ne vaikuttaisivat henkilétietojen suojaan. Erityisesti 4 kohdan soveltamisala vaikut-
taa hyvin laajalta. Oikeusministerié suhtautuu 3 ja 4 kohtaa koskevaan ehdotukseen alusta-
vasti varauksella, huomioiden tekoalyasetuksen taytantdonpanon mittavat vaikutukset
TSV:n resursseihin kokonaisuutena.

Tietosuojavaltuutettu valvoisi 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaisesti tekoadlyasetuksen 5 artiklan
mukaisten kiellettyjen tekoalyyn liittyvien kaytantdjen noudattamista. Ehdotusta perustellaan
silla, ettd useat kielletyista tekoalykaytanteista liittyvat tarkoituksiin, jotka perustuvat keskei-
sesti henkilGtietojen kasittelyyn, ja silla, etta tietosuojavaltuutettu valvoo henkilGtietojen ka-
sittelyn asianmukaisuutta myds kiellettyjen tekoalykaytanteiden osalta. Jatkovalmistelun ai-
kana ehdotusta olisi syyta arvioida viela tarkemmin ja tuoda perusteluissa esiin yksityiskoh-
taisemmin, minka tyyppisistd manipulatiivisia tekoalyyn liittyvista kaytanndista voisi olla kyse
ja minka tyyppista valvontaa tehtava edellyttaisi. llman tallaisia tdsmennyksia ehdotuksen
resurssivaikutuksia on mahdotonta arvioida. Vaikka asetuksen johdanto-osan perusteluissa
viitataan kiellettyjen kaytantdjen (erityisesti manipulatiivisten menettelyjen) vaikutuksista pe-
rusoikeuksiin, tietosuojavaikutukset on vain yksi esimerkki perusoikeusvaikutuksista. Ase-
tuksen johdanto-osan kappaleista ei pysty suoraan saamaan tukea esitysluonnoksen perus-
teluille. Sindnsa osassa kielletyissa kaytanndissa on epailematta kyse kokonaan tai osittain
henkilGtietojen kasittelysta, mutta manipulatiivisia tekodlykaytantéja voi olla muitakin. Esi-
merkkeja tilanteista, joissa ei ole kyse puhtaasti henkildtietojen kasittelysta, voisi 16ytya esi-
merkiksi kuluttajille suunnatusta markkinoinnista tai terveydenhuollon alalta, esimerkiksi tie-
tokoneen ja aivojen rajapintaa hyodyntavat hoitomenetelmat. Ehdotettu valvontatehtava voi
tarkoittaa laajaakin valvontavastuuta, huomioiden sen, etta lIahtokohtaisesti kielletyt kaytan-
not voisivat liittya minka tahansa tekoalyasetuksen soveltamisalaan kuuluvalla toimialalla
kaytettaviin tekoalyjarjestelmiin.

Tietosuojavaltuutetulle ehdotetaan my0s saadettavaksi tehtava toimia ilmoitettuna laitok-
sena, kun lainvalvonta-, maahanmuutto- tai turvapaikkaviranomaisten olisi tarkoitus ottaa
kayttoon tekoalyasetuksen lll litteen 1 kohdassa tarkoitettu suuririskinen tekoalyjarjestelma.
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Lisaksi tietosuojavaltuutettu toimisi ehdotetun seuraamusmaksulautakunnan yhtena jase-
nend. Nama tehtavat vaikuttaisivat valttamattomilta tietosuoja-asetuksen valossa. Tehtavien
hoitamisen edellyttaman lisdresursointitarpeen selvittamiseksi tehtavien resurssivaikutuksia
on valttamatonta arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana tarkemmin.

Seuraamusmaksujen taytantéonpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan asetukseen perustuvaa seuraamusmaksua tdsmentavaa
saantelyd muun muassa seuraamusmaksujen taytantdédnpanosta. Seuraamusmaksujen tay-
tantédnpanosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus ja taytantéonpanossa sovellettaisiin sakon
taytantédnpanosta annettua lakia.

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti arvioitu vuosittain maarattavien seuraamusmaksu-
jen maaraa, joka on arvioitu muutamiksi maksuiksi vuosittain. Oikeusministerion kasityksen
mukaan tasta ei aiheudu Oikeusrekisterikeskukselle olennaisia taloudellisia vaikutuksia. Oi-
keusministerid ehdottaa kuitenkin, ettd hallituksen esityksen perusteluja tdydennettaisiin
maininnalla siita, ettd saadettavistd uusista seuraamusmaksuista voi kokonaisuutenaan ai-
heutua Oikeusrekisterikeskukselle maararahatarpeita. Muotoilu voisi olla esimerkiksi:

"Kuitenkin koska esitetyt arviot seuraamusmaksujen maarasta perustuvat arvioihin ja seu-
raamusmaksuja voi syntya vuosittain eri hallinnonaloilla useita, yhteisvaikutus Oikeusrekis-
terikeskuksen kokonaistydmaaraan nakyy viiveelld ja mahdollinen lisdresursoinnin tarve tu-
lee tasmentymaan vasta myohemmin. Eri hallinnonalojen seuraamusmaksujen taytantdéon-
panossa on kyse pysyvaisluonteisesta tehtavasta ja Oikeusrekisterikeskukselle mahdolli-
sesti syntyvat lisamaararahatarpeet kasitellaan julkisen talouden suunnitelmia ja valtionta-
louden arvioita koskevissa menettelyissa.”

Oikeusministerion kasityksen mukaan esityksessa ehdotetut sdanndkset seuraamusmaksun
taytantdonpanosta noudattavat nykyisia lainvalmisteluohjeita. Oikeusministerio kiinnittaa kui-
tenkin huomiota siihen, ettd eduskunnalle on alkuvuonna 2025 tarkoitus antaa hallituksen
esitys, jossa uudistetaan sakon taytantdédnpanosta annetun lain séénndksia erityisesti seu-
raamusmaksujen taytantdonpanon osalta. Taman esityksen jatkovalmistelussa tulee huomi-
oida mainitusta esityksestad aiheutuvat muutostarpeet ja tarvittaessa sovittaa esitykset yh-
teen eduskuntakasittelyn aikana.

Muut huomiot

Oikeusministeri6 kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta tekoalysaadds on paaosin suoraan
sovellettava asetus ja kansallinen saantely on mahdollista vain siltd osin kuin asetus nimen-
omaisesti edellyttaa sdantelya tai sallii sen. Asetus sisaltada jossain maarin kansallista liikku-
mavaraa. Riippumatta siitd, miten liikkumavaraa kaytetdan valvontaviranomaisten ni-
meamiseksi, nimettaville viranomaisille seuraa vaistamatta taloudellisia vaikutuksia. Silla,
missa maarin uuteen saantelyyn perustuvat valvontatehtavat poikkeavat olemassa olevista
kyseessa olevan yksittdisen viranomaisen tehtavista, on kuitenkin merkitysta lisatyovaiku-
tusten kannalta.

Hallituksen esityksen luonnosta tulisi taydentaa jatkovalmistelun aikana valvontaviranomai-
sia koskevia vaihtoehtoisia toteutustapoja koskevalla arvioinnilla, mukaan lukien vaihtoeh-
toisten toteutustapojen taloudelliset vaikutukset. Oikeusministerio toteaa liséksi, etta teko-
alyasetuksen toimeenpanolla voi olla vaikutuksia myos muille kuin esitysluonnoksesta ilme-
neville viranomaisille. Esimerkiksi yhndenvertaisuusvaltuutetulle voi seurata oikeusministerion
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kasityksen mukaan lisatydvaikutusta, huomioiden tekoalyjarjestelmien potentiaaliset vaiku-
tukset erityisesti henkildiden yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Virpi Koivu

Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerién kansliapaallikkd, valtiosihteeri, oikeusministerin erityisavustaja
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