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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi tekoalyasetuksen
toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua. Lausuntomme on kokonaisuudessaan tassa kohdassa eli
emme ole jaotelleet sitd erikseen lausuntokohtiin.

Huomiot koskien viranomaisen neuvontavelvollisuutta

Kuntaliitto kantaa huolta valvontaviranomaisten, etenkin kuntien kannalta tarkedssa roolissa olevan
tietosuojavaltuutetun (TSV), riittavasta resursoinnista tehtaviinsa liittyen. Lisaksi katsomme, etta
lakiehdotukseen olisi lisattava ratkaisu neuvontatoiminnasta, jota tarjottaisiin erillaan
valvontaviranomaisesta.

TSV:n toiminnan riittava resursointi on tarkeaa erityisesti tarvittavan etukateisen ohjauksen ja
neuvonnan nakokulmasta. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi (s. 87) todetaankin, ettd vastuullinen
tekoadlyjarjestelmien kehittami-nen ja kdyttoonotto suuntaavat viranomaistehtéavia varsinaisesta
valvonnasta ohjaukseen ja neuvontaan. TSV valvoo jo nykyisin henkilGtietojen kasittelya kaikissa
tekoalyjarjestelmissa. Kuntien kannalta haasteeksi on kuitenkin muodostunut, ettd henkil6tietojen
kasittelyyn liittyvaa ohjausta ja neuvontaa ei ole ollut riittavasti saatavissa ja etta TSV on ollut
tiukasti sidottu valvontaan. Toive siita, etta TSV:ta olisi mahdollista kuulla nykyistd useammin
suunnitellun henkil6tietojen kasittelyn osalta, on noussut esiin myds tietosuojalainsaadannon
kokonaisuudistusta koskevassa oikeusministerion koordinaatioryhman valiraportissa
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2024:25, s. 59-60).

TSV:lle ollaan lakiehdotuksessa osoittamassa niiden kiellettyjen ja suuririskisten tekoalyjarjestelmien
valvonta, joissa on hyvin keskeisesti kyse henkilotietojen kasittelysta. TSV:n tehtaviin kuuluu EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan mukaisesti myos yleisen henkilotietojen
kasittelyyn liittyvan tietoisuuden ja ymmarryksen edistdminen (b alakohta), kansallisen parlamentin,
hallituksen ja muiden toimielinten ja elinten neuvominen henkil6tietojen kasittelyyn liittyvissa
asioissa (c alakohta) seka rekisterinpitdjien ja henkilotietojen kasittelijoiden tietamyksen lisadminen
niille kuuluvista velvollisuuksista (d alakohta). Kunnissa kayttoonotettavat ja kehitettavat
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tekoadlyjarjestelmat edellyttavat monesti jonkun asteista henkilotietojen kasittelya, ja tekodlyn
mahdollisuuksien hyodyntamiseksi kunnissa on pystyttdava varmistumaan henkilotietojen kasittelyn
lainmukaisuudesta. Tama on nakokulma, joka tulee huomioida tekoalyyn liittyvaa neuvontaa
toteuttaessa ja neuvontaa resursoidessa.

Ehdotetussa sdaantelyssa on huomioitu perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanto, jonka mukaan
viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu on Suomessa vieras menettely.
Ehdotetun saantelyn 25.3 §:n mukaan viranomaisille, kuten kunnallisille viranomaisille, ei voi
maarata seuraamusmaksua. Lisdksi ehdotuksessa todetaan, etta suuremmista, yli 300 000 euron
sanktioista, paatetaan oikeusturvasyista erillisessa lautakunnassa.

Kuntien toiminnan kannalta myds muut oikeushenkil6t kuin viranomaistahot, esimerkiksi
julkisomisteiset yhtiot, ovat tarkedssa asemassa tekoalyn kayt-téonotossa. Nama toimijat eivat
valttamatta ole toiminnaltaan isoja, joten sanktion enimmaismaara saattaa heihin kohdistuessa
jaada melko pieneksi.

Kiinnitdmme tasta syysta huomiota seuraaviin seikkoihin.

Esityksessa itsekriminointisuojaa on kasitelty luonnollisen henkilon nakékulmasta. On kuitenkin
katsottu, ettd myos oikeushenkilon itsekriminointisuoja on olemassa, joskin luonnollisten
henkildiden vastaavaa suojaa heikompana (Veronica Lankinen: Administrativa avgiftssanktioner
samt ratten att tiga och inte belasta sig sjalv, JFT 1/2020 ja Anna-Stiina Tarkka: Itsekriminointisuoja
ja hyodyntamiskiellot — vertailevia nakdkohtia hallinto- ja rikosprosesseista, Lakimies 3-4/2016).

Markkinavalvontaviranomaisten tehtaviin kuuluu hallintolain mukaisen neuvonnan ohella
mahdollisen sanktion maaraaminen. Itsekriminointisuojan keskeisena sisaltona on oikeus olla
rikosasiassa todistamatta itseddn vastaan ja oikeus olla myétavaikuttamatta oman syyllisyyden
toteamiseen. Itsekriminointisuoja on ennen kaikkea asian selvittamisvaiheessa vaikuttava
oikeusturvatae, jota tosiaan sovelletaan myds tekodlyasetuksessa tarkoitetun tapahtuman,
kayttoonoton tai jarjestelman toimivuuden selvittamisvaiheeseen valvontaviranomaisessa.

Tekodlya kadyttavan oikeushenkilon nakokulmasta on arvioitava, missa vaiheessa esimerkiksi
itsekriminointisuojaan kuuluva oikeus vaikenemiseen astuu voi-maan, kun tekodlyn kdaytdén neuvonta
ja sanktiointi tapahtuu samassa viranomaisessa. Missa vaiheessa menettely muuttuu hallintolain
tarkoittamasta neuvontamenettelystd ehdotetun sdantelyn tarkoittamaksi sanktiomenettelyksi?
Ajankohta on tarked, koska kyseisestd ajankohdasta alkaa itsekriminointisuojan vaikutukset
oikeushenkilon kannalta. Kysymys ei myoskdan ole pelkastdan teoreettinen, vaan asetelma vaikuttaa
eittamatta kyseessa olevien organisaatioiden halukkuuteen turvautua
markkinavalvontaviranomaisten tukeen tarpeen tullen.

Koska organisaatioilla on tarve neuvonnalle myds tekodlyn hyddyntamiseen liittyen, tulisi neuvonta
ja ohjeistus jarjestaa ylla mainituista syista erilldan sanktioista vastaavasta tahosta myos pienempien
sanktioprosessien osalta.
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Huomiot koskien kyberturvallisuutta

Kansallisessa tekodlyasetuksen toimeenpanolainsadadannossa tulisi varmistaa riittava kansallinen
koordinaatio valvovien viranomaisten kesken ja riittava neuvonta valvonnan kohteena oleville
toimijoille. Tata tarvitaan, jotta kyberturvallisuusvaatimuksien hyvaksyttavista
toteutusvaihtoehdoista olisi riittavasti tietoa ja selkdnojaa asetusta toimeenpaneville
palveluntoimittajille ja kdyttoonottajille, jotta valvonta olisi tasalaatuista ja jotta ristiriitaisilta
tulkinnoilta valtyttaisiin.

Voisiko Traficomille asettaa velvoitteen vastata tallaisesta koordinaatiosta ja siihen liittyvasta
ohjeistuksesta ja neuvonnasta? NIS2-direktiivin kansalliseen toimeenpanoon liittyen tasta on
alustavasti myonteisia kokemuksia. Tall6in Traficom voisi laatia vastaavan
kyberturvallisuusohjeistuksen valvoville viran-omaisille ja tarjota neuvontaa sen kayttoéon eri
sidosryhmille.

Yhta lailla tarkeaa olisi varmistaa tekodlyasetuksen ja muiden EU-sdanndsten (kuten NIS2 ja CRA)
kyberturvallisuuden valvonnasta vastaavien viranomaisten valinen sujuva yhteisty6 seka valvonnan
yhdenmukaisuus ja yhteensovittami-nen tulkinnassa ja neuvonnassa.

Lainsaatajien ja kansallisten valvovien viranomaisten tulisi varmistaa, ettei ratkaisujen kayttajiin
kohdistuva hallinnollinen taakka tule liian suureksi. Kannat-taisiko mahdollistaa palveluntoimittajille
sertifikaattien hankkiminen seka hyddyntaa niitd osana vaatimustenmukaisuuden todentamista?
Lisdksi, tulisiko mahdollistaa kansalliset ja keskitetyt perusoikeusarvioinnit ja muut hallinnolliset
arvioinnit (kuten kyberturvan vaatimustenmukaisuuden ja tietosuojan vaikutusarvioinnit)
esimerkiksi kuntakentalla laajasti hyddynnetyista ja riittavan yhtenevista kayttotapauksista tai
jarjestelmista?

Tekodlyasetuksen kansallisessa toimeenpanolainsaddannossa tulisi varmistaa riittavat tiedon saanti
ja jako-oikeudet sen varmistamiseksi, etta valvovilla vi-ranomaisilla olisi tehtavana kerata tietoa
yleisesti tekodlyasetukseen liittyvan toiminnan volyymista, riskeistd, toteutumisesta,
seuraamusmaksuista, vaati-mustenmukaisuuden arvioinneista ja vastaavista. Tata tietoa tulisi
analysoida ja raportoida seka jakaa jarkevalla karkeustasolla tekoalya kehittaville ja kayt-taville
toimijoille mukaan lukien kunnille, jotta ne osaavat tunnistaa ja arvioida riskit
tarkoituksenmukaisesti ja jotta ne osaavat maarittda muun muassa tar-koituksenmukaiset
kyberturvallisuustoimenpiteet.

Muita huomioita

Dokumentin kohdassa 2.6 sivulla 28 on lausuttu seuraavasti: “Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
voivat antaa ohjeita ja neuvoja asetuksen taytan-tdonpanosta, erityisesti pk-yrityksille ja start up-
yrityksille huomioiden tekoalyneuvoston ja komission ohjeet ja neuvot.” Suomen kuntakentta
koostuu 309 kunnasta, joista merkittdva osa on pienia kuntatoimijoita. Kuntien oletetaan jatkossa
hyodyntavan tekodlya merkittavilla tavoilla palveluidensa ja toimintansa tuottavuuden (eli
kustannustehokkuuden ja laadun) parantamiseksi. EU:n tekoalysaantely ja sen kansallinen
toimeenpanosaantely ovat kuitenkin monimutkaisia ja oletettavasti useat kuntien kannalta
hyodyllisista tekoalyjarjestelmista lukeutuisivat suuririskisiin jarjestelmiin. Tasta syysta kunnat
tarvitsevat tukea ja neuvontaa kansallisilta valvovilta viranomaisilta tekoalyn kehittamisen ja ennen
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kaikkea kayttoonoton tueksi. Siksi ndemme tarkeana, etta edelld mainittuun kohtaan lisattaisiin
tarkeiksi tuen kohteiksi myos kunnat.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Lausuntonne koskien sadnnoskohtaisia perusteluita

Lausuntonne koskien pykalia

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Pauni Markus
Suomen Kuntaliitto ry

Jormanainen Jaana
Suomen Kuntaliitto ry
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