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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun ohella suuririskisten tekoalyjarjestelmien valvonnan
hajautettua mallia, jossa Tukesille uudeksi tehtdvaksi on esitetty tiettyjen suuririskisten
tekoadlyjarjestelmien vaatimustenmukaisuuden ja turvallisuuden valvontaa ja siihen liittyvia tehtavia.

Tukes ei pida luonnoksessa esitettya mallia markkinavalvonnan hajauttamisesta
tarkoituksenmukaisena.

Sen sijaan tekoalyasetuksen liitteen | jaksossa A listattujen yhdenmukaistamislainsaadannon piiriin
kuuluviin tuotteisiin liittyvien suuririskisten tekoalyjarjestelmien valvonta tulisi keskittaa yhdelle,
tekoalyasetuksen noudattamisen valvonnasta vastaavalle kansalliselle viranomaiselle. Saman
keskitetyn markkinavalvontaviranomaisen tulisi valvoa myos sellaisia mahdollisia suuririskisia
tekoalyjarjestelmia, joiden valvonta ei kuulu muille nimetyille markkinavalvontaviranomaisille.
Keskittamistd puoltaa erityisesti 1) keskitetyn mallin kustannustehokkuus ja 2) riittdvan
viranomaisosaamisen varmistaminen kansallisesti.

Lilkenne- ja viestintaviraston ehdotettu koordinaatiorooli ja muut nykyiset ja tulevat
markkinavalvontatehtavat huomioiden, Tukes pitaa tarkoituksenmukaisimpana em. suuririskisten
tekoalyjarjestelmien valvontaviranomaisena Liikenne- ja viestintavirastoa, silta osin, kun niita ei ole
annettu tietosuojaviranomaisen tehtavaksi.

Viitaten edelld lausuttuun, olisi Tukesin toimintaedellytysten kannalta epatarkoituksenmukaista
sailyttaa Tukesin rooli tekoalyasetuksen markkinavalvojana koskien tekoalyasetuksen liitteen Il
kohdan 2 tiettyja kaasualan alasektorin tekoélytuotteita. Energiavirastolle on sdadetty keskeinen
tehtava CER-direktiivin toimijoiden valvonnassa ja Tukes pitda tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna
kansallisesti keskittaa markkinavalvontatehtavat nailta osin kokonaisuudessaan Energiavirastolle.
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Paaasiallisina perusteluina keskitetylle mallille tekoadlyasetuksen liitteen | osalta Tukes viittaa
12.8.2024 (Dnro Tukes 8052/00.00.03/2024) ty6- ja elinkeinoministeriolle toimittamaansa
muistioon, joka sisdltdd myos alustavan arvion tekodlyasetuksen mukaisten
markkinavalvontatehtavien resurssivaikutuksista. Muistion toimittamisen jalkeen on tapahtunut
selked tilannekuvan muutos, jonka Tukes arvioi aiheuttavan henkildstoresurssiarvioon merkittavia
muutoksia kaikissa markkinavalvontaviranomaisissa.

Tilannekuvaa on muuttanut uuden EU:n kyberkestavyyssaadoksen (EU) 2024/2847 julkaiseminen
EU:n virallisessa lehdessa 20.11.2024. Kyseisen asetuksen tdytantéonpanoa on valmisteltu
samanaikaisesti tekoalyasetuksen kansallisen taytantoonpanon valmistelun kanssa liikenne- ja
viestintdministeritssa, ja Tukes on osallistunut tahan valmisteluun. Sen sijaan, etta
kyberkestavyyssadados jattaisi kansallista liikkumavaraa markkinavalvontaviranomaisen
nimeamiseksi, velvoittaa se nimeamaan tekodlyasetusta varten nimetyt
markkinavalvontaviranomaiset valvomaan myos kyberkestavyyssaadoksen noudattamista (ks.
asetuksen 52.14 artikla). Tama poikkeaa taysin siitd, miten asiaa on sdadoksen valmistelun
yvhteydessa tulkittu. Nyt hallituksen esitysluonnoksessa tekoalyasetuksen markkinavalvonnan
kytkentd kyberkestavyyssadaddksen valvontaan jatetdan ainoastaan maininnan varaan (vrt.
luonnoksen sivut 11 ja 181), vaikka se liittyy keskeisesti markkinavalvonnan jarjestamista koskevaan
arviointiin.

Tukesilla ei ole ennestdan laajempaa osaamista kyberturvallisuudesta eika tekodlyosaaminen takaa
kyberturvallisuusasetuksen vaatimia riittavia kyberturvallisuustaitoja, jotta
markkinavalvontaviranomaiset voivat hoitaa kybertuoteasetuksen mukaiset tehtavansa (vrt.
kyberkestavyyssaadoksen 52 artiklan 8 kohta). Kyberturvallisuusosaamista on sen sijaan jo nyt
kansallisesti keskitetty liikenne- ja viestintaviraston kyberturvallisuuskeskukseen.

Tukes katsoo, ettd tdma havainto edellyttda tarkastelemaan uudelleen hallituksen
esitysluonnoksessa esitettya mallia ja erityisesti luonnoksen kappaletta 5.1 Viranomaisvalvonnan
toteuttamisen vaihtoehdoista.

Liittyen tekoalyn markkinavalvonnan resurssivaikutuksiin ja riittavan viranomaisosaamisen
varmistamiseen, Tukes korostaa, ettd markkinavalvonnan toteuttaminen hajautetusti vaatii
huomattavat lisaresurssit. Asia on jo nyt taysin selva, vaikka tarkkoja arvioita ei olekaan viela
mahdollista antaa. Finanssivalvonnan 11.11.2024 jarjestamassa yhteistyotapaamisessa mahdollisten
tulevien tekoalyjarjestelmien valvontaviranomaisten kesken tunnistettiin, ettd hajautettu malli
vaatisi yhteensa arviolta yli 30 htv:n lisdresurssit pelkdstaan tekoalyasetuksen markkinavalvontaan,
jotka kansallisesti olisi tekodlyasetuksen mukaan taattava. Kymmeniin lisahenkil6tydvuosiin viitataan
myos hallituksen esitysluonnoksen arvioissa ehdotuksen viranomaisvaikutuksista (s. 86). Taman
lisdksi hajautetussa mallissa syntyisi vastaavasti resurssitarve usealle eri viranomaiselle myos
kyberkestavyyssaadoksen valvontaan.

Vaikka virastoille kyettaisiinkin osoittamaan lisda maararahoja uuden henkiléston palkkaamiseen,
virastojen kilpaillessa seka keskenaan etta yksityisen sektorin kanssa talla hetkella tydmarkkinoilla
erittdin kysytyista tekodlyosaajista, on silti olemassa todellinen riski, ettei tarjolla ole riittavasti
tekoalyosaajia kuhunkin virastoon markkinavalvontatehtdvien alkaessa. Lisaksi ei ole realistista, etta
virastot lahtisivat palkkatasolla kilpailemaan yksityisen sektorin tai erityisesti toistensa kanssa
tekodlyosaajista.

Lisaksi tekoalyjarjestelmien vaatimustenmukaisuuden valvonta (ml. kyberkestavyyssaadoksen
vaatimukset) vaatii mahdollisesti huomattaviakin lisdpanostuksia tietojarjestelmiin (tunnistettu
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mahdollisuus, ettd valvonta-aineisto tulee sisaltamaan turvallisuusluokiteltua materiaalia esim.
kriittisen infrastruktuurin ja kyberturvallisuuden nakokulmasta). Hajautetussa mallissa jarjestelmat
on rakennettava kussakin viranomaisessa erikseen ja kansallisesti on pystyttava turvaamaan siihen
riittavat taloudelliset ja tekniset resurssit.

Todettakoon viela lopuksi, ettd yhdenmukaistamislainsaadannon piiriin kuuluvien tuotteiden osalta
markkinavalvontayhteisty6 eri viranomaisten valilla on toimivaa ja jo vakiintunutta. Tahdan samaan
yhteistyon malliin on mahdollista tukeutua myos tekodlyasetuksen valvonnassa aina, jos tarvetta
ilmenee tuotesektorikohtaiselle osaamiselle.

Jos edella lausutusta huolimatta paadytaan markkinavalvonnan osalta luonnoksessa esitettyyn
malliin, tuo Tukes jdljempana lausunnossaan esille erdita yksityiskohtaisia huomioita liittyen Tukesin
valvontavastuuta koskeviin sadadoskohtiin ja niiden perusteluihin.

Tukesin akkreditointiyksikdlle FINAS-akkreditointipalvelulle ehdotetaan uutena tehtavana
akkreditoida laitokset, jotka aikovat suorittaa tekoalyjarjestelmien vaatimustenmukaisuuden
arviointia, ennen kuin laitos voidaan nimeta ilmoitetuksi laitokseksi. Nailta osin Tukesilla ei ole
lausuttavaa keskeisten ehdotusten osalta.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu lainkaan viranomaisvaikutusten osalta suoraan
kyberkestavyyssaadoksen nojalla tulevia lisdatehtavia suuririskisten tekoalyjarjestelmien
markkinavalvontaviranomaisille. Kyse on mahdollisesti merkitykseltdan suuresta uudesta
tehtavakokonaisuudesta.

Lausuntonne koskien saannéskohtaisia perusteluita

Ehdotetun lain 3 §:ssd esitetddn sadadettavaksi suuririskisten tekoalyjarjestelmien
markkinavalvontaviranomaisista. HE luonnoksen 3 §:n 1 momentin 1-kohdan saanndskohtaisissa
perusteluissa sivulla 106 on asetus (EU) 2016/425 henkilonsuojaimista mainittu kokonaisuutena,
vaikka Tukesilla on kansallisesti toimivalta vain kuluttajakayttoon tarkoitettuihin henkilénsuojaimiin
(Laki kuluttajien kayttoon tarkoitetuista henkilonsuojaimista, 218/2018). Tukesin kasityksen mukaan
nyt kasilla olevan saadoksen mukaisen toimivallan jaon on tarkoitus noudattaa olemassa olevia
tuoteryhmakohtaisia toimivaltuuksia eika antaa Tukesille toimivaltaa valvoa tekodlyasetusta
sellaisten henkilénsuojainten osalta, joiden suhteen Tukes ei muilta osin olisi toimivaltainen. Tukes
ehdottaa henkilonsuojainasetuksen siirtamista kappaleen loppuun ja ilmaisemista samalla tavoin
kuin konedirektiivin osalta koskien vain kuluttajakdyttoisia henkilénsuojaimia. Samalla Tukes
ehdottaa jaljempana lausunnossaan tehtavaksi tahan liittyvat tarvittavat muutokset pykalatekstiin.

Ehdotetun lain 9 pykalan 2 momenttia koskevien sivun 116 yksityiskohtaisten perustelujen mukaan:
"Pykalan 2 momentissa sdaadettaisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditointiyksikon
akkreditointipalvelun (FINAS-akkreditointipalvelu) tehtdvasta antaa akkreditointitodistus siita, etta
siitd, etta vaatimustenmukaisuuden arviointilaitos tayttaa tekoalyasetuksen 31 artiklassa saadetyt
vaatimukset.” Lause tulisi tarkistaa.

Lausuntonne koskien pykalia
3 § 1 mom. 1-alakohta:

Pykalan mukaan tekodlyasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja suuririskisia
tekoalyjarjestelmia valvova markkinavalvontaviranomainen on: 1) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto |
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liitteen A jakson 4, 5, 7, 9 ja 10 kohdassa tarkoitetun unionin yhdenmukaistamislainsaddannon osalta
seka 1 kohdassa tarkoitetun unionin yhdenmukaistamislainsdadannon osalta, kun on kyse
kuluttajien kayttoon tarkoitetuista tuotteista;”

Tukesilla ei ole toimivaltaa kansallisesti valvoa muita kuin kuluttajakayttdisia henkilénsuojaimia (Laki
kuluttajien kayttoon tarkoitetuista henkilonsuojaimista, 218/2018). | liitteen A jakson 9-kohdan
mainitseminen ilman, etta siihen tehdaan rajaus, laajentaisi Tukesin toimivaltaa sellaisiin tuotteisiin,
joiden osalta silla ei ole nykyisin toimivaltaa. Se, ettd | liitteen A jakson 9-kohta on mainittu rajaten
tyokayttoisiin henkildnsuojaimiin 4-alakohdassa, ei ole riittava supistamaan Tukesin toimivaltaa
henkilénsuojainten osalta yhtaldiseksi nykyisen toimivallanjaon kanssa. Ehdotetun lain 3 §:n 1 mom.
1-alakohta tulee korjata siten, ettd Tukesin toimivalta koskee vain kuluttajakayttoisia
henkildnsuojaimia. Tukes ehdottaa seuraavaa muotoilua: Tekodlyasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja suuririskisia tekoalyjarjestelmia valvova markkinavalvontaviranomainen on: 1)
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto | liitteen A jakson 4, 5, 7, ja 10 kohdassa tarkoitetun unionin
vyhdenmukaistamislainsddadannon osalta seka 1 ja 9 kohdassa tarkoitetun unionin
vhdenmukaistamislainsdadannon osalta, kun on kyse kuluttajien kdyttoon tarkoitetuista tuotteista.

13 §:n 1 ja 2 momentti:

Ehdotetun lain 13 §:n 1 momentissa on viitattu hallinnollisen seuraamusmaksun osalta 18-22 §:iin ja
24-26 &:iin. Kuitenkin seuraamusmaksusta saadetaan myos ehdotetun lain 16-17 §:issa
("Markkinavalvontaviranomainen voi maarata hallinnollisen seuraamusmaksun”). Jaa epaselvaksi,
mika markkinavalvontaviranomainen olisi toimivaltainen maaraamaan seuraamusmaksun 16-17 §:n
tapauksissa. Sama virhe toistuu pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ehdotetun lain 13 § 2 momentin mukaan ” Tekoalyjarjestelmien valvonnan
seuraamusmaksulautakunta maaraa hallinnollisen seuraamusmaksun ilmoitetulle laitokselle 23 ja 24
§:n nojalla kyseisen laitoksen ilmoittaneen 8 §:n mukaisen viranomaisen esityksesta.”. Ehdotetun
lain 23-24 §:ssa saadetaan kuitenkin markkinavalvontaviranomaisen maaraamasta
seuraamusmaksusta tarjoajalle, ei ilmoitetulle laitokselle. IImoitetuille laitoksille maarattavasta
seuraamusmaksusta saadetdan 21 §:ssa. Tukes ehdottaa, etta 13 §:n viittauksien pykalanumerot
tarkastettaisiin.

9 §:n 2 momentti:

Ehdotetun lain 9 §:n pykaldn toisessa momentissa olevan sanan “akkreditointipalvelu” lopussa on
turha n-kirjain.

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Tukes toteaa, etta tekodlyasetuksen 2 artiklan 1-kohdan f-alakohta on englanninkielisessa versiossa
"authorised representatives of providers, which are not established in the Union” ja ruotsinkielisessa
” ombud for leverantorer som inte ar etablerade i unionen” kun taas suomenkielisessa “muualle kuin
unioniin sijoittautuneisiin tarjoajien valtuutettuihin edustajiin”. Kyseessa lienee kdannosvirhe,
suomenkielisen version ”sijoittautuneisiin” pitaisi olla ”sijoittautuneiden”. Kdannosvirhe muuttaa
lainkohdan sisallén toiseksi kuin ruotsin- ja englanninkielisessa versiossa. Nyt englannin- ja
ruotsinkielisissa versioissa unionin ulkopuolelle ovat sijoittautuneet tarjoajat, kun taas
suomenkielisessa versiossa edustajat. Tama kdaanndsvirhe on toistettu lainauksenomaisesti myos HE-
luonnoksen sivulla 8, kohdassa 2.2.

HE luonnoksen s. 44, taulukko 1:
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Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 3.2.1. sivulla 44 on taulukko, jossa kuvataan
tekodlyasetuksen liitteen | tuotesektoreiden nykyiset markkinavalvontaviranomaiset. Taulukon
kohdassa 8 on virhe. Asetuksen (EU) 2016/424 piiriin kuuluvat koysiratalaitteistot eivat kuulu
hissiturvallisuuslain eivatka hissidirektiivin soveltamisalaan, eika niiden
markkinavalvontaviranomainen ole Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.

Varsinaisessa lakitekstissa 3 §:n 1 momentin kohdassa 4 mainitaan oikein, etta
markkinavalvontaviranomainen koysiratalaitteistojen osalta on tydsuojeluviranomainen. Samoin
muualla hallituksen esityksessd, kuten kohdassa 4.1.2, asia on esitetty oikein.

Kohdassa 3.2.1 olevan taulukon 1 kohdasta 8 tulisi selvyyden vuoksi poistaa Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto ja jattaa sinne tydsuojeluviranomainen.

HE luonnoksen s. 44, taulukko 1, taulukon jalkeinen kappale:

HE luonnoksen sivulla 44, em. taulukon 1 jalkeisessa kappaleessa kuvataan Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston markkinavalvontatehtavia, kun tuote kuuluu tiettyjen
vhdenmukaistamislainsdadannon alaan. Kappaleen lopussa viimeisessa lauseessa viitataan Tullin
tehtaviin kulutustavaroiden valvonnassa kuluttajaturvallisuuslain (KuTul) 14 §:n nojalla. Kyseinen
lause antaa ymmartaa, etta Tullilla olisi KuTulL:n kautta toimivaltaa valvoa edelld mainittujen lakien
soveltamisalaan kuuluvia tuotteita. N&in ei ole, vaan Tullin KuTuL:n mukainen toimivalta koskee
ainoastaan KuTul:n soveltamisalaan kuuluvia tuotteita, joita ei koske sektorikohtainen lainsdadanto
seka kuluttajakayttoisia koneita (koska kansallinen koneasetus on annettu KuTuL:n nojalla). KuTuL ei
myo6skaan kuulu markkinavalvontalain piiriin. Tukes toivoo kappaleen loppuosaa poistettavaksi
selvyyden vuoksi. Se on tdssa asiayhteydessa irrallinen, varsinkin kun otsikon mukaan olisi kyse
Tukesista. Tullin toiminnasta kerrotaan hallituksen esitysluonnoksen sivulla 63.

HE luonnoksen sivulla 80 on kirjaus kansallisesta rekisterista, jonka tekodlyasetus velvoittaa
perustamaan kriittisen infrastruktuurin turvakomponentteihin liittyville suuririskisille
tekoadlyjarjestelmille (tekodlyasetuksen 49.5 artikla). N&iltad osin tuodaan jo tassa vaiheessa esille,
ettd Tukes kannattaa keskitettya ratkaisua, jossa tuleva rekisteri perustettaisiin Energiaviraston
vhteyteen. Viitaten Energiaviraston ja Tukesin véliseen tyonjakoon kaasusektorilla on
tarkoituksenmukaista, etta tekodlyasetuksen 49 artiklan kohdassa 5 ja liitteen Il kohdassa 2
tarkoitettujen kriittisen infrastruktuurin tekoalyjarjestelmien kansallista rekisteria yllapitaa
kaasusektorin osalta Energiavirasto. Tukes perustelee ehdotustaan seuraavasti:

- tdman ehdotuksen mukaisten markkinavalvontatehtavien lisdksi Energiavirasto on
toimivaltainen valvontaviranomainen niiden kriittisten toimijoiden osalta, jotka kuuluvat
energiatoimialan alasektoreiden sahko, kaukolammitys ja —jaahdytys seka kaasu toimijaluokkien
jakeluverkonhaltijat ja siirtoverkon haltijat alaan valmisteilla olevan CER-direktiivia
taytantoonpanevan yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn
parantamisesta annetun lakiesityksen 20 §:n 1 kohdan mukaisesti,

- Energiavirasto on myos ehdotetun NIS2-direktiivid tadytantdonpanevan kyberturvallisuuslain
(HE 57/2024 vp) valvontaviranomainen kaasun siirto- ja jakeluverkon osalta lakiesityksen 26 §:n
mukaisesti,

- tekodlyasetuksen 49 artiklan kohdassa 5 ja liitteen Ill kohdassa 2 tarkoitettu kansallinen
rekisteri ei ole markkinavalvontaan liittyva tehtava vaan kaasusektorin siirto- ja jakeluverkon
turvakomponenteissa kaytettavien tekoalyjarjestelmien rekisterdintitehtava.
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Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Tukesilla ei ole tiedonhallintaan liittyvilta osin erityista huomioitavaa hallituksen esitysluonnoksen
tiedonhallinnan muutosvaikutuksia koskevaan kappaleeseen.

Kappaleessa mainittujen uuden valvontatehtavan toteuttamiseksi tarvittavien
tietojarjestelmamuutoksiin liittyvien kertaluontoisten ja jatkuvien kustannusvaikutusten arvioinnin
osalta Tukes viittaa hallituksen esitysluonnoksen kappaleeseen 9.2 resurssien erillisesta seurannasta
ja raportoinnista ja tahan liittyvaan tyo- ja elinkeinoministerion 14.11.2024 paivattyyn
tarkennettuun toimenpidepyyntdon ja siihen annettavaan vastaukseen, jossa Tukes tulee tarkemmin
erittelemaan muun ohella my0s tietojarjestelmia koskevat arviot resurssivaikutuksista.

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

Tukes ei talla hetkelld katso olevansa tekodlyasetuksen 3 artiklan 8 kohdan maaritelman mukainen
toimija, mutta kayttaa kaupallisia tekoalypalveluja. Tekodlyjarjestelmien kdyton laajentuessa on
todenndkaoista, etta Tukesista tulee jokin em. toimijoista.

Peltonen Kimmo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Raitala Suvi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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