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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne koskien keskeisid ehdotuksia

Markkinavalvontaviranomaisten tehtavat jakautuvat liian monelle eri toimijalle ja osalla toimijoista
ei ole riittdvaa osaamista arvioida tekoalytekniikoita. Timan ne ovat itse todenneet syksyn aikana
kansallisen toimeenpanon tyoryhman eri poytakirjojen mukaan. Osa nakee myds uhkia
rekrytoinneissa, jotta edes minimikyvykkyys olisi mahdollista. Naista uhista huolimatta esitetyt
toimijat eivat ehdota itselleen mahdollisuutta kayttaa ilmoitettuja laitoksia apunaan arvioida
suuririskisten tekoalyjarjestelmien kasvavaa hyddyntamista (8 §).

Yksi esimerkki eri toimijoiden valisesta tyonjaosta on Artiklan 5 kohta 1 f) tekoélyjarjestelmien
markkinoille saattaminen, kdyttéonotto tata tarkoitusta varten tai kdyttd luonnollisen henkilon
tunteiden paattelemiseksi tyopaikalla ja oppilaitoksissa, paitsi jos tekoalyjarjestelman kayttoa on
tarkoitus hyodyntaa tai saattaa markkinoille ladketieteellisiin tai turvallisuuteen liittyviin
tarkoituksiin.

Lausunnolla olevassa esityksessa (4 §) kyseisen artiklan kiellettyjen tekoalykaytanteiden valvonta
esitetdaan Tietosuojaviranomaiselle. Tama ei ole perusteltua silld, etta kielletyt tekoalykaytanteet
eivat kaikilta osin kiinnity yksittdaiseen toimialaan, vaan kiellettyja kaytanteita voidaan kayttaa useilla
eri toimialoilla.

Jotta Tietosuojavaltuutettu voisi asiantuntevasti arvioida erityisesti ladketieteelliset kdytanteet niin
silla pitaisi olla alan toimintaa tuntevia asiantuntijoita kdytossaan. Koska tietosuojaviranomainen ei
esitd, etta silla voisi olla apunaan myos ilmoitettuja laitoksia, niin on suuri riski, ettd nama kielletyt,
mutta lddketieteellisen kayton sallitut, kdayttotapaukset eivat etene eika niihin saada asiantuntevia
tulkintoja. Taten olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta juuri ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut
palvelut ohjattaisiin jo tassa asetuksessa suoraan Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen
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tehtavaksi. Taman voi perustella myos sillg, ettd hyvin todennakdisesti suurin osa naista
ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetuista tekoalypalveluista ovat ldakinnallisia laitteita.

Tietosuojavaltuutetulle keskittyy aivan liikaa tehtavia ja eri suuririskisten tekodlypalvelujen
markkinavalvontatehtavia. Niita tulisi jakaa enemman muille viranomaisille.

Seuraamusmaksujen kasittely julkisen sektorin toimijoille ja niiden inhouse-yrityksille tulisi olla
selkedsti kuvattu ja arvioida vaikutukset markkinoiden toimintaa ja yhdenvertaisuuteen.

Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Esityksessa edellytetdan, ettd ennen suuririskisen tekoalyjarjestelman kayttéonottoa tekoalyn
kayttajaorganisaatio laatii perusoikeusvaikutusten arvioinnin, josta sadadetdan tarkemmin mainitussa
27 artiklassa.

Esityksessa esitetdan, etta jos markkinavalvontaviranomaisella on riittava syy katsoa, etta
tekoalyjarjestelma, jonka palvelun tarjoaja on luokitellut ei-suuririskiseksi, on tosiasiassa
suuririskinen, markkinavalvontaviranomaisen on 80 artiklan mukaan arvioitava kyseinen
tekoalyjarjestelma siten, kuin se olisi luokiteltu suuririskiseksi tekoalyjarjestelmaksi 6 artiklan 3
kohdassa ja komission suuntaviivoissa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Markkinavalvontaviranomaisen on talldin ilman aiheetonta viivytysta vaadittava asianomaista
tarjoajaa toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet tekoalyjarjestelman saattamiseksi tassa asetuksessa
saadettyjen vaatimusten ja velvoitteiden mukaiseksi sekd toteuttamaan asianmukaiset korjaavat
toimet markkinavalvontaviranomaisen mahdollisesti asettaman maardajan kuluessa. Jos
markkinavalvontaviranomainen toteaa tdman artiklan 1 kohdan mukaisen arvioinnin aikana, etta
tarjoaja on luokitellut tekoalyjarjestelman virheellisesti ei-suuririskiseksi Ill luvun 2 jakson
vaatimusten soveltamisen kiertamiseksi, tarjoajalle on maarattava sakkoja 99 artiklan mukaisesti.

Koska mm. henkil6tietojarjestelmien tietojarjestelmatoimittajat ovat kansainvalisia palvelun tarjoajia
niin em. tilanteessa voi syntya tulkintaeroja eri jasenvaltioiden markkinavalvontaviranomaisten
kesken. Taten olisi selvempaa, etta suuririskisten tekoalyjarjestelmien osalta linjauksen tekisi EU:n
tekoalytoimisto ja se koskisia kaikki jasenvaltioita. Kansallinen tulkinta asettaa eri jasenvaltiot
eriarvoiseen asemaan ja aiheuttaa markkinoille tarjottavien tekodlypalveluiden osalta turhaa
variaatiota.

Lisdksi 15 tyopaivan kuluessa toteutettava asianmukaisten korjaavien toimienpiteiden aikavaade
tarkoittaa kaytannossa suuririskisen tekodlypalvelun poistamista kaytosta, koska palvelun
dokumentointi vaaditun laatujarjestelman mukaisesti, ilmoitetun laitoksen
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vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen ja CE-merkinta ja sen rekisterointi vie useita kuukausia, jopa
useita vuosia.

Lausuntonne koskien sadnnoskohtaisia perusteluita

Esityksen perusteluosiossa koskien § 13 Toimivalta maarata seuraamusmaksu, todetaan, etta
Julkisen hallinnon toimintojen (esimerkiksi lainvalvonta ja maahanmuutto) keskittyminen
keskusviranomaisiin tai alueellisiin viranomaisiin on myds omiaan vahentama&an suuririskisten tai
potentiaalisesti kiellettyjen jarjestelmien lukumaarda Suomessa.

Tekodlyasetuksen mukaan suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin kuuluvat kdytannossa ne
henkiléstohallinnon tietojarjestelmat, joissa on tyontekijoihin liittyvia tekodlypohjaisia
profilointiominaisuuksia. Tallaisia teknologioita on jo tarjolla ja niiden kadytto lisadntynee, koska juuri
hallinnollista tyota halutaan siirtaa tekodlyavusteiseksi. Taten varautumisessa tekoalyn kayttoon on
laadittu erittdin suppeasti ja ilman markkinatilanteen selvittamista.

Lausuntonne koskien pykalia

Keskeiset huolenaiheemme liittyvat pykaliin 4, 8-12 ja 15-20. Olemme perustelleet em. pykaliin
liittyvat yksityiskohdat muissa lausunnon kohdissa.

Muut kommentit HE -luonnoksesta

Perusteluosiossa on puutteita, jotka liittyvat kapeaan markkinatuntemukseen. Tama johtanee siihen,
ettd mm. tietosuojavaltuutetun resurssit eivat riita vastaamaan kysyntaan ja ratkaisuja joudutaan
odottamaan markkinoiden kannalta liian kauan.

Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana tiedonhallintayksikkona, mitka
ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.6. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Terveydenhuollossa luotettava, oikea-aikainen ja oikean sisaltdinen tieto on tiedonhallinnan
keskiossa. Esityksessa tarkastellaan erityisesti suuririskisten tekoalyjarjestelmien tiedon laatua.
Tekodlyasetuksen artikla 10 Data ja datahallinta tarkastelevat asiaa laajemmin. Datan laatua tulee
tarkastella myos hallitun riskien tekodlyjarjestelmien aivan vastaavasti kuin suuririskisten
tekoalyjarjestelmien osalta. Tekodlypalveluja voidaan toteuttaa eri tekniikoilla, joten niiden osalta
tulee arvioida syotettavien tietojen laatua suhteessa tekodlyalgoritmiin ja milla datalla se on
koulutettu, validoitu ja testattu.

HUS-yhtymassa on kayttoonotettu sydtettavan datan laadunvalvontaa ISO 8000-8 standardin
mukaisia kontrolleja ja kaupallisesti tarjottavien tekoalyohjelmistojen testausmenettelyt. Myo6s
tekoalyhallinnan ISO-standardi 42001 ja tekoalyriskien arviointi standardi ISO 23894 on huomioitu ja
kayttoonotettu osana tekodlypolitiikkaa. Kaytanndssa nama hallintamenettelyt edellyttavat lisaa
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sisdista asiantuntijatyota nyt ja tulevaisuudessa eri raportointivelvoitteiden kasvaessa niin EU:n
tekodlytoimistoon kuin kansallisille markkinavalvontaviranomaisille.

Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekoalyasetuksen tarkoittamana toimijana, ja jos toimii,
milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat organisaatioonne tai yritykseenne?

HUS-yhtyma toimii tekodlypalvelujen kadyttdjana ja joissain tapauksissa palvelun tarjoajana.

Jos ja kun HUS-yhtyma toimii palvelun tarjoajana, niin julkisen sektorin toimijana se asemoituu eri
asemaan seuraamusmaksujen osalta kuin yksityisen sektorin vastaavat toimijat ja kaupallisesti
tekoalypalveluja tarjoavat yritykset.

Vastaavasti, jos hyvinvointialueiden ja valtion omat inhouse-yritykset toimivat suuririskisten
tekodlypalvelujen tarjoajana, niin miten niiden seuraamusmaksut muodostuvat. Jos ne ovat
vapautettu seuraamusmaksuista, niin markkinoiden yhdenvertaisuus ja toimivuus hairiintyy lisaa.
Tama olisi hyva kasitelld tarkemmin esityksessa.

On selvaa, etta tekoalyasetus lisda tekoalya kayttavien organisaatioiden toimintakuluja eri
hallinnollisten vaatimusten noudattamisen osalta, joka tulisi huomioida vuosittaisissa
maadrarahoissa.

Suuririskisten tekoalypalveluja tarjoavien organisaatioiden osalta lisdantyvat vaatimukset
laadunhallintajarjestelmien osalta kasvattavat hallinnollista tyota ja ilmoitettujen laitosten
kayttovaade lisaa niin sisaisia kuin ulkoisia kustannuksia, jotka siirtyvat tekoalypalveluja kayttavien
organisaatioiden maksettavaksi.

Herranen Tiina
HUS Kuntayhtyma - Strategia- ja kehittdmisjohtaja Melisa Haahtinen ja
projektinjohtaja Mikko Rotonen HUS Strategia- ja kehittamisyksikko

Lausuntopalvelu.fi 4/4



