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Eurooppalainen tutkintamaarays

POLISIHALLITUS

Oikeusministeri6 on julkaissut 20.5.2016 paivatyn Eurooppalaista tutkinta-
maaraysta koskevan direktiivin taytantdonpanoa koskevan tyéryhman esi-
tyksen nro 17/2016. Poliisihallitus lausuu asiassa seuraavaa:

YLEISTA

Tybryhmaa perustettaessa tydryhman kokoonpanosta kaytiin pitkallinen
keskustelu ennen kuin poliisi sai edustajansa tyéryhmaan. Eurooppalainen
tutkintamaarays koskee kuitenkin paaasiassa esitutkinnan suorittamista, ja
siten mita suurimmassa maarin juuri esitutkintaviranomaisten, eli poliisin,
tullin ja rajavartiolaitoksen vastuulla olevia asioita. Siksi lahtokohtana olisi
alkujaankin tullut olla se, ettd asianosaiset paasisivat aidosti vaikuttamaan
asian kasittelyyn jo sen valmistelun aikana. Poliisihallitus toteaa, etteivat
esitutkintaviranomaisten kannat ole valitettavasti tulleet tyon aikana esille
niiden tosiasiallista painoarvoa vastaavasti.

Poliisihallitus pitaa edelleen valitettavana, ettei tydryhma tyon aikana ole
parhaalla mahdollisella tavalla tunnuttu pyrittdvan etsimaan ratkaisuja sii-
hen, miten direktiivin edellyttdmat muutokset voitaisiin saada toimivalla ta-
valla niveltymaan suomalaiseen jarjestelmaan, ja miten samalla varmistet-
taisiin se, etta rikosasian esitutkinta ja siihen liittyvat toimet saadaan suju-
maan vaivattomasti, nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Poliisinallitus kiinnittdd huomiota varsin periaatteellisiin, esitutkintaviran-
omaisten ja syyttajan tehtavia ja toimivallanjakoa koskeviin muutoksiin, joi-
ta nyt tunnutaan tydryhmatyon perusteella haluttavan toteuttaa ilman, etta
asiasta olisi mm. mitdan mainintaa hallitusohjelmassa. On selvaa, ettei Eu-
roopan unionin saantelyllad tehda uudenlaisia kansallisia vastuunjaon muu-
toksia millaan lailla valttdmattdmaksi. Esilld oleviin muutoksiin on 16ydetta-
vissa jarkevat, toiminnallisesti tehokkaat ja kustannuksiltaan maltilliset rat-
kaisut. Yhteista eurooppalaista mallia ei ole.

Tybéryhman esityksen mukaisesti toteutuessaan direktiivin taytantdon pa-
neminen ei toisi toiminnallista tehostumista. Lisaksi sen taloudelliset vaiku-
tukset olisivat negatiiviset. Esityksen vaikutusten arviointiin tulisikin kiinnit-
taa suurta huomiota varsinaista hallituksen esitysta laadittaessa. Ottaen ai-
van erityisesti huomioon maamme taloudellisen tilanteen on kysyttava, on-
ko meilla varaa tahan.

Asemapaallikonkatu14, PL 22, 00521 HELSINKI

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi

Puh. +358 295 480 181, Faksi +358 295 411 780
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Oikeusministerié on lahettanyt tyéryhman esityksen lausunnolle 24 eri vi-
ranomaiselle, jarjestdlle ja yksittaisille henkildille, mutta ei poliisille, Poliisi-
hallitukselle eikd edes Keskusrikospoliisille, jolle kaavaillaan tehtavia asi-
assa. Taman vuoksi Poliisihallitus pyysi tiedot lausuntopyynndsta oikeus-
ministeriolta ja on pyytanyt myos Keskusrikospoliisia laatimaan ja toimitta-
maan oman lausuntonsa asiasta oikeusministeriolle.

ESITYKSEN KESKEISET ONGELMAT

Eurooppalaista tutkintamaaraysta koskevan direktiivin (2014/41/EU) 2 artik-
lan maaritelmasaanndksen c kohdan i alakohdan mukaan maarayksen an-
tavalla viranomaisella tarkoitetaan kyseessa olevassa asiassa toimivaltais-
ta tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai yleista syyttajaa, seka ii
alakohdan mukaan mita tahansa muuta maarayksen antavan valtion maa-
rittelemaa toimivaltaista viranomaista, joka kyseessa olevassa tapauksessa
toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssa ja jolla on
kansallisen lainsaadannon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankki-
mista koskeva maarays. Saman alakohdan mukaan maarayksen antavan
valtion tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttajan on
lisdksi vahvistettava tdma tutkintamaarays. Taman vahvistamismenettelyn
ovat seka eduskunnan lakivaliokunta etta hallintovaliokunta aikaisemmissa
lausunnoissaan direktiiviehdotuksen kasittelyn aikana hyvaksyneet.

Esitys toteutuessaan tyoryhman esittdmalla tavalla tarkoittaisi merkittavaa
muutosta poliisi-syyttaja -yhteistydn perusteissa siirtdmalla tutkinnanjohta-
jan vastuulla olevien asioiden osalta paatosvaltaa syyttgjalle ilman, etta
osaakaan tahan liittyvasta vastuusta siirtyisi. Mikali tdma on perusteltu ylei-
nen kansallinen tahtotila, poliisi voi tdman hyvaksya, mutta ndkee kuitenkin
tarpeellisena, etta tahan liittyvat ongelmat tuodaan asiallisesti esille ja niihin
etsitddn myds ratkaisut. On edelleen painotettava, ettei periaatteellisesti
merkittavaa ratkaisua ole perusteltua tehda ikdan kuin unionin lainsaadan-
ndn verukkeella, vaan laajan kansallisen harkinnan pohjalta. Poliisihallitus
esittaa etta nama nakokohdat otetaan hallituksen esitysta valtioneuvostos-
sa valmisteltassa asianmukaisesti huomioon.

Poliisin omien paatdsten osalta paatdsvalta muuttuu syyttajddn ndhden
alisteiseksi. Esityksen toteuttaminen tarkoittaisi myds sita, etta syyttaja
asetetaan poliisia ylemmaksi viranomaiseksi, joka alkaa valvoa poliisin tut-
kinnanjohtajan tekemia paatoksia. Esityksen avulla myds poistetaan polii-
sin oikeusviranomaisasema suhteessa useimpiin Euroopan unionin jasen-
valtioihin. Esityksessd muutetaan kansallisia toimivaltajarjestelyja ja viran-
omaisten toimivallan rajoja, mutta sen kaytdnnon toteutusta ja seurauksia
ei ole arvioitu. Esityksen lukemalla ei ole helppoa hahmottaa mita termeilla
toimivaltainen viranomainen, toimeenpaneva viranomainen, taytantoon-
panosta vastaava viranomainen ja taytantéonpaneva viranomainen on
kussakin yhteydessa tarkoitettu ja mihin viranomaiseen tai toimijaan kul-
loinkin viitataan. Naissa eri yhteyksissa eri asiaa tarkoittavissa termeissa
on kuitenkin selkea johtoajatus: paatdsvalta eriytetdan toiminnallisesta vas-
tuusta ja varsinaisesta tekemisesta. Kaikki tehtavat ja toiminnot, asioiden
valmistelu ja muiden viranomaisten paatosten toteuttaminen jaavat toimin-
nallisen vastuun ohella edelleen poliisille.
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Esitykseen ei sisally mitaan sellaisia elementteja, joiden avulla olisi paasta-
vissa direktiivin tavoitteisiin eli todisteiden hankinnan nopeuttamiseen ja ri-
kostutkinnan ja rikosprosessin joustavoittamiseen. Esitys luo uuden ylimaa-
raisen paatoksentekomenettelyn, joka hidastaa ja mutkistaa asioiden hoi-
tamista ilman, etta siita olisi saatavissa erityisia hyotyja. Se samalla vaaris-
taa viranomaisten valisia toimivaltarajoja. Suomen kannalta kyse on aske-
leista taaksepain. Kyse on pakollisen lomakkeen tayttamisesta ja kayttami-
sesta. Lomake taytetdan paaasiassa rastittamalla lomakkeen kohtia. Voita-
neen todeta, etta Eurooppalaista tutkintamaaraysta koskeva lomake on
tehty niin sanotusti luokan huonointa oppilasta varten ja selvaa on, etta ta-
ma heikkojen oppilaiden luokka eli muutamat Euroopan Unionin jasenvalti-
ot ottavatkin askeleita eteenpain. Nain ei kuitenkaan ole Suomessa. Kah-
deksansivuisesta lomakkeesta saa varsin puutteellisen kuvan siita, minka-
laista oikeusapua, todisteita tai todistelua tarvitaan. Perinteinen oikeusapu-
pyyntd on paljon kayttdkelpoisempi, informatiivisempi ja antaa vastaanotta-
jalle kokonaan toisenlaisen mahdollisuuden arvioida oikeusavun antamisen
edellytyksia, mahdollisia kieltdytymisperusteita, teon vakavuutta ja pyynnon
kiireellisyytta seka pyynnon toteuttamisen tapaa.

Esityksen perusteluissa viitataan jo toimivina esimerkkeind vastavuoroisen
tunnustamisen mukaisiin Euroopan Unionin kansainvalisen yhteistydn inst-
rumentteihin. Naista kolme viitattua instrumenttia on mainittu esityksen
useassa kohdassa, ja niitd on pidetty esimerkkeina siita, etta tallainen vas-
tavuoroisen tunnustamisen jarjestelma ik&an kuin jo toimisi. Nama ovat to-
disteiden luovuttamismaarays, jaadyttamispuitepaatds seka kolmantena
Eurooppalainen pidatysmaarays. Pidatysmaarays on luonteeltaan aivan
erilainen instrumentti, jossa on kyse rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta. Luovuttamista koskevia instrumentteja on kolme erilaista, ja ku-
takin koskee oma lainsdadantdonsa. Kussakin naissa on erilaiset toimijat
omine paatdksentekomekanismeineen.

Luovuttamisella ei ole mitdan tekemista esitutkinnan seka siihen liittyvien
toimien ja todisteiden hankinnan kanssa. Rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen luonne ja kansallinen prosessi ovat erilaisia, eikd sen osalta
ole missaan vaiheessa ollut tarvettakaan selventaa poliisi-syyttaja -
yhteistydn rajoja enemman kuin kaytanndn yhteistyon jarjestelyt ovat vaati-
neet. Poliisi vastaa osaltaan prosessista ja varmistaa sen, ettd asianosaiset
etsintakuulutetaan, etsitdan ja saadaan paikalle tahan prosessiin. Euroop-
palainen pidatysmaarays ei kelpaa esimerkiksi ja perusteluksi esitutkintaan
liittyvan paatdksenteon ja toimivallan muuttamiselle. Naista hyvina kaytan-
teind markkinoiduista kahdesta muusta instrumentista eli todisteiden luo-
vuttamismaarayksesta ja jaadyttamispuitepaatoksesta voidaan todeta, ettd
ensiksi mainittu on kumottu, eikd Suomi ole sita kayttanyt ilmeisesti kuin
vain kerran sen voimassaoloaikana. Jalkimmaista instrumenttia lienee
Suomessa kaytetty vain muutaman kerran ja silloinkin tutkinnanjohtajan
tehdessa kaiken tyon.

Todettakoon, ettd useat muut EU:n jasenvaltiot eivat ole edes implemen-
toineet jdddyttamispuitepaatodsta. Valtakunnansyyttajanviraston esittdman
tulkinnan mukaan jaadyttamispuitepaatos ei edes sovellu kaytettavaksi
niissa tapauksissa, joissa asianomistajalla on jokin korvausvaatimus. Toi-
mimattomien jarjestelmien mukainen prosessi on liian jaykka, lilan hidas ja
toimimaton, jota tilastotietojen tuottaminen tapausmaarista selventaisi. Ti-
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lastotiedot olisi saatavissa mahdollisesti ainoastaan Valtakunnansyyttajan-
virastosta edella viitattujen kahden esimerkki-instrumentin kaytén osalta.
Kumpaakaan edella viitatuista esimerkkina mainostetuista vastavuoroisen
tunnustamisen instrumenteista ei voida hyvalla tahdollakaan pitdd minaan
varsinaisena menestystarinana, eivatka ne kelpaa toimivaltajarjestelyjen
muutoksen perusteluiksi ja niiden malliksi.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti tarkoituksena on ol-
lut tunnustaa toisten jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien asema ja toisten
valtioiden viranomaisten toimivaltansa rajoissa tekemien paatdsten vasta-
vuoroisuus samoin perustein kuin kansallisten viranomaisten toimivalta.
Suomessa on lahdetty menemaan painvastaiseen suuntaan pyrkimalla kiis-
tdmaan ja heikentdmaan poliisin oikeusviranomaisasemaa ja siirtdmaan
poliisille kuuluvaa paatdsvaltaa pois sen sijaan, etta olisi vaikutettu niihin
puhtaasti kansallisiin ja sisdisesti luotaviin seikkoihin, joiden avulla kan-
sainvalinen yhteistyo olisi voinut edelleen jatkua toimivana, nopeana ja luo-
tettavana. Tama olisi edellyttanyt, etta poliisin oikeusviranomaisstatus olisi
tunnustettu ulkoisesti uskottavalla tavalla.

Toteutuessaan esitys luo uudenlaisen esitutkintamenettelyn ja sekoittaa
entisestdan esitutkinnan vastuita ja menettelyita hidastaen mita ilmeisim-
min joissakin tapauksissa huomattavasti esitutkinnan toimittamista.

Direktiivin 34 artiklassa mainittujen kansainvalisen yhteistyon instrumentti-
en soveltaminen lakkaa. Muut kansainvalisen rikosoikeudenhoidon ja kan-
sainvalisen poliisiyhteistydn instrumentit myds Euroopan Unionin sisalla
jaavat voimaan, mutta niiden keskinainen suhde on ja tulee olemaan han-
kalasti maariteltavissa. Esityksen lahtokohta siita, etta tutkintamaarayksen
avulla hankittaisiin todisteet rajat ylittavissa rikosasioissa, on eparealisti-
nen. Tiedonhankintakeinot, -kanavat ja -tavat ovat esitutkinnassa niin mo-
ninaiset ja eri tarpeisiin niin erilaiset, ettei menettelyja ole mahdollista lait-
taa yhteen muottiin. Poliisin toiminnassa, rikostorjunnassa, rikostieduste-
lussa ja esitutkinnassa on kyse tiedonvaihdosta ja tiedonhankinnasta Suo-
men ja vieraan valtion viranomaisen kanssa. Poliisin tiedonhankinta tapah-
tuu lukuisista eri Iahteista lukuisten kansainvalisten instrumenttien avulla.
Ei ole mahdollista pyrkia rajoittamaan esitutkinnan tiedonhankintaa vain
yhden yksittdisen instrumentin avulla tapahtuvaksi.

Esityksessa on esitetty arvio, ettd syyttajalaitos tulisi vahvistamaan noin
3.000 tutkintamaaraysta vuosittain. Keskusrikospoliisin asiankasittelyjarjes-
telmaan (AKJ) kirjataan vuosittain noin 30.000 - 40.000 Suomeen liittyvaa
Suomen ja jonkun toisen valtion valista asiaa. Naista asioista varsinaisia
oikeusapupyyntdja on ollut vuosina 2010 - 2015 keskimaarin noin 500 vuo-
sittain. Naista oikeusapupyynndista tutkintamaarayksen soveltamisalaan
Suomen ja jonkin direktiivia soveltavan valtion valilla tulee kuulumaan tata
lukumaaraa olennaisesti pienempi osa, mahdollisesti enintdan muutamia
satoja vuosittain.

Poliisi-syyttaja -yhteistyota on kehitetty varsin pitkajanteisesti kauan aikaa.
Syyttajalla on erinomainen mahdollisuus ja toimivat tyokalut ohjata esitut-
kintaa esitutkintalain 5 luvun mukaisesti. Tyéryhmaesityksen tarkoittama
tutkintamaarayksen vahvistamismenettely voisi toimia tyypillisesti talousri-
kosasioissa, joissa poliisi-syyttaja -yhteistyd on kiinteampaa ja vakiin-
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tuneempaa. Niissa jutulle maaratty syyttaja on yleensa riittavasti perehtynyt
tutkittavaan kokonaisuuteen ja han pystyisi normaalin perustydnsa ohessa
my0s vahvistamaan tutkinnanjohtajan antaman tutkintamaarayksen. Laa-
joissa rikoskokonaisuuksissa ei ole luultavaa, etta joku ulkopuolinen taho
pystyisi asiaa arvioimaan riittdvan nopeasti ja kykenisi tekema&an perustel-
tua paatosta tutkinnan kiireellisyyden edellyttamalla tavalla. Taman lisaksi
huume- ja omaisuusrikosasioissa on yleensa hyvin runsaasti Kiiretilanteita,
niissa voi olla operaatio kdynnissa, tarkkailu meneilldan tai toimenpiteet tu-
lee saada siirrettya toiseen valtioon joskus vain muutaman tunnin maara-
ajassa. On vaikea kuvitella, etta joku ulkopuolinen taho tai toinen viran-
omainen kykenisi antamaan asialle jotain lisdarvoa tai edistdmaan sen to-
teuttamista. Lisaksi eraissa henkeen ja terveyteen liittyvissa rikosasioissa
voi olla sellaisia kKiiretilanteita, ettd paatoksia tai ratkaisuja ei voida ihmisen
henkea tai terveyttd vaarantamatta odottaa.

Euroopan Unionin jasenvaltioista Irlanti ja Tanska eivat tule soveltamaan
tutkintamaaraysta koskevaa direktiivid. Lisaksi taannoinen Brexit-aanestys
tulee mita ilmeisimmin muuttamaan Ison-Britannian suhdetta muihin EU:n
jasenvaltoihin. Siten mahdollisesti my0ds rikosoikeusapuyhteistydn instru-
mentit tulevat pohdittavaksi. Tama tarkoittaa sita, ettd Suomen on kaytetta-
va silloin muita kansainvalisen yhteistyon instrumentteja ndiden valtioiden
kanssa toimiessaan. Tanska on kuitenkin paaasiassa huumerikosasioiden
johdosta Suomelle tarkea. Eurooppalaisen tutkintamaarayksen soveltami-
nen tydryhman esittdmalla tavalla johtaa kahden erilaisen prosessin kayt-
tdmiseen, ja niissa on eri toimijat, eri edellytykset ja eri paatdksentekijat.

Tyb6ryhman esityksen mukainen ratkaisumalli ja siihen liittyvat syyttajalai-
toksen resurssilaskelmat pitavat sisallaan virheellisen tydmaaraarvion ja
ehdotetun jo ennalta toimimattomaksi arvattavan paivystysjarjestelman
luomisen, mika ei sovellu miltaan osin ehdotuksen mukaisten asioiden ka-
sittelyyn ja ratkaisemiseen. Joku paivystava syyttaja voisi vain hyvin har-
voin pystya tekemaan operatiivista toimintaa koskevan oikean ratkaisun,
joka perustuisi asian hallintaan. Sokkona tehtava syyttajan ratkaisu ei ole
toivottava kenellekdan eika juridisesti perusteltu ratkaisu ole mahdollinen
ilman, ettd on selvitetty asian perusteet ja perehdytty riittavalla tavalla ta-
paustietoihin. Tutkinnanjohtajalle tdma tarkoittaisi vahimmillaan esittelyme-
nettelya, joka on ylimaarainen vaihe prosessissa. Asiaa etukateen tunte-
mattomalle syyttajalle pitaisi osata kertoa kaikki tarpeellinen, myds tdman
ydinosaamisalueen ulkopuolella olevat asiat. Kun kiirepyyntdja voi tulla vii-
konpéaivasta ja vuorokaudenajasta riippumatta milloin tahansa missa pain
Suomea tahansa, ei mikaan syyttajalaitoksen paivystysjarjestelma voi esi-
tykselld luotavaa ongelmaa korjata. Pelkastaan syyttajan allekirjoituksen
saaminen lomakkeeseen voi olla mahdotonta, varsinkin jos se pitdd saada
fyysisesti. Tyéryhma ei ole ottanut kantaa tai kasitellyt sita, miten esimer-
kiksi vahvistamismenettelyyn kuuluva valttdmaton allekirjoittaminen suorite-
taan.

Euroopan Unionin jasenvaltioista eivat kaikki todennakdisesti kykene im-
plementoimaan tutkintamaaraysta koskevaa direktiivia asetettuun maaraai-
kaan mennessa. Tulee olemaan jokseenkin luultavaa, ettd tama sekava tila
tulee jatkumaan mahdollisesti jopa vuosia ja siksi tyokaluvalikko tulee riip-
pumaan aina kustakin valtiosta. Toisin kuin Suomi, monet valtiot eivat anna
oikeusapua ilman voimassa olevaa sopimusta. Siksi olemassa olevat inst-
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rumentit tarvitaan jatkossa voimaantulopaivan jalkeenkin, ja niiden joukos-
sa kahdenvaliset instrumentit tulevat sailyttdmaan merkityksensa. Naista
Suomelle tarkein on Suomen ja Viron valilla tehty kahdenvalinen rikostor-
juntasopimus, jonka soveltamisen tulee jatkua tutkintamaarayksen taytan-
tédnpanosta riippumatta. Viron oikeusministerion, Valtakunnansyyttajanvi-
raston ja poliisin edustajat ovat todenneet 13.6.2016 Suomessa jarjeste-
tyssa Suomi-Viro oikeusapuyhteistyétapaamisessa, etta Viro haluaa edel-
leen jatkaa kahdenvalisen sopimuksen soveltamista, koska sen sovelta-
misala on laajempi ja yhteistyé pidemmalle menevaa.

ERAAT ESITYKSEN YKSITYISKOHDAT

Esityksen vaikutuksia arvioivassa kappaleessa on sivuutettu ldhes koko-
naan sen vaikutukset. Siina (s. 17) todetaan, etta tutkintamaarayksen tay-
tantddnpano saattaisi "jossain méaérin tehostaa oikeusapuyhteistyéta". Sel-
laisen tehostumisen edellytyksia ei ole, eika esityksesta ole muutoinkaan
johdettavissa taman kaltaista paatelmaa. Lisaksi johdantokappaleessa (s.
17) todetaan, etta "viranomaisille asetetut yhteydenpito- ja konsultointivel-
voitteet voivat osaltaan nopeuttaa oikeusapuyhteisty6td". Tamakin paatel-
ma on perusteeton. Lisaksi samassa johdantokappaleessa vaitetaan vir-
heellisesti, ettd oikeusapujarjestelma jasenvaltioiden valilla selkiintyy siksi,
etta direktiivi korvaa paallekkaiset oikeusapuinstrumentit. Instrumenttien
korvaaminen tapahtuu kylla joko kokonaan tai osittain eli ne vastavuoroisen
tunnustamisen instrumentit, joita ei ole koskaan kaytettykaan, kylla korvau-
tuvat direktiivilla. Samalla korvautuvat ne artiklassa 34 luetellut instrumen-
tit, jotka ovat toimineet tdhan saakka hyvin. Tilanne ei tasta kuitenkaan mi-
tenkaan selkiydy eika oikeusapuyhteisty6ta koskevan saanndston hallitta-
vuus tastd mitenkdan parane, vaikka tyéryhman esityksessa nain vaite-
tadankin. Vaikutus on aivan painvastainen, silla esityksen mukaiset jarjeste-
Iyt johtavat siihen, ettd kansainvalisen yhteistydn instrumenttien keskinai-
nen suhde jaa erittain epaselvaksi, ja toimivalta niiden kayttamiseen maa-
raytyy joko pyydetyn toimenpiteen, pyytajan statuksen tai viranomaisase-
man, valitun instrumentin tai vastaanottavan valtion mukaan. Vaajaamatta
tama johtaa siihen, etta poliisi joutuu Suomessa tekemaan moninkertaisen
tydn paastdkseen samaan lopputulokseen nykytilaan verrattuna.

Lisaksi taloudellisia vaikutuksia koskevassa osassa on selvitetty syyttajalai
toksen resurssitarpeita virheellisin argumentein. Sen sijaan vaikutuksia po-
liisin tydbmaaraan on arvioitu (s. 18) toteamalla, etta "vahvistusmenettely ei
juurikaan vahenné esitutkintaviranomaisten tyémééréé nykyisesta." Vaite
on totta. Jos tutkinnanjohtaja joutuu laatimaan tutkintamaarayksen, kaytta-
maan mahdollisesti melkoisen ajan asian esittelyyn ja syyttajan allekirjoi-
tuksen hankkimiseen seka lisaksi laatimaan erillisen perinteisen oikeus-
apupyynnon muille samaan rikosasiaan osallisille valtioille, on tydmaara
vahintdan kolminkertainen. Tuleva uusi ylimaarainen lisatyo tunnetusti ei
juurikaan vahenna esitutkintaviranomaisten tydmaaraa nykyisesta.

LOPUKSI

Tybéryhman ehdotus esittaa viranomaisten valista toimivaltajakoa muutta-
van ratkaisumallin direktiivin implementoimiseksi, mutta se ei kuvaa tasta
aiheutuvia ongelmia eika esita niihin ratkaisua.
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Keskusrikospoliisi on laatinut Poliisihallituksen pyynnosta lausunnon oike-
usministeridlle. Poliisihallituksella ei ole huomautettavaa sen sisaltoéon.

Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen

Poliisijohtaja Tomi Vuori

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Aspo-asianhallintajarjestelmassa. Po-
liisihallitus 06.09.2016 klo 16.21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi toden-
taa kirjaamosta.

Jakelu Oikeusministerio

Tiedoksi Sisaministerion poliisiosasto



