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Yleisti

Tyoéryhmidn ehdotuksen taustalla on rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamairiayksestd anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU (direktiivi). Ehdotuksen mukaan direktiivin
edellyttimat muutokset pantaisiin tdytdntoon niin sanotulla sekamuotoisella tdytdntoonpanotavalla saata-
méllé direktiivid tismentévid sddnnoksid laissa rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméérayk-
sestd annetun direktiivin lainsdddédnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja di-
rektiivin soveltamisesta (lakiesitys). Kansallisesti direktiivi on pantava tiytdntoon 21.5.2017 mennessa.

Ehdotuksessa suurinta osaa direktiivin sddnnoksisté on pidetty asiasisdllon puolesta riittdvin tismallisend
sovellettavaksi suoraan. Kuitenkin ehdotuksen mukaisesti erillisen tdytdntdonpanolain sddtdminen on kat-
sottu tarpeelliseksi, koska osa direktiivin sdédnnoksistd nimenomaisesti edellyttidd kansallisessa lainsdddan-
nossé tdsmentdvad sddntelyd. Lisdksi tiettyjd direktiivin asiasisdltdjd on katsottu tarpeelliseksi tdsmentéa.
Tasmennykset liittyvét suurelta osin sellaisiin direktiivin sddnnoksiin, joihin tavalla tai toisella liittyy eri-
tyisid oikeusturvandkokohtia, kuten pakkokeinojen kéyttoa edellyttavét tutkintamidrdysten taytantoonpa-
not taikka vapautensa menettineend olevan henkilon véliaikainen siirtiminen Suomesta toiseen jésenval-
tioon seké vastaajan kuuleminen videoneuvotteluteitse. Kansallisella sdéntelylld on varmistettu myos se,
ettd téllaisia menettelyjd koskevat paédtokset tehddén tuomioistuimessa.

Kokonaisuutena sekamuotoisessa tdytantdonpanotavassa edelld todetulla tavalla toteutettuna on asianmu-
kaisella tavalla otettu huomioon sédénndsten riittdvé tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus, eikd Pirkanmaan kéra-
jdoikeudella ole taytdntdonpanotavasta niiltd osin erikseen lausuttavaa.

Téaytintoonpanoviranomaisista

Ehdotuksessa on todettu, ettd direktiivin tdytdntdonpano ei juurikaan laajenna Euroopan unionin jasenval-
tioiden vélisen rikosoikeusavun alaa, vaikkakin yhteistyd muuttuu aikaisempaa velvoittavammaksi. Edel-
leen direktiivi koskee etupéddssé esitutkintaviranomaisten vélisid oikeusaputilanteita. Tdssd mielessd Pir-
kanmaan kérédjdoikeudella ei tuomioistuimena ole erikseen lausuttavaa tdytintdonpanoviranomaisista eika
tahén liittyvisté jérjestelyistd Suomessa.

Pirkanmaan kérdjdoikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd syyttéjét tulevat toimimaan jatkossa
direktiivin edellyttiméalla tavalla tutkintamddrayksen vahvistavina viranomaisina, mikd ehdotuksessakin



esiin tuoduin tavoin edellyttdd syyttéjien tydpanosta ja -aikaa nykyistd enemmaén. Tarvittaviin resursseihin
ja yhteistyon toimivuuteen kansallisesti on syyté kiinnittdd huomiota.

Ehdotuksessa on esitetty, ettd tuomioistuimien osalta tdytdntoonpanotoimivalta keskitettdisiin Helsingin
kérdjdoikeuteen. Pirkanmaan kardjdoikeuden ndkemyksen mukaan tdmé on perustelua ja tarkoituksenmu-
kaista ehdotuksessa esiin tuoduin tavoin. Ehdotusta on siten pidettdvé tiltd osin kannatettavana.

Pirkanmaan kéréjioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiesityksen 5 §:ssd (7dytdntéonpanoviran-
omaiset) todetaan, ettd erityisestd syystd myos muu kirdjaoikeus kuin Helsingin kirdjéoikeus voi toimia
tdytantoonpanoviranomaisena. Lakiesityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole tuotu esiin niitd tilanteita,
joissa téllainen voisi tulla kysymykseen.

Direktiivin soveltamisalaan liittyvid asioita voi tulla kdrdjédoikeuksissa vireille esimerkiksi pakkokeinoihin
ja lakiesityksen 9 §:4dn (Vapautensa menettineend olevan henkilon viliaikainen siirtiminen Suomesta
toiseen jdsenvaltioon), 12 §:44n (Kuuleminen videoneuvottelua kdiyttien tai puhelimen vilitykselld) taikka
13 §:44n (Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kdyttden) liittyvissé tilanteissa.
Néamad eivét Pirkanmaan kérdjdoikeuden nikemyksen mukaan laajenna kérdjdoikeuden tehtivikenttda ei-
vatka siten aiheuttane erityisid muutoksia kardjdoikeuksille.

Muita huomioita

Lakiesityksen 6 §:ssd (Kieltdytymisestd pddttiminen ja kérdjdoikeuden pddtosvaltaisuus) on todettu, ettid
kielteisessa tiaytdntoonpanon tilanteessa muun kuin kérdjdoikeuden tekema paétds on saatettava viikon
kuluessa Helsingin kérdjdoikeuden ratkaistavaksi. Pirkanmaan kérdjdoikeus kiinnittdd huomiota pykilan
mainintaan viikon médriajasta ja sen laskentatapaan liittyvistd tulkinnanvaraisuudesta.

Direktiivi mahdollistaa rikosasian vastaajan kuulemisen videoneuvottelua kayttden. Suomen kansallisessa
rikosoikeusprosessissa vastaajan kuuleminen muutoin kuin kasittelyssd henkilokohtaisesti 1dsnd olevana
ei oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain sddnnokset vastaajan ldsndolovelvollisuudesta huomioi-
den ole tavanomaista. Lakiesityksen 13 §:ssd (Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvot-
telua kdyttden) on sdddetty vastaajan videoteitse tapahtuvan kuulemisen erityisedellytyksisti, joista mer-
kittdvimmat lienevét kuulemistapaan liittyvd vastaajan etukiteinen suostumus seka kuulemistapaa koske-
van paatoksenteon kuuluminen kardjédoikeuden toimivaltaan. Lisdksi on sdddetty nyt kyseessd olevaan
kuulemistapaan liittyvasti oikeudesta kéyttdd avustajaa sekd puolustajan madrddmisestd. Pirkanmaan ka-
rdjdoikeus katsoo, ettd vastaajan oikeusturva on lakiesityksen tdsmentdvilld sddnnoksilld riittédvisti turvat-
tu, eikd se nde Suomen lainsddddnndn perusperiaatteiden ndkokulmasta estettd rikosasian vastaajan kuule-
miselle my6s videoneuvottelua kayttden.

Direktiivi tulee korvaamaan neuvoston puitepidtoksen omaisuuden ja todistusaineiston jaddyttamistd kos-
kevien paitosten taytdntdonpanosta Euroopan unionissa (2003/577/YOS, jaddyttamispuitepddtos). Talta
osin Suomessa on voimassa laki omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien péddtosten tay-
tdntoonpanosta Euroopan unionissa (EU-jdddyttdmislaki). Ehdotuksessa on ldahdetty siitd, ettd myos jaa-
dyttimispditoksen tdytantdonpanoon liittyvid syyttdjantehtidvid ovat jatkossa toimivaltaisia hoitamaan
neljan kérdjaoikeuden tuomiopiirin kihlakunnansyyttijien sijasta yksinomaan Helsingin kdrdjdoikeuden
tuomiopiirissd toimivat kihlakunnansyyttédjat. Tamé vaikuttaa myds muutoksenhakuun siten, ettd toimi-
valtainen kérdjdoikeus olisi yksinomaan Helsingin kirdjdoikeus. Tami on yhdenmukainen edelld todetun
linjauksen kanssa Helsingin kirdjdoikeuden suhteen, mistd johtuen ehdotusta on pidettavé taltdkin osin
perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena.

Asiaa on kisitelty kirdjdoikeuden johtoryhmaéssa.
Asian on kérdjdoikeudessa valmistellut kirdjatuomarit Anne Ritala-Kananoja ja Ida-Sofia Miki.
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