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t0 17/2016

LAUSUNTO
Yleisia huomioita

Eurooppalaista tutkintaméaraysta koskeva direktiivi 2014/41/EU ja sen taytantoon panemiseksi asetetun
tydryhman mietintd kasittelevat todisteiden hankkimiseen liittyvaa yhteistyoté rikosasioissa Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla koko rikosprosessin ketjusta aina esitutkinnasta asian tuomioistuinkésitte-
lyyn saakka. Yhteistyd on aiemmin katettu useilla eri kansainvalisilla sopimuksilla ja instrumenteilla. Di-
rektiivin tarkoitus on koota todisteiden hankkimiseen liittyva sadntely sen soveltamisalalla yhteen instru-
menttiin.

Mietinnossa kasitellaan direktiivin suhdetta muihin aihepiiriin kuuluviin sopimuksiin tai instrumentteihin.
Siitd ei kuitenkaan 16ydy mainintaa pohjoismaisesta oikeudellisesta yhteistyosta. Artiklassa 34 saddetdéan
mahdollisuudesta soveltaa kahden- tai monenvalisia sopimuksia siltd osin, kuin niiden avulla on mahdol-
lista vahvistaa edelleen tdman direktiivin tavoitteita ja my6tavaikuttaa todisteiden hankkimismenettelyjen
yksinkertaistamiseen tai edelleen helpottamiseen ja edellyttden, ettd noudatetaan direktiivissé sdédettyjen
kanssa samantasoisia takeita. Epaselvaksi jaa pohjoismaisen oikeusapusopimuksen asema taytantéonpa-
nolain voimaantulon jalkeen.

Direktiivi perustuu vastavuoroiselle tunnustamiselle. Sen tarkoitus on nopeuttaa ja yksinkertaistaa menet-
telyéd oikeudellisessa yhteisty0ssd, kun jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset hankkivat toisessa ja-
senvaltiossa vireill& olevan rikosasian kasittelyyn todisteita oman valtionsa alueella sekd toimittavat ne
pyytavélle jasenvaltiolle. Nopeuden ja yksinkertaisuuden vaatimuksista seuraa vaistamattd vaatimus myos
taytantoonpanolain selkeydestd. Tamé tavoite j&& mietinndssé ja siind esitetyssa lakiluonnoksessa tavoit-
tamatta. Valittu sekamuotoinen implementointi ei avaa lainkayttajalle riittavan selkedsti taytantoonpano-
lain soveltamisalaa eika direktiivin keskeisimpiin s&annoksiin kuuluvia kieltdytymisperusteita (11
artikla). Sekamuotoisen implementoinnin myo6ta todisteiden hankkimista koskevan kokonaisuuden hah-
mottaminen on erittdin hankalaa ja johtaa direktiivin, tdytdntdonpanolain, hallituksen esityksen seka di-
rektiivin liitteiden saman yhtéaikaiseen tutkimiseen. Sen vuoksi karéjaoikeus katsoo, ettd ehdotettu tay-
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tantoonpanolaki ei ole lainsaddannglta vaadittavalla tavalla riittdvan selked eiké tasmallinen. Valittu tay-
tantoonpanotapa johtaa esimerkiksi siihen epatyydyttavaan tilanteeseen, ettd niin kutsuttuihin listarikok-
siin liittyvat poikkeukset tulisivat katetuksi lakitekstin asemesta direktiivin liitteessé. Selkeyden ja tdsmal-
lisyyden tavoitteet ovat erityisen merkityksellisia tassé yhteydessa syysta, etté direktiivissa tarkoitetuissa
pakkokeinoissa ja tutkintatoimissa kysymys on ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisesta, salais-
ten pakkokeinojen kohdalla vield henkildn itsensd siité tietamattd. Sdantelyn hajauttaminen taytantéonpa-
nolakiin, direktiiviin ja sen liitteisiin johtaa vaistamatta eri viranomaisissa seka tuomioistuimissa laajojen
omien kasikirjojen ja ohjeiden laatimiseen, miké ei voi olla tavoiteltava asiantila.

Hyvané esimerkkind toisenlaisesta, selkedsta lainsdddantotavasta kérajaoikeus nostaa esiin eurooppalaista
pidatysméaéaraysta koskevan puitepddtoksen 2002/584/YQOS implementoinnin, jossa puitepaatds pantiin
taytantoon yksinomaan asiasisaltoisesti (EU-luovuttamislaki). EU-luovuttamislaki my&hemmin siihen
tehtyine muutoksineen on osoittanut toimivaksi ja selkeédksi oikeuslahteeksi péivittdisessa tuomarin tyos-
sé. Sen myoté lain rinnalla tapahtuva puitepaéatoksen lukeminen on arkipéivéistynyt tavanomaisena oi-
keusléhteena.

Joka tapauksessa karéjaoikeus pitda valttamattomana, ettd ainakin lain soveltamisalaa koskevat maéarayk-
set, kieltaytymisperusteet, 22 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun Suomeen véliaikaisesti siirretyn vapautensa
menettaneen henkilon sailossé pitamisté koskeva sadntely seka jaljempané erikseen mainitut kohdat Kir-
joitetaan selkeésti nakyviin kansalliseen taytantdénpanolakiin.

Kérajaoikeus toteaa, ettd lakiluonnos kokonaisuutena on niin monimutkainen, etté lausunnossa ei ole
mahdollista arvioida kaikkia oikeusapuna toteutettaviin pakkokeinoihin liittyvia yksityiskohtia eika nos-
taa esiin mahdollisia ongelmakohtia kattavasti.

Asiakohtaisia havaintoja

Tyoryhma esittad, ettd tutkintamaardys annetaan direktiivin 5 artiklassa edellytetyn mukaisesti direktiivin
liitteend olevan mallin mukaiselle lomakkeelle (3 8). K&rajéoikeus toteaa, etté direktiivi liitteineen tulisi
liittad ainakin hallituksen esitykseen, jolloin se olisi helposti lainsoveltajan saatavilla.

TyOryhmaé esittad, ettd tuomioistuinten osalta taytantdonpanotoimivalta keskitetddn Helsingin karajaoi-
keuteen (5 § 2 momentti) ja ettd erityisestad syystd myods muu kardjéoikeus voi toimia taytantéonpanovi-
ranomaisena. Karajaoikeudessa asioita tullee vireille lukumaéaraisesti varsin vahan. Keskittdminen on
osaamisen karttumisen takaamiseksi perusteltua, mik& on tullut esiin luovutusasioiden yhteydessé. Kes-
kittdmista ei kuitenkaan tulisi tehd& virheellisin perustein silloin, kun henkild, jota asia koskee, asuu tai
muutoin oleskelee toisen karajaoikeuden tuomiopiirissa. Esimerkiksi videoteitse tapahtuvien kuulemisten
yhteydessé kuuleminen on tarkoituksenmukaista suorittaa kulujen vahentdmiseksi ja kuultavan henkilon
nakokulmasta véhimmén haitan periaatteen mukaisesti siind kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella
henkilo asuu. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi tuoda esiin selkeitd esimerkkitilanteita, joissa tay-
tantéonpanolain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityinen syy on késilla.

Tyoryhmaé esittdd, mikéli tutkintamadrayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta on kieltaydytty, etta
muun kun kuin kargjaoikeuden tekeméa paatos on viikon kuluessa saatettava Helsingin kardjaoikeuden rat-
kaistavaksi (6 8). Kardjéoikeus toteaa tarpeelliseksi ja perustelluksi sen, ettd hylkdava ratkaisu saatetaan
oikeusviranomaisen vahvistettavaksi. Suomen oikeusjarjestelmé poikkeaa kuitenkin usean muun jasenval-
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tion jarjestelmésta siing, ettei meilla ole tutkintatuomareita. Ehdotettu menettely tarkoittaisi k&ytanngssa
asian alistamista tuomioistuimeen. Viime vuosina suuntauksena on kuitenkin ollut pyrkimys p&asta eroon
tuomioistuimen vahvistamisluontoisista tehtévistad. Ehdotettu menettely olisi vastoin vallitsevaa kehitys-
suuntaa seka johtaisi myos siihen, ettd sama kérajéoikeus toimisi seké vahvistavana viranomaisena etta
muutoksenhakutuomioistuimena. Sen vuoksi kardjéoikeus katsoo, ettd tarkoituksenmukaisinta olisi nime-
t4 valtakunnansyyttéja tai syyttdja toimivaltaiseksi oikeusviranomaiseksi tutkintamaaréyksen antamisesta
kieltaydyttéessad. Joka tapauksessa 6 §:n 2 momentissa olisi syyté kirjoittaa taytantoénpanolaissa avoi-
meksi ké&rdjéoikeudessa asiaa ratkaistaessa noudatettava menettely sek& se, keté asiaa késiteltdessa on
kuultava.

Taytantoonpanolain 7 §:ssé ehdotetaan séadettavaksi tutkintamaérayksen taytantoonpanosta. Esityksen
mukaa tutkintamaardys pannaan taytantoon noudattaen Suomen lain mukaista menettelyd, jollei tassa lais-
sa tai direktiivissé toisin sdddetd. T&lta osin kérdjaoikeus kiinnittd4d huomiota tdsmaéllisyyteen. Ehdotuksen
perusteluissa (s. 76) todetaan, etté direktiivin sadnnoksia sovellettaisiin suoraan ja etta direktiivin lainsaé-
dannon alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei tdytantdonpanolaista muuta johdu.
Etusijajarjestysté koskevat lausumat kaipaavat télta osin yhdenmukaistamista. Liséksi kérajaoikeus kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd ehdotetussa tdytantdonpanolaissa ei viitata kaikkien saanngsten osalta, mihin
direktiivin sdanndkseen ne liittyvét. Sanottu puute vaikeuttaa huomattavasti kokonaisuuden hahmottamis-
ta. Vield kérgjaoikeus kiinnittdd huomiota késitteiden tasmallisyyden osalta taytantéonpanolain 2 lukuun,
jossa kaytetdan tunnustamista ja taytdntoonpanoa ilmeisesti samassa merkityksessa.

Taytantéonpanolain 8 §:4an ehdotetaan otettavaksi séannds pakkokeinojen kayttdmisesta. Karajaoikeus
toteaa, ettd selvyyden vuoksi sanotussa lainkohdassa tulisi luetella sovellettavaksi tulevat pakkokeinot.
Kirjaus selkeyttaisi osaltaan myos soveltamisalaa.

Taytantéonpanolain 9 §:44n ehdotetaan sadnndsté vapautensa menettaneend olevan henkilén véliaikaises-
ta siirtdmisestd Suomesta toiseen jasenvaltioon. Kérdjaoikeus toteaa, etté esityksessa lakiin ei ole kirjattu
auki, mitd menettelyd noudattaen asia olisi ké&siteltdva kargjaoikeudessa lukuun ottamatta tilannetta, joissa
siirrettava pyytaa suullista kéasittelyd. Avoimeksi ja& siten kysymys siitd, miten asia tulee vireille kérajaoi-
keudessa seké ketké ovat asiaan osallisia. Mietinngsté ei kdy ilmi, onko syyttdjan tai tutkinnanjohtajan
lasndolo tarpeen kasittelyssd. Avoimeksi jad kokonaan kysymys siitd, onko pyynndn esittdneen jasenval-
tion viranomaisille varattava tilaisuus osallistua kasittelyyn.

Mietinn6ssa ei ehdoteta erillistd sadnndsta taytantdonpanolaki julkisuuteen liittyen, vaan julkisuutta kos-
kevat sddnnokset l6ytyisivét direktiivin 19 artiklasta. Lakiehdotuksen perusteluissa selostetaan oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetusta laista (OikJulkL) sovellettaviksi tulevat s&an-
nokset. Tuomioistuimissa julkisuuteen liittyvat sadnnokset l6ytyvatkin juuri sanotusta laista. OikJulkL 16
8:n mukaan oikeudenkaynnin ja oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelletaan,
mité tassé laissa saddetéan, jollei tésté pykalasta muuta johdu. Sanotun lainkohdan nojalla mééraytyy pak-
kokeinoasioiden tavanomaisista asioista poikkeava salassapito. OikJulkL 14 §:st& ilmenevén p&asaannon
mukaan asian suullinen késittely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 8:n nojalla asianosaisen pyynnosté tai
erityisestd syystda muutoinkin maaraa, etta suullinen kasittely toimitetaan yleison lasnd olematta. Peruste-
luissa ei myoskaan késitella lainkaan kysymysta julkisuudesta asianosaisjulkisuuden nakékulmasta. Ot-
taen huomioon, ettei OikJulkL:iin ehdoteta viittausta tdytantonpanolakiin, kérajaoikeus nostaa esiin
epéilyn, ovatko kaikki esiin tulevat salassapitotarpeet tulleet arvioiduksi julkisuuden ndkékulmasta, esi-
merkiksi liittyen asioiden OikJulkL 4 8:ssé ja 5 8:ssd tarkoitettuun niin sanottuun diaarijulkisuuteen. Joka
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tapauksessa ehdotettu saantely johtaa erikoiseen tilanteeseen tuomioistuimen néakdkulmasta, kun julki-
suutta koskeva erityissaannds loytyisi direktiivistd. OikJulkL on tahan saakka sisaltanyt kaikki oikeuden-
kaynnin julkisuutta koskevat sddnnokset. Liséksi kargjaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen sisélté huomioon
ottaen tutkintamddraysasioissa voidaan paatya pidempiaikaiseen salassapitoon Suomessa kuin mité pyyn-
non esittaneessé jasenvaltiossa on tavoiteltu.

Taytantéonpanolain 16 8:44n ehdotetaan otettavaksi sdédnnokset telekuuntelua koskevista ilmoituksista.
Perustelujen valossa ja& avoimeksi, mitd ilmoituksia sanotussa lainkohdassa tarkoitetaan. Epaselvéksi jaa,
onko tarkoitus viitata pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ss& saddettyyn salaisen pakkokeinon kaytosté ilmoit-
tamiseen. Mikéli tama ei ole ollut tarkoitus, kysymys salaisen pakkokeinon kaytdsta ilmoittamisesta, sii-
hen liittyvasta ilmoittamatta jattamisesta tai ilmoittamisen lykkaamiseksi jaa kokonaan avoimiksi. Asia
kaipaa télta osin selvennystd, silla jo nykyisin oikeusapuun liittyvat telepakkokeinoasiat muodostuvat on-
gelmatilanteita ilmoittamisen ja ilmoittamatta jattamisen osalta. Kérajaoikeuden kasityksen mukaan tay-
tantéonpanolain 16 § ei ole talta osin riittava.

Taytantéonpanolain 17 8:44n ehdotetaan otettavaksi sddnndkset muutoksenhausta. Karajéoikeus toteaa,
ettd muutoksenhakua koskevat sdéannokset vaihtelevat eri pakkokeinojen valilla, mink& vuoksi pakkokei-
nolain muutoksenhakuun liittyvé sdé&nnostd on haastava hahmottaa. Kérajaoikeus esittdd, etta hallituksen
esityksessa yksiloitéisiin kuhunkin pakkokeinoon tai muuhun toimenpiteeseen, jonka kohteeksi henkil
on Suomessa tutkintamaaraysta tunnustettaessa ja taytantéon pantaessa joutunut, liittyva muutoksenhaku-
keino. Koska 14 artiklan 3 kohta velvoittaa tutkintaméaréyksen antaneen ja sen vahvistaneen viranomai-
sen toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen, ettd kansallisen lainsé&ddanndén mukaisten
oikeussuojakeinojen kayton mahdollisuuksista ilmoitetaan, kun ndisté tulee sovellettavia, ja hyvissa ajoin,
sanotut oikeussuojakeinot olisi syyta kirjata ndkyviin hallituksen esityksessa. Kérajaoikeus kiinnittaa huo-
miota myos siihen, ettd kaikkien pakkokeinojen osalta, kuten takavarikko, ei ole muutoksenhakuoikeutta.
Esimerkkiné aukosta kardjaoikeus viittaa asiakirjan jaljentamiseen takavarikon yhteydessa. Pakkokeino-
lain 7 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan takavarikko on kumottava, jos syytettd sen perusteena olevasta
rikoksesta ei nosteta neljassé kuukaudessa esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Sanottu
14 8:n 2 momentti ei koske asiakirjan jaljennostd, misté seuraa, ettei asia tule kérajaoikeuden késitelta-
véksi. Esityksen sisdltd huomioon ottaen ja& avoimeksi, kuinka kauan jéljennosta koskeva takavarikko on
voimassa. Kérajaoikeus toteaa, ettd pakkokeinolain 7 luvun 21 § ei koske asiakirjan jaljentamisté. Liséksi
oikeussuojakeinon puuttuminen voi johtaa ongelmiin tilanteissa, joissa maarayksen antaneessa jasenval-
tiossa sellainen on, mutta oikeussuojakeino puuttuu maarayksen taytantdonpanevassa jasenvaltiossa. Nai-
té tilanteita ei ole arvioitu lakiehdotuksen perusteluissa.

Viela kargjaoikeus kiinnittdd huomiota tuomioistuimen tutkimisvallan sisaltdon muutoksenhaussa. Direk-
tiivi perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. 14 artiklan 2 kohdan mukaan tutkintaméaa-
rayksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista riitauttaa vain nostamalla kanne maaréyksen anta-
neessa valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusoikeuksien turvaamista taytantdonpanovaltiossa.
Kérajaoikeus toteaa, ettd lakiehdotuksen perusteluissa ei arvioida, miten direktiivistd ilmeneva rajoitus
vaikuttaa tuomioistuimen tutkimisvaltaan.

Siirtyméakausi

Esityksen mukaan tilanteissa, joissa toinen jasenvaltio ei ole pannut direktiivid tdytantdon mééraajassa so-
velletaan taytantdonpanolain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksid, kunnes asianomainen jasen-

Postiosoite Kéayntiosoite Puhelin Telefax Sahkoposti
PL 650 Porkkalankatu 13 029 56 44200 029 56 44417 helsinki.ko@oikeus.fi
00181 HELSINKI 00180 HELSINKI



Q LAUSUNTO 5(5)

HELSINGIN
KARAJAOIKEUS 05.09.16

valtio on pannut direktiivin tdytantoon ( 23 8 2 momentti). Eurooppalaisissa keskusteluissa on noussut
esiin, ettd komission ohje direktiiviin liittyen on tulossa, mutta se ei ennata valmistua ennen implemen-
tointiajan umpeutumista. Keskusteluissa on niin ikdén tullut esiin erilaisia ndkokantoja liittyen 23 §:n 2
momentin tilanteisiin. Oikeudellisen yhteistydn sujuvuuden takaamiseksi yhdenmukaiset siirtymésaén-
nokset jasenvaltioiden kesken olisi tarked saada selviksi ennen direktiivin tadytantdonpanoa.

Vaikutus resursseihin

Direktiivissa tarkoitettujen asioiden keskittdminen Helsingin kéardjaoikeuteen ei vaikuttane merkittavéasti
resurssitarvetta lisdavasti. Videoyhteyden kayttd oikeusapua annettaessa sen sijaan on lisdéntynyt ja tullee
edelleen lisdantymaan. Sanottu menettely sitoo tuomareiden tydpanosta, erityisesti kuultaessa oikeusapu-
na Suomessa olevaa vastaajaa tdméan osallistuessa videoteitse toisessa jasenvaltiossa toimitettavaan péa-
késittelyyn. Tyonmééran voidaan télté osin arvioida kasvavan.

Koulutus
Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaarayk-

sestd koskee monimutkaista asiakokonaisuutta. Sité tdytantéonpantaessa on huolehdittava siit, ettd myos
tuomareille suunnataan riittdva ja tehokas koulutus ennen taytantéonpanolain voimaantuloa.

Lausunnon on valmistellut kar&jatuomari Anu Juho.

Laamanni Tuomas Nurmi
Postiosoite Kéayntiosoite Puhelin Telefax Sahkoposti
PL 650 Porkkalankatu 13 029 56 44200 029 56 44417 helsinki.ko@oikeus.fi

00181 HELSINKI 00180 HELSINKI



