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EUROOPPALAISTA TUTKINTAMAARAYSTA KOSKEVAN DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANO

Lausuntopyynténne 6.6.2016, OM 13/41/2014, OM021:00/2014

Yleista

Syyttajalaitoksella on ollut kaksi edustajaa tyéryhmassa, joka on val-
mistellut lausuntopyynnéssa tarkoitetun julkaisun ja syyttajalaitoksen
nakemykset on paaosin talldin jo kyetty esittamaan. Haluamme kuiten-
kin viela lausua seuraavaa.

Eurooppalainen tutkintaméaarays tulee olemaan todennakéisesti tarkein
oikeusapua koskeva instrumentti, mutta nyt kaytetty sekamuotoinen
lainsdadantotekniikka tekee sen kaytosta kaytannén toimijalle erittain
hankalaa. Virkamiehen on yhtaikaa pidettava edessaan avoinna direk-
tiivia, kansallista lakia ja hallituksen esitysta. Ehdotus hallituksen esityk-
seksi on monin paikoin, erityisesti kohdissa, jotka kasittelevat kieltayty-
misperusteita ja erityyppiseen tutkintatoimenpiteeseen turvautumista,
monimutkainen ja vaikeaselkoinen. Tietojemme mukaan naapurimaat
Ruotsi ja Viro ovat valinneet toisin ja aikovat s&&tdd kokonaisen oman
lain tai erillisen luvun tutkintamaarayksesta, kuten Suomessakin on teh-
ty esim. pidatysmaaraysten osalta. Syyttajajasenet muiden muassa
ovat tydryhmasséa tuoneet tdmén toiveen esiin ja haluamme viela pyy-
taa harkitsemaan toisenlaista lainsaadantératkaisua.

Tutkintamaarayksen antaminen Suomessa

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Direktiivin taytantéénpanolain 19 §:ssa saadetaan maarayksen antami-
seen toimivaltaisista viranomaisista. Kaytannén elamassa on varmasti
hyvé, jos syyttdja voi vahvistaa pidatysmaarayksen jo ennen tuomiois-
tuimen luvan hakemista siina tilanteessa, jossa tutkinnanjohtaja huoleh-
tii luvan hankkimisesta. Esitykseen tulee selvasti kirjata, ettd tuomiois-
tuimen paéatdksen tiedot on ainoa seikka, jolta osin jo vahvistettua tut-
kintamé&ardysta on mahdollista muuttaa ilman syyttéjan myétavaikutus-
ta. Tutkintamé&arayksen tulee lahtea sellaisena kuin syyttija vahvistaes-
saan on sen tarkoittanut lahtevan.

Kyseisen 19 §:n perustelutekstin vimeisessa kappaleessa todetaan,
ettd tuomioistuin voi pyytda syyttajaa tai tutkinnanjohtajaa antamaan
tutkintamaarayksen. Epaselvdksi jaa, kuka vahvistaisi talldin tutkinta-
maarayksen, jos sen antaisi tutkinnanjohtaja. Palautuisiko se tuomiois-
tuimen vahvistettavaksi vai syyttajalle? Luontevampaa olisi siten, etti
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mioistuin pyytaisi syyttdjaa antamaan tutkintamaarayksen.

Huolimatta siita, etta tydryhmassa on vallinnut yksimielisyys niista tilan-
teista, joissa tuomioistuin antaa tutkintamaarayksen, saattaisi olla viel
syyté tarkastella tatd konstruktiota. Tuomioistuimen rooliin istuisi nais-
sakin tilanteissa oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 7 § huomioiden pa-
remmin se, ettd se antaisi luvan kyseisiin toimiin samoin kuin esimer-
kiksi telekuuntelua koskevaan tutkintamaaraykseen.

Erityissyyttdjien eli eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin osalta esityksessa ei ole mainintaa.

Artiklassa on kysymys vapautensa menettédneen henkildn valiaikaisesta
siitamisestd maarayksen antaneeseen valtioon tutkintatoimenpiteen
toteuttamista varten. Koska henkiloa tallaisessa tilanteessa sailytetaan
toisen jasenvaltion vankilassa, perusteluihin sivulla 53 voisi lisata myés
EU-tuomioistuimen Aranyosi-Caldararu-paatéksen huomioimisen tar-
keyden.

Direktiivin 34 artikla antaa mahdollisuuden soveltaa myés kahden- tai
monenvalisia sopimuksia siltd osin, kuin niiden avulla on mahdollista
vahvistaa edelleen tdmén direktiivin tavoitteita ja myétéavaikuttaa todis-
teiden hankkimismenettelyjen yksinkertaistamiseen tai edelleen helpot-
tamiseen ja edellyttden, ettd noudatetaan tdssé direktiivissa sdadetty-
Jen kanssa samantasoisia takeita. Tapaamisissa esim. Viron oikeusvi-
ranomaisten kanssa on kaynyt ilmi, ettei selvda yhteista kasitysta ole
siitd, mitéd tdma tarkoittaa. On esitetty, ettd jos paatetasn noudattaa
esim. kahdenvalistd sopimusta, ei tutkintamaaraysta nain sopineiden
valtioiden valilla olisi lainkaan mahdollista kayttaa; tai etta jos tutkinta-
maaraysta halutaan soveltaa eikd ilmoitusta tehda kahdenvalisen sopi-
muksen osalta, ei sopimuksen muitakaan kuin todisteiden hankintaa
koskevia pyyntdja olisi mahdollista enda perustaa kyseiseen kahdenvéa-
liseen sopimukseen. Valtakunnansyyttajanvirasto ei jaa naita kasityk-
sia.

Epavirallisissa keskusteluissa komission edustajan kanssa on lisaksi
kaynyt ilmi, etteivat edella esitetyt tulkinnat saisi komission tukea. Naki-
simme hyvaksi, ettd ennen hallituksen esityksen antamista tama kysy-
mys saataisiin unionin laajuisesti ratkaistuksi ja siita lausuttaisiin esityk-
sen perusteluissa.

Nykyisessd Suomen ja esim. Viron vélisesséa rikostorjuntasopimukses-
sa ei toimivaltaisina viranomaisina ole yksikaan oikeusviranomainen
Suomen puolelta. Tdman sopimuksen soveltaminen jatkossa edellyttéi-
si sen paivittdmista mm. sisallyttamalla myos syyttdja sopimuksessa
toimivaltaisiin viranomaisiin ottaen huomioon direktiivin edellytyksen,
etta noudatetaan tdssa direktiivisséd sédédettyjen kanssa samantasoisia
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takeita. Syyttajan tulee liséksi voida ratkaista se, mita sopimusta kayt-
taen hanen vastuullaan olevassa rikosasiassa nayttd hankitaan.

Esityksessa lahdetdan, mielestamme aivan oikein, siitd, etta niiden ja-
senvaltioiden kanssa, jotka eivat 22.5.2017 mennessé ole implementoi-
neet tutkintaméaaraysdirektiivia, sovelletaan sitd ennen voimassa olleita
instrumentteja. Tilannetta, jossa mitaan sovellettavaa sopimusta ei olisi,
tulee valttaa. Nyt kuitenkin jotkin jasenvaltiot ovat esittdneet myos kasi-
tyksia, joiden mukaan riippumatta kaikkien valtioiden oikea-aikaisesta
Implementoinnista, aiemmin sovelletut instrumentit lakkaisivat olemasta
voimassa direktiiviin sitoutuneiden valtioiden osalta 22.5.2017. Suomen
vastaanottamien oikeusapupyyntdjen osalta tama ei liene ongelma,
mutta miten toimitaan tilanteessa, jos Suomi tarvitsee oikeusapua val-
tiolta, joka ei — vaikkakin on direktiivin sitoma — ole sita saattanut voi-
maan edellytettynd ajankohtana?

Hallituksen esityksessa olisi erheiden valttamiseksi hyva todeta, ettei
tutkintaméaarayslomakkeesta voi poistaa sellaisiakaan osioita, joita ei
kyseisessa tapauksessa ole tarpeen tayttas, vaan lomake on aina pi-
dettava kokonaisena huolimatta sen pituudesta.

Sinans& vahaisena yksityiskohtana toteamme, etta sivulla 31 mainittu
litteend D oleva lomake koskee listarikoksia, ei sen sijaan 8 artiklan
tarkoittamaa aiempaan tutkintamaaraykseen liittyvaa tutkintamaarays-
té. Mainittu tieto annetaan tutkintamaarayksen eli liitteen A kohdassa D.

Pykalakohtaisia havaintoja

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

2 luku: Luvussa puhutaan valilla taytantéénpanosta ja valilla tunnusta-
misesta ja taytdntéonpanosta kuitenkin ymmartaaksemme tarkoittaen
samaa.

8 &: Pykalan perusteluissa voisi todeta, ettd vaikka toisessa momentis-
sa kielletdan kuultavan pidattdminen, vangitseminen tai matkustuskiel-
toon maaraaminen, hanen noutamisensa tilaisuuteen, jossa kuulemi-
nen tapahtuu, on mahdollista samoin edellytyksin kuin kansallisessa ta-
pauksessakin.

9 §: Pykala sisaltyy otsikon Tutkintamdéréyksen téyténtéénpano Suo-
messa alle, mutta siind kuitenkin kasitellddn seka artiklan 22 etta 23
mukaista vapautensa menettaneen henkildn siitoa Suomesta toiseen
jasenvaltioon. Artiklassa 22 on kysymys tilanteesta, jossa Suomi antaa
tutkintaméaarayksen ja siksi tdman osuuden sijaitseminen em. otsikon
alla on epaloogista.

Pykéalan perusteluissa voisi olla hyva todeta, ettd vaikka vastaajan siir-
taminen ei ole mahdollista, epaillyn tiettyja tutkintatoimenpiteita varten
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on. Edelleen saattaisi olla tarkoituksenmukaista mainita ainakin pykéalan
perusteluissa, miten asia tulee tuomioistuimessa vireille ja esiintyyko
siella myds rikosasiassa toimivaltainen syyttdja tai tutkinnanjohtaja
seka edustaako ja mydnteisessa tapauksessa kuka siirtoa pyytavaa toi-
sen jasenvaltion oikeusviranomaista.

12 §: Esitamme harkittavaksi, tulisiko selvyyden vuoksi ainakin peruste-
luissa todeta asianomistajan ja todistajan kuulemisen olevan mahdoliis-
ta videoneuvottelua kayttéden tai puhelimitse niin esitutkinnassa kuin
tuomioistuinvaiheessa.

Esityksessé on tuotu esiin uusien tehtavien aiheuttama tyémaaran li-
says syyttajalaitoksessa. Virastoamme huolestuttaa se, ettei lisaresurs-
seja kuitenkaan tdman hetkisen tiedon mukaan olisi luvassa.
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