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Eurooppalaista tutkintamadérdystd koskevan direktiivin tdytintddnpano

1. Aluksi

Hovioikeudelta on pyydetty lausuntoa eurooppalaista tutkintaméériystd koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta. Ehdotuksessa direktiivin tiytéintdonpanotavaksi on valittu niin kutsuttu
sekamuotoinen voimaansaattamismenettely. Direktiivin lainsdddénnén alaan kuuluvat mii-
rdykset sdddettdisiin suoraan lakina noudatettavaksi. Lisdksi erilliseen taytantoonpanolakiin
sisdltyisivit sdannokset siltd osin kuin direktiivi vaatisi erillistd menettelyyn tai asiasisélté6on
liittyvad kotimaista lainsdddantod. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, ettd direktiivin sisélt
implementoitaisiin erilliselléd lainséidannolld. Téllainen sééntely ei vélttdméttéd johtaisi sovel-
tajan kannalta selkedampé#n lopputulokseen kuin nyt valittu implementointitapa. Valitun
sagntelytavan asianmukaisuus jé4 viime kddessd eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioi-
tavaksi.

Hovioikeus esittdd jaljempénd joitakin huomioita siltd osin kuin tutkintamiédrdyksen voiman-
saattamisella on vaikutusta erityisesti yleisten tuomioistuinten toimintaan.

2. Tutkintamiiriyksen antaminen ja tdytintéonpano

Direktiivin 2 artiklan c ja d kohdissa mééritetdén se, mikd viranomainen on toimivaltainen
antamaan tutkintaméérayksen tai panemaan tdytintd0n toisesta jésenvaltiosta tulevan tutkin
tamédrdyksen. Lahtokohtana on, ettd Suomesta toiseen jdsenvaltioon tehtdvén tutkintamad
rdyksen harkitsee ensin se viranomainen, jonka toimivaltaa kyseisen tutkintatoimenpiteen
tekeminen Suomessa kuuluu. Direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan mukaan tutkintam&éréyksen
tulee vahvistaa kuitenkin tuomioistuin tai syyttéja, jos kysymyksessé on esimerkiksi poliisi
tai tulliviranomainen. Ehdotetun tdytintd6npanolain 19 §:n mukaan Suomesta tehtdvén tut
kintamadrdyksen vahvistaa syyttdjd. Syyttdjan valitseminen tutkintam&irdyksen antajaksi on
pidettdvi perusteltuna, kun otetaan huomioon se, ettéd tutkintaméardyksen antaminen paa
sddntoisesti tapahtuu esitutkinnan aikana ja on osa rikoksen tutkintaa. Syyttdjé tarvitsee Idh
tokohtaisesti tutkintaméirdyksen antamisen pohjaksi sen tahon p#&tksen, joka kansallisesti
voi kyseisen tutkintatoimenpiteen p#4ttad tehtdviksi. Toimivaltainen taho vaihtelee suoritett
avan toimenpiteen mukaan ja voi olla tietyissd tilanteissa esimerkiksi tuomioistuin. Talldin
tutkintamaérdyksen antaminen edellyttdd pohjaksi tuomioistuimen pé#t6std suoritettavasta
toimenpiteestd. Tutkintaméadrdyksen antamiseen liittyvd menettely ja toimivaltainen viran
omainen ilmenevit riittdvin selvisti tdytdntdonpanolain sdédnnoksista.


mailto:helsinki.ho@oikeus.fi

Direktiivin 2 artiklan d kohdassa on médrdys tdytdntoonpanoviranomaisesta eli siitd, mika
taho laittaa toisesta jdsenvaltiosta Suomeen tulevan tutkintam&édrayksen tdytéantoon. Direktii-
vin mukaan tdytdntéonpanoviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, jolla on toimivalta tun-
nustaa eurooppalainen tutkintaméérdys ja varmistaa sen tdytdnto6npano tdmén direktiivin ja
vastaavassa kansallisessa tapauksessa sovellettavien menettelyjen mukaisesti. Ehdotetun téy-
tdntdonpanolain 5 §:n mukaan téytintoonpanoviranomaisia olisivat poliisi-, tulli- ja rajavar-
tioviranomaiset. Lisdksi tdytdntdonpanoviranomaisia olisivat Helsingin kéiréjéoikeus ja Hel-
singin kérdjdoikeuspiirin kihlakunnansyyttdjét. Perusteluissa on mainittu (s. 78), ettd yhtey-
denpito voisi tapahtua keskusrikospoliisin kautta ja tdma voisi koskea my6s Suomesta ldhte-
vid tutkintamdaridyksiid. Perusteltua onkin, ettd yhteydenpito Suomeen ja Suomesta toiseen
jésenvaltioon tapahtuisi yhden viranomaisen eli keskusrikospoliisin kautta, jolloin menette-
lytavat pyynndn tekemisessd ja erityisesti Suomeen tulevan tutkintamairdyksen tdytintoon-
panon osalta olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset. Silloin, kun tutkintatoimenpiteen
konkreettinen tdytdntoonpano tapahtuisi kardjdoikeudessa, midrdyksen tdytant6onpanosta
my0s huolehtisi Helsingin kérdjdoikeus. Myos titd jérjestelyd on pidettavi tarkoituksenmu-
kaisena.

Téaytintoonpanosta kieltiiytyminen

Tutkintaméériyksen antaminen perustuu siihen 1dhtSkohtaan, ettd toisessa jésenvaltiossa on
vireilld rikosoikeudellinen menettely, jossa tarvitaan toisen jésenvaltion apua. Téll6in tutkin-
taa suorittava valtio antaa tutkintama#rdyksen ja se pannaan taytant66n toisessa jésenvaltios-
sa. Taytédnt6dnpano perustuu vastavuoroiseen tunnustamiseen eli tdytéintdonpanon suorittava
valtio voi kieltdyty4 tdytdnt6onpanosta ainoastaan direktiivin 11 artiklassa erikseen luetel-
luissa tilanteissa.

Direktiivin 11 artiklassa on lueteltu tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteet. Artiklan h-
kohdan mukaan tiytdnt66npanosta voidaan kieltiyty4, jos eurooppalaisessa tutkintamésrayk-
sessd mainitun tutkintatoimenpiteen kayttd on tdytdntoonpanovaltion kansallisen lainsdddéan-
noén mukaan rajoitettu rikosten luetteloon tai luokkaan taikka rikoksiin, jotka ovat rangaista-
via tietyn kynnyksen ylittdvalld rangaistuksella. Ehdotetun tiytantoénpanolain 7 §:n mukaan
Suomeen toimitettu tiytintéSnpanoméirdys pannaan taytantdon noudattaen Suomessa voi-
massa olevaa lain mukaista menettelyd. Tama tarkoittaa sité, ettd tiytdnt6onpanon yhteydes-
sd toimenpiteen laillisuus arvioidaan tapaukseen sovellettavaksi tulevan kansallisen lain
sagnnosten perusteella. Jos toimenpide vaatii esimerkiksi tuomioistuimen luvan Suomessa,
taytintdOnpanon yhteydessi téllainen tuomioistuimen lupa tulee téytéintoénpanoméadriyksen
liséksi hankkia.

Tutkintaméiridyksen tdytdntoonpano perustuu tutkintamiérdyksessd annettuihin tietoihin.
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttdd sité, ettd annettujen tietojen osalta luote-
taan pyynnon esittineen valtion kirjauksiin. Tilanne voi olla kuitenkin sellainen, ettd pyyn-
non esittineessd valtiossa toimenpiteen suorittamisen kynnys voi olla erilainen kuin Suomes-
sa. Taytdntoonpano Suomessa noudattaa kuitenkin kansallista lakia, joten tdytdntoonpanossa
voi synty4 tilanne, ettd tutkintam#éréyksessd esitettyéd toimenpidettd ei voida panna taytén-
t66n Suomessa. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vuoksi téllaisia tilanteita pitéisi
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan vilttd4 ja pyytdd tarvittaessa lisdselvitystd pyynnon esit-
tineeltd jdsenvaltiolta.



Tutkintamésrdyksen tunnustamisen ja tdytantdonpantavauden harkitsee ensivaiheessa se
 kansallinen viranomainen, jonka toimivaltaan médréiyksen tdytdntoonpano kuuluu. Témé vi-
ranomainen voi olla esitutkintaviranomainen, syytt4jé tai tuomioistuin tilanteesta riippuen.
Téytantoonpanolain 6 §:n mukaan tdytantoonpanosta kieltdytyminen on saatettava Helsingin
kardjaoikeuden ratkaistavaksi, jos kieltdytymistd ei ole tehty kdrédjaoikeudessa. Kérdjaoikeu-
den harkinta kieltdytymisesti pésttimisen yhteydessd on omiaan yhdenmukaistamaan tulkin-
takdytint6jd mahdollisissa kieltdytymistilanteissa. Ehdotuksen mukaan téllaiseen kéréjéoi-
keuden paitokseen ei saa kuitenkaan hakea muutosta, joten ylempien tuomioistuinten ratkai-
suja kieltdytymisperusteista ei saada. Muutoksenhakukieltoa on perusteltu kansainvélisen oi-
keusavun luonteella, jossa kysymys on valtioiden vilisesté yhteistoiminnasta ja ettd uuden
oikeusapupyynnon esittdminen on aina mahdollista. Nyt kysymys on kuitenkin l&ht6kohtai-
sesti vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvasta viranomaisten vilisestd toiminnasta, jossa
kieltdytymisperusteiden soveltaminen tulisi olla oikeudellisesti perusteltua. Hovioikeus kat-
s00, ettd muutoksenhakukysymysté tulisi tédltd osin vield harkita ja arvioida, olisiko kardjdoi-
keuden taytintddnpanon kieltdviastd ratkaisusta mahdollista valittaa tai kannella hovioikeu-
teen niin, ettd médrdajat ovat hyvin lyhyet jolloin hovioikeuden ratkaisu on nopeasti annetta-
vissa.

Videoyhteyden avulla tapahtuva kauleminen

Direktiivin 24 artiklassa ovat m#drdykset todistajien ja asiantuntijoiden seka vastaajan video-
kuulemisesta. Epdillyn videokuuleminen edellyttdd epdillyn suostumusta eikd kuuleminen
saa olla vastoin tédytintdSnpanovaltion lainsdfdinndn perusperiaatteita. Taytanté6onpanolain
13 §:ssé on ehdotettu, ettd videoneuvottelua kéyttiden voidaan kuulla myds vastaajaa, jos vas-
taaja siihen suostuu ja jos olosuhteet ovat sellaiset, ettd videoyhteydelld tapahtuva kuulemi-
nen ei vaaranna vastaajan oikeusturvaa.

Hovioikeus toteaa, ettd oikeudenk#ynnissi on ldht6kohtaisesti erotettava henkil6kohtaisen
ldsndolon vaatimus ja toisaalta se, miten kuuleminen yksittdisessd tapauksessa voidaan suo-
rittaa. Voimassa olevaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettuun lakiin ei sisélly sellaista
s#dnnosti, jossa vastaajan henkilokohtainen ldsnédolovaatimus voitaisiin katsoa tiyttyvén vi-
deoyhteyden vilitykselld. Audiovisuaalisen tekniikan kehittyminen ja nykyajan oikeudenhoi-
don tarpeet edellyttivit, ettd videoyhteyden avulla tapahtuva kuuleminen tdyttdd myds hen-
kilskohtaisen ldasnidolon vaatimuksen. Videoyhteyden kdyttéd tulisikin suosia tilanteissa, jos-
sa se ei loukkaa vastaajan oikeusturvaa. Ehdotetun tiytantoonpanolain liséksi tdssd samassa
yhteydessi tulisi siksi tdydentdd myos oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun
sddntelyd ja tismentéd ne kriteerit, jolloin rikosasian vastaaja voi osallistua oikeudenké&yntiin
videoyhteyden vélityksella.

Muutoksenhaku

Taytantdonpanolain 17 §:n muutoksenhakua koskevan ehdotuksen mukaan muutoksenhaku
voi koskea konkreettista taytint6onpanotointa eli sitd esitutkintalain tai pakkokeinolain taik-
ka muun lain nojalla suoritettavaa toimenpidettd. Muutoksenhaku voi koskea myds tutkinta-
méidrdyksen tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoa koskevaa paatostd. Muutoksenhaku tutkinta-
miirdyksen tunnustamisessa ja tdytédnt6onpanossa on mahdollista vasta siind yhteydessi,
kun itse suoritettuun toimenpiteeseen haetaan muutosta. Muutoksenhaun sitominen molem-
pien osakysymysten kohdalla suoritettuun toimenpiteeseen, on l&htokohtaisesti perusteltua.
Tall6in yksittdisessi tapauksessa tilanne voi olla kuitenkin se, ettd toimenpide on suoritettu



ja aineisto luovutettu pyynndn esittéineeseen valtioon ja vasta mydShemmin ratkaistaan kysy-
mys siit4, olisiko tdytdntéonpanoon saanut ylipd4tadn ryhtyd. Pddasiaa koskevassa prosessis-
sa voi sitten tulla ratkaistavaksi aineiston hy6dyntdmiseen liittyvid kysymyksia.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd tunnustamisesta ja tutkintamadréyksen tdytant6onpantavuu-
desta saisi hakea muutosta erikseen ennen kuin konkreettinen toimenpide suoritetaan. Téllai-
nen menettely kuitenkin viivistyttdisi toimenpiteen suorittamista, jos samalla toimenpiteen
suorittaminen edellyttdisi lainvoimaista paatdstd tunnustamisen ja tdytintsonpantavuuden
osalta. Jos toimenpiteen suorittaminen olisi mahdollista muutoksenhausta huolimatta, erilli-
sen muutoksenhaun hyddyt kdytdnndssd menetettdisiin. Muutoksenhakua koskeva ehdotus
on siten perusteltu.

= S

Presidentti - Mikko Koénkksld



