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Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto

Viitteenne: OM 13/41/2014

EUROOPPALAISTA TUTKINTAMAARAYSTA KOSKEVAN DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANO

Nykytilasta

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa Eurooppalaista tutkintaméaraysta koskevan di-
rektiivin taytantodnpanoa koskevasta tydryhmamietinndsta.

Kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 5 §:n mukaan oikeusapupyyn-
ndén vieraalle valtiolle voi tehdd muun muassa esitutkintaviranomainen. Suomi on anta-
nut 9.3.1994 keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaisen yleisso-
pimuksen 24 artiklaan selityksen, jonka mukaan muun muassa poliisiviranomaiset ovat
oikeusviranomaisia toimiessaan esitutkintaviranomaisena rikosasiassa esitutkintalain no-
jalla.

Vuonna 2000 solmitun EU:n oikeusapusopimuksen my6ta EU:ssa luovuttiin keskusvi-
ranomaisjarjestelmasta ja kayttéon tulivat suorat yhteydet oikeusviranomaisten valilla.
Viranomaiset iimenevat EJN:n Atlaksesta. Suomen osalta rikoksen esitutkintavaihetta
koskevana yhteyspisteena toimii paasaantoisesti Keskusrikospoliisi.

Keskusrikospoliisissa on maarétietoisesti kehitetty kansainvalisten oikeus- ja virka-
apupyyntdjen laatua, muun muassa laatimalla lait, sopimukset, ohjeet, mallit ja menette-
lytavat sisaltévéa kasikirja. Laadunvarmistuksen kannalta keskeista on muun muassa se,
etta kaikki oikeusapupyynnét tarkastetaan Keskusrikospoliisissa kansainvéliseen yhteis-
tydhon perehtyneen paallystétasoisen virkamiehen toimesta. Tarkastuksessa varmiste-
taan muun muassa se, etta

e pyyntd on kansallisten saannésten ja kansainvalisten sopimusten mukainen
teonkuvaus on riittéva

e pyyntd on toiminnallisesti tarkoituksenmukainen eli tarpeellisuus ja suhteellisuus
verrattuna muihin mahdollisiin tiedonhankintakeinoihin, kuluihin ja vasteaikoihin

o kielen selkeys, ymmarrettavyys ja kdannettavyys
tutkintataktiset seikat kansainvalisen yhteistyén ndkékulmasta.

Kasikirjaan on koottu erityyppisten pyyntdjen pohjiksi malleja, jotka noudattavat saman-
laista selkeda kaavaa. Menettelytavat ovat osoittautuneet toimiviksi myds erityisen vaati-
vissa ja kiireellisissa tilanteissa. Laadun erittdin korkea taso nakyy paitsi siing, etta pyyn-
nét tuottavat odotetun tuloksen, niin myés vertailtaessa Suomesta léhteneita pyynt6ja
muista valtioista meille saapuviin oikeusapupyyntéihin.
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Tutkintamaarayksen soveltamisalasta

Lakiehdotuksen 2 §:ssa kasitelladn tutkintamaardyksen soveltamisalaa. Perusteluissa
todetaan, etta Suomessa tutkintamaarays voitaisiin antaa esitutkinnassa, syyteharkin-
nassa tai tuomioistuimessa vireilla olevan rikosasian késittelya varten. Direktiivin 1 artik-
lan mukaan direktiivi kattaa tutkintatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on todisteiden
hankkiminen. Direktiivia sovellettaisiin esitutkinnan aloittamisesta siihen saakka, kunnes
asiassa annettu tuomio on lainvoimainen. T4té voidaan mietinnén mukaan tulkita laajas-
ti.

Soveltamisala ja3 kaytannossa epéselvaksi mietinnon pohjalta. Onko tarkoituksena, etta
menettelyd noudatetaan kaikissa esitutkintavaiheen pyynndissé, vai onko tarkoituksena,
ettd menettelya noudatetaan esitutkintavaiheen pyynndissé, joiden tarkoituksena on to-

disteiden hankkiminen?

Keskusrikospoliisi katsoo, ettei menettelya tule soveltaa kaikkiin esitutkintavaiheen pyyn-
téihin vieraan valtion viranomaisille. On tarkeaa, etté jatkossakin esitutkintavaiheessa
voidaan tehda tavanomaisia poliisikanavia kayttaen pyyntoja, joiden tarkoituksena on ri-
koksen selvittdminen ja varsinaista oikeusapupyyntéd koskeva asioiden esiselvittaminen
ja varmistaminen. Tamantyyppiset kyselyt voidaan tehdé nopeasti ja erittain yksinkertai-
sella kyselylla toisen valtion viranomaiselle (esimerkiksi Siena, Interpol). Esimerkkina
voidaan mainita esitutkinnassa esille nousseiden henkildiden henkildllisyyden tai olin-
paikkojen tai osoitteiden selvittdminen taikka sen selvittdminen, onko henkil6lla maassa
pankkitileja. Mikali selviaa, etta henkilslla on maassa esimerkiksi osoite tai pankkitili, voi-
daan tehda varsinainen tutkintaméaarays (kotietsinta, pankkitiedustelu tms). Verkkorikolli-
suustutkinnassa tarvitaan tietoja, joiden avulla teon tekijat onnistutaan jaljittdmaan ja
tunnistamaan. Myés Prim-yhteistyossa erdisiin EU-valtioihin joudutaan tekemaan pyyn-
t6 osumaan liittyvan henkilén nimitietojen saamiseksi ja tdma tapahtuu yleensa esitutkin-
tavaiheessa.

Tamantyyppista useaan maahan menevaé tiedonhankintaa ei ole jarkeva hoitaa tutkin-
tamaaraysmenettelylld, vaikka asiassa olisi aloitettu jo esitutkinta ja perimmaisena tavoit-
teena olisikin hankkia todisteita. Kun esitutkintavaiheessa tehtévia tiedusteluita tehdaan
useisiin maihin, jouduttaisiin esimerkiksi kaannokset tekemaan eri kielille, jos kaytettai-
siin tutkintaméaaraysmenettelya. Tutkintamaaraysinstrumentin tavoitteena on nopeuttaa
ja tehostaa yhteistyéta, mutta tamantyyppinen yhteisty6 sujuu ylivoimaisesti parhaiten,
nopeiten ja edullisimmin poliisikanavaa pitkin tehtavalla kyselylla. Mikali mydhemmin il-
menee, etta tietoja tarvitaan todisteena, on yleensa eri maiden kanssa yksinkertaisella
tavalla varmistettavissa voidaanko tietoja kayttda myos todisteena.

Lain perusteluissa tulee selvyyden vuoksi nimenomaisesti mainita, etta esitutkintavai-
heessakaan tdmantyyppisia rikoksen selvittamiseksi tapahtuvia kyselyité ja tiedusteluita
ei ole tarpeen hoitaa tutkintamaaraysmenettelylla.

Rajaus ei tapahdu tarkoituksenmukaisesti mydskaan sillé perusteella, onko tarkoitukse-
na todisteiden hankkiminen. On monia (myds pakkokeinolain mukaisia) menettelyja, jot-
ka tapahtuvat esitutkintavaiheessa rikoksen selvittdmiseksi, mutta olettamana ei ole to-
disteiden hankkiminen tulevaa oikeudenkayntia varten, vaan tutkinnan suuntaaminen.
Passaantoisesti peitetoiminnan tai valeoston tuloksia ei Suomessa kayteta nayttona,
vaikka toiminta perustuukin pakkokeinolakiin. Mikali tdhan paadyttaisiin, olisi seuraukse-
na tutkintamaaraysmenettely peitehenkilon kuulemiseksi todistajana. Myds esimerkiksi
epaillyn esitutkintakertomus on sellainen, etta se on valttdmaténta hankkia esitutkinnan
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saattamiseksi loppuun, mutta yleensa sit4 ei tulla kayttdmaan todisteena oikeudenkayn-
nissa, vaan on selvaa, etta todistelu joudutaan hankkimaan muulla tavoin. Sifti lienee
tarkoitettu, etta tutkintamaaraysmenettely kattaisi myos tdmantyyppiset toimenpiteet.

Lain perusteluihin on pohdittava ja kuvattava tarkemmin ja esimerkkien kautta, minka
tyyppisiin menettelyihin tutkintaméaaraysta on tarkoitettu sovellettavaksi, ja minkatyyppi-
set voidaan hoitaa eri poliisikanavia kdyttaen tehtavin kyselyin. Selvaa lienee, etta kaikki
pakkokeinolain mukaiset toimenpiteet tulee hoitaa tutkintamaaraysmenettelylla.

Tutkintamdidrayksen vahvistamisesta

Merkittava muutos nykyiseen oikeusapumenettelyyn verrattuna tulee liittymaan siihen,
etta esitutkintaviranomaisen antama tutkintamaarays tulee vahvistuttaa syyttajalta. Ky-
symyksiksi nousee, missé vaiheessa ja miten syyttajan vahvistaminen tapahtuisi. Tama
ei ilmene itse direktiivists tai luonnoksesta lain perusteluiksi, mutta direktiivin ohessa
olevan maaramuotoisen lomakkeen maarayksen antajaa (K jakso) ja maarayksen vah-
vistajaa (L jakso) koskevissa osissa on kohdat Maardyksen antaneen viranomaisen ja/
tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistetaan tutkintamédaréyksen sisélién oikeellisuus
ja asianmukaisuus ja Vahvistavan viranomaisen allekirjoitus ja sitd koskevat tiedot.

Mikali kirjallinen vahvistaminen on pakollista, on selvaa, etta tutkintamaaraysmenettely
tulee hidastamaan tiedon kansainvalista hankintaa. Onkin tarkeaa edelld kuvatulla taval-
la rajata tarkkaan, mitka kaikki menettelyt tutkintamaarays menettely pakosti kattaa, ja
mitka tiedot rikoksen selvittamiseksi on pyydettavissa muilla keinoin.

Rikostutkinnassa viranomaistoiminnan nopeus on usein ratkaiseva menetystekija ja tata
korostaa se nopeus, milla rajattomassa EU:ssa ihmiset, tavarat ja rahat nyky&an liikku-
vat. Reagointiaikaa ei ole paljon. Tutkintamaaraysmenettelyn osalta riskit liittyvat erityi-
sesti kiiretilanteisiin. Tahan mennessa esimerkiksi telekuuntelua koskevat oikeusapu-
pyynnot ja niita koskevat jatkopyynnét on kasitelty valittdmasti, jotta kytkennat saadaan
mahdollisimman nopeasti suoritettua toisessa valtiossa eivatkd meneillaén olevat kuun-
telut katkea kesken tutkinnan. Késittelyaika Keskusrikospoliisissa pyynnén saapumisesta
siihen, kun valmiit asiakirjat kd&annoéksineen lahetetdan asianomaisen valtion toimivaltai-
selle viranomaiselle, on vain parisen tuntia.

Maantieteellisen laheisyyden ja vilkkaan laivalikenteen vuoksi Kiiretilanteita esiintyy eri-
tyisesti myés Suomen ja Viron valilla liittyen omaisuusrikoksia tekeviin kansainvalisiin
liikkuviin rikollisryhmiin. Usein vain erityisen nopeuden ansioista on esimerkiksi anastet-
tua omaisuutta onnistuttu takavarikoimaan Viron puolella oikeusapupyynnén perusteella.

Kolmas nopeasti kasvava osa-alue, jossa jutun ratkaiseminen riippuu keskeisesti tutkin-
tatoimenpiteiden nopeudesta, ovat verkossa tapahtuvat rikokset. Esimerkiksi tarvittavia
lokitietoja sailytetaan joissain valtioissa hyvin lyhyitd aikoja.

Mikali tutkintamaarayksen lomakkeeseen edellytetaan vahvistajan allekirjoitus, tulee ta-
ma Kiiretilanteissa aiheuttamaan myos teknisia ongelmia. Arkaluontoisia tietoja ja salai-
sia pakkokeinoja koskevat asiakirjat tulee pystya lahettdmaén tietosuojavaatimusten
edellyttdmalla tavalla maarayksen antajan ja sen vahvistajan valilla. Direktiivin lomak-
keen osalta ei liioin ole huomioitu sellaisia nykyajan arkipaivaisia ratkaisuja kuin vahvis-
tajan sdhkdinen allekirjoitus.

Riittavan nopeuden tavoittamiseksi on nykyaan kaytanténa, ettd oikeusapupyynnén
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paallystotarkastuksen suorittanut voi allekirjoittaa pyynnon tutkinnanjohtajan puolesta.
Kriittisissa tilanteissa, kuten panttivangiksi ottamisissa tai muissa inmisten henkea ja ter-
veytta uhkaavissa tilanteissa, tutkinnanjohtajan on tarvinnut vain ilmoittaa, mita tietoja
han tarvitsee, ja Keskusrikospoliisin kansainvalisen yksikon paallyston edustaja on rat-
kaissut, miten tiedot hankintaan ja valinnut tadhan tehokkaimmat menettelyt. N&ain on on-
nistuttu jopa pelastamaan ihmishenkia.

Tutkintaméaardysmenettelyssé tulee kansallisesti pystya 16ytdmaan ratkaisut, joilla paas-
taan vastaavanalaiseen joustavuuteen ja ketteryyteen. Instrumentin tavoite on nopeut-
taa, ei hidastaa oikeusavun saamista. Tamé edellytta, etta esitutkintaan liittyvat tutkin-
tamaaraykset voidaan hyvéaksya ensisijaisesti tutkintasuunnitelman laatimisen yhteydes-
s3 taikka suullisesti (puhelimitse) tai jollain vastaavalla tavalla (esimerkiksi kuittaus sah-
kopostitse). Esitutkintalaissa saadetty yhteistydvelvollisuus (ETL 5:3) huomioon ottaen
tulisi tutkintamaarayksen vahvistaminen aina tarvittaessa olla suullisesti (puhelimitse)
mahdollista. Paaperiaatteena tulee olla, ettd kun tutkintasuunniteima tehdaan, siiné yksi-
I6idaan, mita oikeusapua tarvitaan ja syyttajan allekirjoitus saadaan tutkintasuunnitel-
maan. Taman tulisi olla riittdvaa. Kansallisesti on pystyttava luomaan joustavampi malli,
jolla varmistetaan vahvistuksen saaminen myés Kiiretilanteissa.

Kaikessa viranomaistoiminnassa on tavoiteltava tehtavien hoitamista mahdollisimman
taloudellisesti. Siksi ei voida ajatella, etta perustettaisiin uusi péivystysjarjestelma, jonka
kustannukset olisivat vuositasolla lahes 70.000 euroa. Paivystysaikana hoidettavaa
pyyntéa kohden hinta muodostuu kohtuuttomaksi eiké jérjestelmalla kuitenkaan saavute-
ta haluttua lopputulosta eli sita, etta rikosasian tunteva ja siité vastaava syyttaja arvioisi
pyyntéa tulevan oikeudenkéynnin ja sen vaatiman todistelun nékdkulmasta. Paivystéja ei
tunne juttua ja sen tarpeita, eika puhelimitse pysty allekirjoitamaan pyyntjé, joita voi tul-
la eri puolilta Suomea. Ratkaisun tuleekin perustua siihen, etta syyttajien on huomioitava
uusien tehtavien vaatima muutos tavoitettavuudessaan ja oltava - vastaavasti kuin tut-
kinnanjohtajan - joustavasti tavoitettavissa ja kaytettavissa juttunsa vaatimalla tavalla.
Lisaksi 70.000 euron kustannuksilla voidaan saada paljon enemman lisdarvoa kuin pelk-
ka tutkintamaaraysten vahvistaminen paivystysaikana, esimerkiksi rakentamalla Keskus-
rikospoliisiin kohtuullisen kattava syyttajapaivystys, jolloin henkilélle voidaan osoittaa
huomattavasti paljon enemman tehtavia kuin pelkat paivystysaikaiset tutkintamaaraysten
vahvistamiset. Kaikkiaan eri vaihtoehtoja ja niiden toimivuutta ei ole selvitetty riittavasti
valmisteluvaiheessa.

Keskusviranomaisen roolista ja kddnnoksista

Lakiehdotuksessa keskusviranomaiseksi on maaritelty oikeusministerié, mutta tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole, etta tutkintaméaaraykset toimitettaisiin oikeusministerién valityk-
selld, vaan yhteydenpito perustuisi suoriin yhteyksiin. Keskusviranomaisena oikeusmi-
nisteridn rooli rajoittuisi tutkintamaarayksen toimittamisessa ja taytéantéonpanoon liitty-
vassa yhteydenpidossa avustamiseen tarvittaessa.

Kansainvilisten tehtdviensa hoitamiseksi poliisilaitokset tulevat jatkossakin tarvitsemaan
neuvontaa Keskusrikospoliisilta muun muassa oikeiden menetelmien ja kanavien valit-
semiseksi. Keskusrikospoliisi toimii poliisin kansainvélisen yhteistydén kansallisena kes-
kuksena kaikkien eri yhteistydmuotojen, foorumeiden ja kanavien osalta. Eri poliisiyksi-
koiden virkamiehet tulevat olemaan paitsi tutkintamaarayksia antavia virkamiehia, niin
myés kayttamaan lukuisia muita kanavia kansainvélisessé tietojenvaihdossa ja yhteis-
tydssaan. Tutkintamaarays on poliisille vain yksi tydkalu lukuisien muiden joukossa. Po-
liisin on joka tapauksessa jatkossakin jarjestettava keskitetty kansainvalisiin asioihin liit-
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tyva tarpeellinen ohjaus ja neuvonta, mihin menettelyyn ja kanavaan kussakin tapauk-
sessa tulee turvautua, sekad opastaa tarvittaessa muun muassa tutkintamaarayslomak-
keen loytamisessa ja tayttamisessa. Syyttaja saa vahvistettavakseen valmiiksi laaditun
tutkintaméaarayksen, joten syyttéjan rooli on tassé suhteessa helpompi.

Tutkintamaaraysten kaantamisestéd huolehtisi lakiehdotuksen mukaan maarayksen anta-
va viranomainen. Tastd padsaannosté olisi myds mahdollista poiketa. Luontevaa olisi
paatya nykyiseen kaytantdon, etta Keskusrikospoliisi toteuttaisi kdannokset mahdolli-
suuksien ja resurssiensa mukaisesti. N&in ollen koska vahvistettu ja kdannetty tutkinta-
madrays paasaantsisesti on Keskusrikospoliisissa, on toimivin ratkaisu lahettaa ne Kes-
kusrikospoliisin toimesta suoraan taytantvonpanevalle viranomaiselle. Keskusrikospolii-
sissa on parhaat edellytykset selvittda oikea yhteysviranomainen ja lahettaa pyynto sille.

Asianhallinnan ja eri kanavia pitkin kulkevien asioiden koordinaation varmistamiseksi,
paallekkaisten pyyntéjen vélttdmiseksi seka tilannekuvan varmistamiseksi olisi tarkeaa,
etta tutkintamaaraykset tulisivat kirjatuiksi yhteen yhteiseen tietojarjestelmaan kuten ny-
kyaankin (kansainvalisten asioiden asiankésittelyjarjestelma Kasi). Kaikkiaan toimivin
ratkaisu olisi, etta vahvistetut pyynnét kulkisivat Keskusrikospoliisin kautta, jossa ne pait-
si kaannettaisiin, niin myds kirjattaisiin ja lahetettaisiin eteenpéin kussakin tilanteessa
parhaiten soveltuvaa reittia.

Sama koskee Suomen poliisille saapuvia pyyntdja ja niiden ohjaamista taytantéénpane-
valle viranomaiselle. Saapuneet pyynnét taytyy ensin kirjata ja kdannattaa, mika tapah-
tuu luontevimmin Keskusrikospoliisissa. Taman jalkeen taytyy arvioida, mika poliisiyksik-
k6 tai muu viranomainen Suomessa on asiallisesti ja alueellisesti toimivaltainen ja tarkoi-
tuksenmukaisin taytantddnpanemaan pyynnén. Keskusrikospoliisilla on parhaat edelly-
tykset arvioida, missé poliisiyksikéssa pyynto on tarkoituksenmukaisimmin taytantoon-
pantavissa ja se on myés itse aina asiallisesti ja alueellisesti toimivaltainen viranomai-
nen. Kieltaytymisperusteiden alustava arvioiminen tapahtuisi luontevimmin Keskusrikos-
poliisissa, koska kieltadytyminen tulee saattaa Helsingin karajéoikeuden ratkaistavaksi.
Toki kieltaytymisperuste voi nousta esille vasta kun paikallispoliisin yksikkokin on taytan-
tédnpanemassa pyyntoa.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on sallittua nimeté keskusviranomai-
nen avustamaan toimivaltaisia viranomaisia. Myés useamman keskusviranomaisen ni-
meaminen on mahdollista, jos jasenvaltion oikeusjarjestelma sité edellyttad. Jasenvaltio
voi antaa keskusviranomaisensa tehtévaksi myos tutkintaméaaraysten hallinnollisen toi-
mittamisen ja vastaanottamisen seké kaiken muun siihen liittyvan virallisen kirjeenvaih-
don, jos tdma on jasenvaltion sisaisen oikeusjérjestelman rakenteen vuoksi valttamaton-
ta. Ratkaisu on Suomessa perusteltu edelld mainituista syista.

Keskusrikospoliisi katsoo, etté on tarkoituksenmukaista nimeta poliisin kansainvélisen
yhteistydn kansallisena keskuksena toimiva Keskusrikospoliisi keskusviranomaiseksi, jo-
ka

1. Suomesta ldhtevien pyyntojen osalta tarvittaessa antaa poliisilaitoksille menetel-
man valintaan ja lomakkeen tayttdmiseen liittyvda neuvontaa, kirjaa pyynnat,
pyydettdessa voi tarkastaa pyynnén menestymisen edellytykset, resurssiensa
puitteissa kaantaa pyynnét ja toimittaa ne tarkoituksenmukaisinta reittia eteen-
pain

2. Suomeen saapuvien pyyntdjen osalta vastaanottaa pyynnét, kirjaa ja kdantaa ne,
arvioi pyynt64a alustavasti kieltaytymisperusteiden ndkékulmasta ja saattaa kiel-
taytymisen Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi, sekéa panee pyynnoén itse
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taytantoon tai ohjaa pyynnét tarkoituksenmukaisimman poliisiyksikon taytantoon-
pantavaksi.

Peitetoiminta ja valeostot

Perusteluosiossa peitetoiminta -késitteen rinnalla on kaytetty iimaisua peitetutkinta. Jollei
tama ole valttamatonta direktiivin iimaisuista johtuen, olisi parempi kayttaa kansallisen
lain mukaista ilmaisua peitetoiminta.

S I
Keskusrikospoliisin paallikké 6)_:/

Poliisineuvos Robin Lardot
: ,C, A~
Rikosylitarkastaja Sanna Palo

Automaattisesti paivittyva allekirjoitusfraasi. Al poista tata kenttaa, jos al-
lekirjoitat asiakirjan sé@hkdisesti.



