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EUROOPPALAISTA TUTKINTAMAARAYSTA KOSKEVAN DIREKTIIVIN

TAYTANTOONPANO

Taloudelliset vaikutukset

Tullin Valvontaosaston késityksen mukaan Eurooppalaista tutkintamédrdystd
koskeva direktiivi on jidsenmaissa tehokkaasti tdytintoon pantuna omiaan
yhdenmukaistamaan, tehostamaan ja nopeuttamaan toisiin jédsenvaltioihin
suuntautuvien esitutkintatoimenpiteiden suorittamista. Tulli on osallistunut
kansallista tdytdnt66npanoa valmistelleen tyoryhmén toimintaan. Téssd
lausunnossa  tuodaan  esille  esitutkintaviranomaisen  ndkokulmasta
keskeisimpind seikkoja, joihin tulee kansallisessa tdytantoonpanossa kiinnittdd
riittdvédsti huomiota.

Tullin  nidkemyksen mukaan jo voimassa ollut jérjestely, jossa
esitutkintaviranomaiset ovat voineet itse ldhettdd tutkintatoimia koskevat
oikeusapupyynnot, on ollut tehokas, tarkoituksenmukainen ja taloudellisesti
edullinen menettely. Kansainvéliseen rikostutkintaan liittyvédt asiat ovat
kuuluneet niihin asiaryhmiin, joissa sovelletaan tiivistettyd syyttdjayhteisty6té.
Pyyntdjen kisittely esitutkintaviranomaisissa on ollut keskitettyd ja siten
pyyntdjen juridinen ja laadullinen arviointi on ollut hyvélld tasolla. Keskitetty
kisittely on edesauttanut ja nopeuttanut pyyntdjen késittelyd. Nykyiseen
toimintamalliin ei ole liittynyt oikeudellisia ongelmia.

Uudessa tutkintamédirdysmenettelyssd omaksuttu syyttdjdn vahvistusmenettely
tarkoittaa aikaisempaan verrattuna byrokraattisempaa ja siten myos kalliimpaa
ja aikaa vievempdd késittelytapaa. Esitutkintaviranomaisten nikemyksen
mukaan on ensiarvoisen térke#d, ettd tdhdn tyohon varataan syyttdjilaitoksessa
riittdvd resurssi siten, ettd pyynndt voidaan késitelld yhtd tehokkaasti kuin
aikaisemmin on tehty esitutkintaviranomaisten toimesta.
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Esityksessd mainitusta poiketen kdytdnnossd kuluja syntyy myos
esitutkintaviranomaisissa, silld pyyntdjen vahvistamismenettely tarkoittaa lisdd
tyovaiheita myos vahvistuksen pyytdjaltd eli esitutkintaviranomaiselta.
Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélilld ei ole esimerkiksi salattua
tiedonvaihdon kanavaa asiakirjojen 1dhettdmiseen ja vahvistamismenettelyyn
lahtevien pyyntdjen osalta edellytetdtin seurantaa. Mikili pyynndissd on
korjattavaa, my0s tdstd tulee ylimé#drdisid tyovaiheita pyyntdjen késittelyssi.
Mikaéli padtoksentekoprosessi ei ole selkedsti midritelty, my0ds toimivaltaisen
syyttdjéan selvittdmiseen menee tydaikaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalana on todisteiden
hankkiminen. Tullin osalta on todettava, ettd esimerkiksi yleissopimus tehty
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella,
tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistyostd (Napoli II) kattaa
my0s rikosten ennalta estdmisen ja siten néiltd osin tulli jatkossakin soveltaa
tdssé rikostorjuntayhteistyossd kyseisen sopimuksen méédrdyksid. Asiaa on
késitelty tarkemmin 34 artiklan yhteydesséd. Suomen ja muiden jdsenvaltioiden
vililld on tehty useita kahdenvilisid sopimuksia, jotka koskevat lainvalvonta-
ja esitutkintaviranomaisten valistd yhteistyota.

2 artiklan mukaan esitutkintaviranomaisen tutkintamddrdyksen vahvistaa

syyttdjd. Ehdotuksessa on todettu
On kuitenkin otettava huomioon, ettd oikeusapuyhteistydssci
tarvittavat toimenpiteet saattavat olla hyvin kiireellisid ja
edellyttic valmiutta vahvistaa tutkintamdidrdys mihin tahansa
vuorokauden aikaan. Rikosasiaan nimetty syyttdjd ei vdlttcimdittci
ole aina tavoitettavissa. Tdlloin tarvittaessa myos muun syyttdjdin
tulisi voida tutkintamddrdys vahvistaa. Tdamd edellyttdd, ettc
syyttdjdlaitoksessa on toimivat pdivystysvalmiudet ja riittdvdt
voimavarat kiireellisid tilanteita varten.

Tulli haluaa korostaa, ettd vahvistamismenettelyn osalta on luotava lain tasolla

toimiva menettely erityisesti virka-aikana mutta my6s virka-ajan ulkopuolella.

Niissd tilanteissa on oltava selvdd kuka syyttdja tutkintaméérdyksen vahvistaa,

kenen syyttdjdn vastuulla ja velvollisuutena paétoksenteko on.

Tullin tutkimissa tapauksissa on tyypillistd, ettd henkilo otetaan kiinni
matkustajavirrasta ja sitd seuraavat tutkintatoimet (esimerkiksi kotietsinniit,
takavarikot, seuranta ja tarkkailu) on tehtéivd kiireellisend todisteiden
hévittdmisvaaran vuoksi. Téméd ei koske pédtoksentekoa vain virka-ajan
ulkopuolella vaan my6s erityisesti pédivdsaikaan voi reunaehtona olla
oikeusapupyynnén saaminen toiseen maahan vain tuntien kuluessa

Myoshemmin perustelutekstissd kansallisen lain 19 § yhteydessd korostetaan
sitd, ettd osana esitutkintayhteistyotd esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten
tulisi sopia toimintatavoista, joilla voidaan varmistaa menettelyn sujuminen
joutuisasti  ja  tehokkaasti eikd  vahvistusmenettely  hidastaisi
oikeusapuyhteisty6td. Asiaan on kiinnitetty paljon huomiota LaV ja HaV
lausunnoissa, eikd uudistuva menettely saa johtaa heikennykseen verrattuna
nykytilaan.

Esitutkintalain 2.2 § mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii
pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:ssé tarkoitettu pidittimiseen oikeutettu
virkamies. Esitutkintalain =~ 5:2 § mukaan  syyttdjd  pdittaa



esitutkintatoimenpiteistd asian siirryttyd hénelle esitutkinnan pééttdmisen
jilkeen.  Téssd  suhteessa  direktiivilld  tosiasiallisesti ~ muutetaan
tutkinnanjohtajuuteen liittyva4 viranomaisten vélistd toimivallanjakoa ja
vastuukysymysten tulee olla taysin selkeité.

14 artiklan 2 kohdan mukaan
tutkintamddrdyksen — antamisen  aineellisten  perusteiden
riitauttaminen on mahdollista vain mddrdyksen antaneessa
valtiossa.  Tdlld ei  kuitenkaan rajoiteta  perusoikeuksien
turvaamista tdytdntéonpanovaltiossa.

Jos asianosainen esittdd huomautuksia tutkintamdicirdyksen
antamisen aineellisten perusteiden osalta, olisi suositeltavaa,
ettd tieto riitauttamisesta toimitetaan mddrdyksen antaneelle
viranomaiselle ja siitd ilmoitetaan asianosaiselle.

Esityksessci on pdcddytty viimeksi mainittuun vaihtoehtoon, joka
olisi menettelyn ja mddrdaikojen suhteen selkedmpi kuin
mddrdajasta riippumaton muutoksenhakumalli. Se, ettd muutosta
tunnustamispddtokseen haettaisiin samalla kun kyseessd olevaan
tutkintatoimenpiteeseen, mahdollistaisi myés kulloinkin kyseessd
olevan tutkintatoimenpiteen erityispiirteiden huomioon ottamisen
esimerkiksi sen suhteen, milloin muutoksenhaku voi tapahtua
tutkintaa vaarantamaita.
Hieman tdsmentyméttoméksi jad se, mikd vaikutus tdlld  on
pakkokeinopditoksiin tdytdntodnpanevassa valtiossa ja mikd on menettely ja
paitoksentekojirjestys ndissd tilanteissa. Mikéli epdilty siis riitauttaa
kansallisen pakkokeinopddtoksen, miten edellytysten arviointi on tehtdvé
tdytdnt6onpanovaltiossa  vai  onko tdytdntoonpanovaltiolla  ollenkaan
toimivaltaa késitell4 asiaa.

19 artiklan osalta Tulli kiinnitti huomiota siihen, etti rikostutkintaa koskevien
asiakirjojen salassapitoperusteeksi olisi médritelty Julkl. 24.1 § 2k. Tullin
kisityksen mukaan suojaamisobjekti ja salassapito intressi tdssé tapauksessa ei
ole kansainviliset suhteet vaan pé#dasiassa rikostutkinnan turvaaminen.
Kansallisessa prosessissa esitutkintaan liittyvét asiakirjat ovat Tullissa salassa
pidettavida Julkl. 24.1 § 3k (esitutkinnan turvaaminen), 4k (rekisterit), Sk
(tekniset ja taktiset menetelmit), 20k (liike- ja ammattisalaisuus), 23k
(vuositulo ja kokonaisvarallisuus) tai 31k (salaiset yhteystiedot) nojalla.

24 artiklan osalta esityksessé ei selvennetd direktiivin suhdetta Esitutkintalain

7 § 1 mom. asettamiin rajoituksiin, joiden mukaan
Jos tutkija katsoo, ettei siitd aiheudu haittaa ja ettei se vaaranna
tutkinnan luotettavuutta, asianosainen saa antaa lausumansa
asiamiehen  vdlitykselld  taikka  puhelimitse tai muulla
tiedonsiirtovdlineelld. Samoin edellytyksin saadaan todistajaa
kuulustella  puhelimitse tai muulla  tiedonsiirtovilineelld.
Rikoksesta epdiltyd saadaan kuulustella asiamiehen vdlitykselld
vain, jos asia koskee rikosta, josta ei ole sdddetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta  kuin sakko ftai kuusi kuukautta
vankeutta.

Direktiivissi ei ole annettu mahdollisuutta kansalliseen harkintaan.
Artikla 24 ei edelld selostetun mukaisesti mahdollista sitd, ettd
rikoksesta epdillyn tai syytetyn videokuulemisen edellytykseksi
voitaisiin asettaa se, ettd kuuleminen vastaavassa tilanteessa



olisi sallittua taytdntéonpanovaltion kansallisen lain mukaan.
Ainoastaan rikoksesta epdillyn tai syytetyn suostumuksen puute
sekd taytantoonpanovaltion lainsddddnnon perusperiaatteiden
vastaisuus mainitaan perusteina kieltdytyd tutkintamdiciriyksen
taytdntéonpanosta 11 artiklassa lueteltujen
kieltéiytymisperusteiden lisciksi.

Epdillyn kuulemisen osalta todennékéisesti tutkintamédrdystilanteet kuitenkin
koskevat tapauksia, joissa esitutkintalaissa epdillyn osalta asetetut
vihimmadisvaatimukset  tdyttyvdt.  Asianosaisen  kuulemisen  (ldhinnd
asianomistaja, epdilty) osalta kuitenkin  tutkinnan luotettavuuden
vaarantuminen voisi joissakin tapauksissa johtaa tdytdnt6onpanovaltion
lainsddddanndn  perusperiaatteiden vastaisuuteen (Pel. 21 § oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin). Lakiehdotuksen 13.2 §:ssé on
vastaajan mutta ei rikoksesta epéillyn osalta tdhén on kiinnitetty huomiota.

26 artiklan osalta on todettava, ettd Lakiin tullin rikostorjunnasta sisiltyy 2:14

§:n Poliisilain 4:3.1 § vastaava sdidnnds saada kyseiset tiedot.
Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai julkiselta yhteiséltd tai
henkiloltd yhteison jdsentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen  tai  hallintoneuvoston  jdsentd tai  tyontekijcici
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estdimdittd
tarvittavat tiedot tullirikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai
selvittamiseksi.

28 artiklan a-kohdan osalta kansallisen lainsdddédnnén mukaan reaaliaikainen
pankkitilien valvonta ei ole télld hetkelld mahdollista. Tiiviilld yhteistyolld
pankkien kanssa voitaneen pédstd ldhes tyydyttdvddn lopputulokseen
direktiivin kannalta mutta reaaliaikaisesta valvonnasta ei voida tdssd
yhteydessd  puhua. Direktiivi el  edellytd pankki- tai muiden
rahoitustapahtumien seuraamisen mahdollistamista laajemmin kuin mitd se
kansallisesti olisi sallittua.

28 artiklan b-kohdassa mainittua valvottua lépilaskua koskeva sdidnnds on

myos Laki tullin rikostorjunnasta 3:42 §:ssé, tosin sen soveltamisalana on
tekeilld olevaan rikokseen osallisten henkildiden tunnistamiseksi
taikka tekeilld olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai
laajemman rikoskokonaisuuden estdmiseksi

Tutkintaméérdyksen tavoitteena on jo tapahtuneen rikoksen todisteiden

hankinta, joten ndissé tilanteissa sovellettavaksi tullee vain PKL mukainen

valvottu lapilasku.

34 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistéin
direktiivin tdytdntoonpanoajan p#éttyessd voimassa olevat sopimukset ja
jérjestelyt, joiden soveltamista ne haluavat jatkaa. Edelleen artiklan mukaan
oikeusapusopimukset jadvit edelleen voimaan suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.
Voimaan jddviat my6s Suomen ja muiden jédsenvaltioiden vélilld sellaiset
sopimusmédrdykset, jotka eivit koske todisteiden hankkimista sekd téllaisia
tilanteita koskevat yhteydenpitosddnnokset. Suomen ja muiden jasenvaltioiden
viélilld on tehty useita kahdenvélisid sopimuksia, jotka koskevat lainvalvonta-
ja esitutkintaviranomaisten vilistd yhteistyota.

Tulli katsoo osaltaan, ettd seuraavien sopimusten soveltamista tulee edelleen
jatkaa ja selvyyden vuoksi tétd koskeva ilmoitus on syyté tehdd komissiolle:



- Yleissopimus tehty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella, tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistyostd (Napoli
).

- Suomen ja muiden Euroopan Unionin jasenmaiden kesken tehdyt kahden- tai
monenviliset tulliyhteistydsopimukset. (Saksan Liittotasavalta SopS 58/76,
Pohjoismaiden vilinen sopimus keskindisestéd avunannosta tulliasioissa SopS
43-44/82, Alankomaat sopS 31/85, Ranska SopS 58/89, Italia SopS 8/90, Iso-
Britannia ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta SopS 75/91, Viro
SopS 43/94, Liettua SopS 77/94, Latvia SopS 62/95, Puola SopS 95/98,
Unkari SopS 1/99, Slovakia SopS 66/01)

Lakiehdotus Laki rikosasioita koskevasta ecurooppalaisesta tutkintamiiriyksesti annetun
direktiivin lainsiidinnon alaan kuuluvien sdinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja
direktiivin soveltamisesta

1 § Soveltamisala. 1 artiklan | kohdan mukaan direktiivin soveltamisalana on
todisteiden hankkiminen. Tullin osalta on todettava, ettd esimerkiksi
yleissopimus tehty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella, tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistydstd (Napoli
IT) kattaa my®s rikosten ennalta estdmisen ja siten niiltd osin tulli jatkossakin
soveltaa tissi rikostorjuntayhteistyossd kyseisen sopimuksen méérdyksid.

6 § Kieltiytymisestii paittiminen ja kiirdjidoikeuden piitosvaltaisuus.
Oikeusapupyynnon tiytintd6npanosta kieltdytymiset ovat olleet Tullissa
harvinaisia. Usein pyynndt on voitu panna tiytdntdon, esimerkiksi
sovittamalla niiden edellyttimit toimet Suomen oikeusjérjestykseen sopivaksi.
Varsinaisissa kieltdytymistapauksissa on késityksemme mukaan kysymys
hyvin selkeistd tilanteista. Nédiden ratkaisujen saattaminen tuomioistuinten
kasiteltdviksi vaikuttaisi lisddvan asioiden késittelyyn liittyvéd byrokratiaa.
Siannoksen tarkoituksenmukaisuus ja ratio jdd perustelujen pohjalta jonkin
verran episelviksi. Onko kieltdytymisen kohteena olleen tutkintamédrdyksen
antaneella valtiolla jokin rooli tdssd kisittelyssd. 17 § mukaan pédtoksistd ei
voi my0Oskédn valittaa.

7 §  Tutkintamiirdyksen tiytintoonpano.  Tutkintamédrdyksen
tdytdntéonpanon osalta jad tulkinnanvaraiseksi edellytetddnkd nimenomaista
erillisti pa#tostd siitd, ettd tdytdntoonpanoon ryhdytdén ja mikd juridinen
merkitys on silld, ettd ldhettdvaan valtioon on artiklan 16 nojalla ldhetettdvd
lomakkeella B ilmoitus tutkintamé#drdyksen vastaanottamisesta seckd missd
vaiheessa 14 artiklan mukainen tdytdnt6onpanon riitauttaminen siten voisi
tapahtua. [Imeisesti muutoksenhaku tapahtuisi vain tehtivien, kansallisen lain
mukaisten pakkokeinopéddtosten kautta ja erillistd padtostd tutkintamédrdyksen
tdytintoonpanosta ei edellytetd. Ilmoitus ldhettéville valtiolle ei sisélténe
mitiin oikeusvaikutuksia tai kannanottoa tdytdntoOonpanosta vaan se toimii
vain vastaanottokuittauksena. Kardjdoikeuden toimiessa
tdytdntéonpanoviranomaisena vaikuttaisi perustelujen mukaan olevan niin, ettd
erillinen p#itds tdytiantoonpanosta olisi tehtdvid. Perusteluissa on jonkin verran
ristiriitaa 17 § perustelujen suhteessa.

11 §. Henkilén kuljettaminen ja todisteiden siirtiminen méiriyksen
antaneeseen valtioon.



Tulli katsoo, ettd siltd osin kuin on kysymys Tullin tdytdntoonpanemista
tutkintamaérdyksistd, ldhtokohtaisesti silli on itsendiset edellytykset hoitaa
todisteiden siirtdminen toiseen valtioon. Nyt ehdotuksen mukaan
Jos kuitenkin todisteen siirtdminen vaatisi erityisjdrjestelyjd,
keskusrikospoliisi voisi niistd huolehtia.
Henkil6iden kuljettamisen osalta tarkoituksenmukainen ratkaisu on ehdotettu
eli vapautensa menettdneend olevan henkilon kuljettamisesta vastaisi
Keskusrikospoliisi.

13 § Rikoksesta epiillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua
kiyttien. Edelld artiklakohtaisissa kommenteissa on Kkiinnitetty huomiota
siithen, ettd tdlld poiketaan kansallisesta sddntelystd. Sadnndksen 2 momentissa
on vastaajan osalta mutta ei rikoksesta epdillyn osalta sdddetty edellytykseksi
se, ettei kuuleminen asian laatu sekd muut olosuhteet huomioon ottaen
vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Tulisiko myds 2 momentissa selvyyden
vuoksi puhua rinnakkain sekd vastaajasta ettd epdillyn kuulemisesta, mikili
tarkoitus on soveltaa samaa edellytysharkintaa seké epdiltyyn ettd vastaajaan.
Perustelutekstissé titd terminologista ongelmaa sivutaan mutta se ei vastaa itse
sdddostekstid. Nykyisessd muodossaan edellytysharkinta olisi siten eri.
Esitutkintalaissa on asianosaisen kuulemiselle asetettu reunachtoja
artiklakohtaisissa perusteluissa esitetyll4 tavalla.

16 § Telekuuntelua koskevat ilmoitukset. Suomen alueella olevan henkilén
ulkomailta tapahtuvan telekuuntelun osalta on vaikea jdsentdd, mikd merkitys
pakkokeinon kérdjdoikeuskisittelylld on, silld direktiivin 14 artiklan mukaan
vaikuttaisi siltd, ettd toimenpiteen aiheellisten edellytysten arviointi on mahdollista
vain tutkintamdérdyksen antaneessa valtiossa. Néissd tapauksissahan ei edes anneta
tutkintam#drdysta vaan ilmoitetaan toimenpiteestd.

Kun kyse on Suomelle tehdystd ilmoituksesta, keskusrikospoliisin tulisi

viipymdittd toimittaa asia tuomioistuimelle ratkaistavaksi.,

17 § Muutoksenhaku. Perustelujen 7 § ja 17 § mukaan jdi
tulkinnanvaraiseksi onko tdytdntG6npanosta tehtdvd jossakin tapauksessa
erillinen pdétds vai ei. Olisi hyvd, jos olisi yksiselitteisesti todettu, etté
muutoksenhakua tapahtuu ainoastaan kansallisten pakkokeinopdétosten
muutoksenhaun  kautta eikd erillistd p#4tostd tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta edellytetd. Télld hetkelld oikeusapumenettelyssi Tullissa ei
tehda erillistd pa&tosta siité, ettd oikeusapupdétds pannaan tiytantdon.
Pykdldn 1 momentissa olisi myds scdnnds mahdollisuudesta
hakea muutosta  tutkintamdcdrdyksen tunnustamisesta  tai
taytintéonpanosta tehtyyn pdcitokseen. Muutosta saisi hakea
samalla kuin haetaan muutosta suoritettavaan toimenpiteeseen.
Siten muutoksenhakumahdollisuutta ei olisi vield siind vaiheessa
kun  pddtetddn  tutkintamddrdyksen  tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta.  Tdmd olisi  kdytdannollinen  ratkaisu  ja
nopeuttaisi  tutkintamdidrdyksen  tdytdantoéonpanoa  tdyttden
samalla direktiivin vaatimukset. Myoskddn oikeussuojan ei ole
katsottava edellyttivdin kahta erillistd muutoksenhakuvaihetta.

19 § Miirdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Asiaa on
késitelty edelld artiklakohtaisten perustelujen yhteydessd. T4ltd osin sééntelyn
tulisi olla yksiselitteistd eikd asia voi jdddd vaihtoehtoisten, viranomaisten
valilla tehtdvien sopimisratkaisujen varaan. Koska téalld
vahvistamismenettelylla poiketaan normaalista esitutkintalain
tutkinnanjohtajuutta koskevasta p#étoksenteosta, olisi oltava yksiselitteisen



selvdd kuka pédtoksenteosta vastaa, tdméd ei voi jéddd tilannekohtaisten
selvittelyjen varaan ja syyttdjdlaitoksen harkinnan ja resursoinnin varaan.
Esitutkintaviranomaisissa asia on tdlld hetkelld hoidettu niin, ettd
tavoitettavuus on 24/7, pdivystysjirjestelmé toimii siis myos pédivésaikaan,
Myoskddn syyttdjien osalta piivésaikaan muut virkatoimet eivét saa olla este
pyyntdjen vahvistamiselle tai aiheuttaa viivettd pyyntdjen hoitamiselle.

Valvontdjohtaja
Ohjaus- ja asiantuntijapalvelut toimintayksikon péallikko






