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Lausuntopyynto hallituksen esitykseksi ydinenergialain ja
turvallisuusselvityslain 21 §:n muuttamisesta

Yleiset asiat
Yleisndkemys hallituksen esityksen sisallosta

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lakiesityksessa on otettu padosin hyvin huomioon mm.
turvallisuusnakokohdat. Joihinkin yksittaisiin kohtiin haluamme kuitenkin kommentoida.

Nakemyksia esityksen vaikutuksista

Pykalakohtaiset nakemykset

3 § Maaritelmat ja 7 § Turva- ja valmiusjarjestelyt ja muut niihin verrattavat jarjestelyt

7 g § Kdytosta poistaminen

7 i § Henkilosto

Pykaldssa viitataan turvallisuusselvityslain 21 §:n 1 momentin 5 kohtaan. Tassa yhteydessa voitaisiin
harkita myos sitd, etta tulisiko luvanhaltijan henkil6stdn ja luvanhaltijan kdayttamien alihankkijoiden
turvallisuusselvitysten laajuutta arvioita uudelleen. Selvityksen laajuus sidotaan pykalassa tiukasti
suppeaan turvallisuusselvitykseen, kun tosiasiallisen tarpeen tulisi vaihdella sen suhteen, minka
tasoiseen tietoon henkil6lld on tehtavissdan paasy taikka miten suurta vahinkoa henkil6 tehtavissaan
voisi aiheuttaa ydinenergian kayton suojaamiselle ja kokonaisturvallisuuden varmistamiselle.

7 | § Turvajarjestelyt

Riskienarviointi- ja hallintavelvoitteet tulisi ulottaa kokonaisvaltaisesti ydinvoimalaitosalueen
riskikokonaisuuteen. Riskienarviointialueet tulisi maaritella selvasti ja sitoa ne esimerkiksi
yritysturvallisuuden osa-alueisiin ja niiden riskeihin varautumiseen. Suunnitteluperusteuhka voi
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rajata riskienarviointia ja -hallintaa liian suppeaan ndakdkulmaan, jollei riskienarviointia sidota
laajempaan kontekstiin, jolla voi olla suoria tai valillisid vaikutuksia suunnitteluperusteuhkaan.

7 m § Turvahenkilot

Esityksen mukaan turvajarjestelyt voidaan toteuttaa kayttdaen esimerkiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa saddettya vartiointia ilman ydinenergialaissa saadettyja
turvahenkildiden erityisia toimivaltuuksia. Kutsutaanko henkildita talldin vartijoiksi, vai
turvahenkil6iksi? Toimivatko he

tuolloin ydinenergialain vai yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain mukaisesti? Onko
muotoilu omiaan asettamaan sekaannusta, jota

lainsdatdjan tulisi valttaa?

2. momentin mukaan turvahenkil6lla tulisi olla tarpeellinen koulutus. Se, mika on tarpeellinen
koulutus, tulisi ehka jo laissa avata, jolloin tulkinnanvaraisuuksilta valtyttaisiin.

4. momentissa saddettaisiin turvahenkilon asusta. Mika se asu on? Onko se vartijan asu vai joku
muu? Vrt. SM:n asetus vartijan asusta, jonka

mukaan vartijan asussa on oltava merkinta "VARTIJA". Pitdisiko turvahenkilon asussa olla vastaavasti
merkintd "TURVAHENKILO"?

7 n § Turvahenkilon tehtdvissd noudatettavat periaatteet seka toimivaltuudet

7 o § Turvaohjesaanto

7 s § Turvatarkastus ja paihdetestaus

7 t § Voimakeinojen kaytto ja tapahtumailmoitus

1. momentin mukaan voimakeinojen kdyttoon sovellettaisiin rikoslain voimakeinojen kayttoa
koskevia sddanndksia. Kun voimakeinojen kayttoa koskevan RL 6:4 §:n mukaan oikeudesta kayttaa
voimakeinoja virkatehtdavan hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi sekd oikeudesta
avustaa jarjestysta yllapitamaan asetettuja henkiloitd sdadetdan erikseen lailla, herdakin kysymys,
voidaanko vartijoiden/turvahenkil6iden voimakeinojen kayttoa koskeva sadntely jattaa yksinomaan
rikoslakiin viittaamisen varaan; todennakdisesti ndin ei voida tehda.

7 u § Voimankayttovalineet

7 v § Lennokin ja miehittamattéoman ilma-aluksen kulkuun puuttuminen

Lausuntopalvelu.fi 2/3



7 w § Terveystarkastukset ja terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeus

23 § Lupahakemuksen kasitteleminen

Turvallisuusselvityslain 21 § Suppean henkil6turvallisuusselvityksen piiriin kuuluvat tehtavat

Muut kommentit

Lausunnonantajan muut kommentit esitykseen liittyen

Laitinen Jorma
Poliisihallitus - Esikunta
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