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Tyd- ja elinkeinoministeriblle

HALLITUKSEN ESITYS LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI
YDINENERGIALAIN JA TURVALLISUUSSELVITYSLAIN 21 §:N MUUTTAMISESTA

TyG- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Oi-
keusministerié ei pystynyt toimittamaan lausuntoa lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta
ennen lausuntopyynnén sulkeutumista. Lausunto noudattaa kuitenkin lausuntopyyn-
ndssd asetettua rakennetta.

Oikeusministeri6 esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

YLEISET ASIAT
Yleisnéikemys hallituksen esityksen sisdllGsti

Esityksen tavoite saattaa ydinenergialaki yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa on kan-
natettava. Lakiin ehdotetaan nostettavaksi lakia alemmalla tasolla sdadetyt turvajarjes-
telyj& koskevat s@annokset.

Oikeusministerié on lausunut huhtikuussa 2017 ydinenergialain muuttamista koske-
vasta esitysluonnoksesta, joka sisdlsi turvahenkiléitd koskevia ehdotuksia. Ndm3 ehdo-
tukset eivit sisdltyneet enaa hallituksen esitykseen 93/2017 vp, joka on parhaillaan
eduskunnan késiteltdvana, vaan ehdotukset siséltyvit nyt lausuttavana olevaan esitys-
luonnokseen. Oikeusministerion aikaisemmassa lausunnossa esitetyt huomautukset on
otettu jatkovalmistefussa huomioon vain osittain.

Néikemyksid esityksen vaikutuksista

Tahan liittyvat mahdolliset huomiot on esitetty jaljempana pykaldkohtaisissa ndkemyk-
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PYKALAKOHTAISET NAKEMYKSET

3 § Middritelmdit ja 7 § Turva- ja valmiusjdrjestelyt ja muut nithin verrattavat jarjestelyt
Luonnoksessa ehdotetaan lisdttaviaksi 3 §:n 6 kohdan méaaritelmasidnndkseen maininta
"muu ydinturvallisuutta vaarantava luvaton toiminta” siten, ettd ydinenergialaissa tur-
vajérjestelyilld tarkoitettaisiin tarvittavia turvaamistoimenpiteitd ydinenergian kdytdn
turvaamiseksi lainvastaiselta ja muulta ydinturvallisuutta vaarantavalta luvattomalta
toiminnalta.

Perusteluissa (s. 15} esimerkkind muusta ydinturvallisuutta vaarantavasta luvattomasta
toiminnasta esitetddn ainoastaan "luvanhaltijan sisdiset ohjeet”, jotka koskisivat “ydin-
turvallisuutta vastaavaa luvatonta toimintaa”. T4ta “luvatonta toimintaa” hyddynne-
t33dn monissa ehdotetuissa pykilissd, esimerkiksi keskeisessa turvahenkil6itd ja heidén
toimivaltaansa koskevassa 7 m §:ssd. Luvanhaltija alaisineen kdyttdisi siis toimivattuuk-
sia luvanhaltijan toimintaa (ohjeistusta) vastaan. Vastaava kommentti koskee myds 7
§:33n ehdotettua muutosta. Kyse ei ole pelkdstddn maaritelmén [aajentamisesta kuten
perusteluissa todetaan, vaan tama kytkeytyy merkittdvalla tavalla turvahenkildiden toi-
mivaltuuksiin.

Lisdksi madritelmisddnnoksestd poistettaisiin turvajarjestelyjd koskeva alueellinen ra-
jaus. Uusi muotoilu on vain “ydinenergian kdyton turvaamiseksi”, kun voimassaolevassa
tismennetdin toimenpiteet “ydinlaitoksessa, sen alueella, muussa paikassa tai kulkuva-
lineessd, jossa ydinenergian kayttdd harjoitetaan”. Perusteluista ei ilmene, minka
vuoksi tima tarkennus ehdotetaan poistettavaksi. Kyseinen muutos yhdessd 7 m §:3an
ehdotetun muutoksen kanssa laajentaa turvahenkildiden toimivaltuuksia.

Esitysluonnoksessa voisi selostaa, mitd ydinenergialaissa tarkoitetaan ydinenergian kay-
t6ll3, silld tahan viitataan useassa kohtaa, vaikka maaritelma kylla 16ytyy voimassaole-
van lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdasta, joka viittaa 2 §:n 1 ja 2 momenttiin.

7 g § Kiiytdstii poistaminen
Rinnakkaistekstit ovat hieman harhaanjohtavat tdman muutoksen osalta. Johtolauseen
mukaan 7 g §:n 2 momenttia muutettaisiin, mutta rinnakkaistekstissd voimassaolevasta
pykaldsta on momentit 2-4. Onko momentit 3 ja 4 tarkoitus kumota?

7 i § Henkilésto
Rinnakkaistekstien selkeyttd voisi myds 7 i §:n muutoksen osalta selkeyttdd. Nyt rinnak-
kaistekstissd on 7 i §:n 3-6 momentit ja luonnoksessa ehdotetaan lisdttavaksi uusi 7 mo-

mentti.

Velvoite turvallisuusselvitysten tekemiseen on asianmukaista nostaa ehdotetusti Satei-
lyturvakeskuksen maadrayksisid lain tasolle.
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7 | § Turvajéirjestelyt .
Luonnoksessa jaa hieman epéselviksi pykéldan ehdotettujen muutosten tarve ja perus-
telut. Uuteen pykilddn ei enda sisdltyisi esimerkiksi sddnndsta siitd, ettd ydinenergian
kdytén turvajdrjestelyjen tulee perustua ydinenergian kdyttéén kohdistuviin uhkakuviin
ja suojaustarpeiden analyysiin.

7 m § Turvahenkildt
Pykdldn 1 momentti sisaltdisi mddritelman turvahenkilon tehtdvéstd. Sen mukaan tur-
vahenkilsiden tehtéviani on ydinlaitoksen sek ydintaitoksen toimintaan liittyvén ydin-
aineen ja ydinjitteen kuljetuksen ja varastoinnin turvaaminen lainvastaiselta ja muulta
ydinturvallisuutta vaarantavalta luvattomalta toiminnalta. Edeila esitetty kommentti
muusta lainvastaisesta toiminnasta koskee myos kyseistd momenttia. Lisdaksi 2 momen-
tin mukaan turvahenkil6iti on kdytettdvi my6s ydinainetta tai ydinjatetta kuljetetta-
essa. Onko téssa tarpeetonta pdéllekkdisyyttd 1 momentin kanssa?

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi turvahenkildiden kdytdn ajallisesta
ulottuvuudesta. Momentin mukaan “Turvahenkil&ita on kiytettiva ydinlaitoksella siiti
IGhtien, kun ydinlaitokselle on my&nnetty rakentamislupa”. Muotoilu on ehkd hieman
ontuva: sddnndksen mukaan ydinlaitos olisi siten olemassa ennen kuin ydinlaitos on
olemassa eli turvahenkil6ita olisi kdytettéva ydinlaitoksella ennen kuin laitosta on ole-
massa. Tallainen sddnnds on problemaattinen vaikuttaessaan toimivalta- ja voima-
keino-oikeuksiin, joiden on oltava tasmalliset ja tarkkarajaiset.

Pykildn 3 momentissa saddettdisiin turvahenkilén kelpoisuusvaatimuksista, jotka on
asianmukaisesti ehdotettu nostettavaksi lain tasolle. Turvahenkilénd voisi 3 momentin
1 kohdan mukaan toimia vain henkild, jolla on hyvaksyntd vartijaksi. Yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain (turvallisuuspalvelulaki) mukaan poliisi hyvdksyy vartijat.
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd turvahenkildksi hyvaksymisen ehtona olisi li-
saksi 2 momentin 3 kohdassa listatut seikat. Mikad taho hyvdksyy turvahenkil6t? Edel-
leen turvallisuuspalvelulain mukaan tietyissa tilanteissa luvan voi menettda kokonaan
tai vdliaikaisesti. Hyvaksyntaa ja luvan menettamistd koskevaa tematiikkaa ei ole lain-
kaan kasitelty esityksessa.

Pykildn 3 momentin 2 kohdassa sdddettdisiin turvahenkil6iltad vaadittavasta koulutuk-
sesta. Heilld tulisi olla tarpeellinen koulutus voimankdyttévilineiden kdyttidmisen oikeu-
tuksen perusteisiin ja niiden noudattamiseen kdytdnndn tilanteissa seka tarvittavien
voimankayttdvilineiden kdyttamiseen. Kohtaa ei ole perusteltu. Turvahenkilgiltd edel-
Iytettaisiin jatkossa vartijan koulutusta ja sen lisdksi tarpeellista koulutusta voimakeino-
jen kayttamiseen. Epéselvaksi jdd, minkd vuoksi turvahenkildiden voimankayttovalineita
koskeva koulutus poikkeaisi vartijoita koskevasta koulutuksesta (vrt. YksTPL 18 §), eten-
kin, kun he eivat ilman turvallisuuspalvelulaissa edellytettyd koulutusta saa hyviksyntda
vartijaksi.

Saman momentin 2 kohdassa kdytetdan termia “tarpeellinen koulutus” ja 3 kohdassa
"riittdva koulutus”. Ehdotuksessa jdd hieman epdselvaksi, mitd téllaisella sddntelylla
haetaan. Onko riskin, ettd ilman téllaista mainintaa 2 kohdassa annettaisiin muuten
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tarpeetonta koulutusta. Oikeusministerit korostaa, etta turvahenkiléiden nykyista laa-
jemmat tehtaviat ja toimivaltuudet edellyttavat perusteellista koulutusta tehtadviin.

Pykdldan 4 momentissa sdddettiistin turvahenkildn asusta. Turvallisuuspalvelulain 23 §:n
3 momentissa poliisilla on toimivalta kieltdd asun, merkin tai tekstin kdyttdminen. Tal-
laista toimivaltaa ei olisi turvahenkiléiden asujen osalta, vaikka sddntely pitkdlti vastaa
turvallisuuspalvelulakia.

7 n § Turvahenkilon tehtiéivissd noudatettavat periaatteet sekii toimivaltuudet
Lakiehdotus ei tosiasiallisesti sisélld sdinnéstd voimakeinojen kaytdsta tai niiden kdyton
kriteereista (vrt. turvallisuuspalvelulain 17 §}). Onko katsottu, ettd viittaaminen turvalli-
suuspalvelulain 6 ja 7 §:iin olisi riittdvaa? Voimakeinojen kdytdstd ei ilmeisesti olisi jat-
kossa enda pykalda {vrt. nykyinen 7 o § ja turvallisuuspalvelulain 17 §). Tama jda ehdo-
tuksessa epaselvaksi.

Pykildn 2 momentin mukaan turvahenkil6lld on oikeus 7 m §:n 1 momentissa tarkoite-
tun tehtdvinsa suorittamiseksi estdd henkilén paiasy alueelle (1. kohta) ja poistaa hen-
kil alueelta (2. kohta). Vaikuttaa jddvan epaselviksi, mitd tarkoitetaan tdssa yhtey-
dess3 “alueella”? Viitattu 7 m §:n 1 momentti koskee ydinlaitoksen turvaamisen liséksi
kuljetuksen ja varastoinnin turvaamista. Pykdldn 3 momentti ei tarjoa asiaan selkey-
tystd. Sen mukaan toimivaltuudet ovat voimassa ydinlaitoksen alueella. Toimivaltuuksia
saadaan lisdksi kdyttdad turvattaessa ydinaineiden ja ydinjdtteen kuljetuksia ja varastoin-
tia ndihin valittdmasti kohdistuvan uhkan torjumiseksi. Sdéntely vaikuttaa muodostu-
van n&iltd osin lijan valjaksi ja epatarkaksi, kun kyseessa on vield toimivalta puuttua
merkittdvésti yksityisen henkilén perusoikeuksiin {(ks. PeVL 22/2014 vp).

Turvallisuuspalvelulain 15 §:ss3 on omaksuttu termi vartioimisalue. Edelleen turvahen-
kilén toimivaltaa ei ndiltd osin rajoiteta mihinkaan tiettyihin tilanteisiin, joissa henkilén
paasy alueelle tai henkilén poistaminen alueelle on mahdollista (vrt. turvallisuuspalve-
lulaki 15 §). Naitd asioita ei ole kdsitelty perusteluissa.

Mydskaan pykdldn 2 momentin 4. kohta “estda henkiléd pakenemasta” ja 5. kohta “ot-
taa henkil6 kiinni” eivat rajoitu tietynlaisiin tilanteisiin tai edellytyksiin {vrt. voimassa-
olevan ydinenergialain 7 0 §:n 1 momentti ja turvallisuuspalvelulain 16 §:n 2 mo-
mentti.) Vastaava kommentti koskee myd&s 8. kohtaa, turvahenkildn oikeutta poistaa
este.

Momentin 11 kohdassa sdddettdisiin, ettd “turvahenkilGilld on oikeus pitda koiraa mu-
kana siten kuin yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa sdadetaan vartijan
oikeudesta pitaa koiraa mukana.” Tilta osin ei ole omaksuttu suoraa pykalaviittausta
toisin kuin esimerkiksi viitatessa turvallisuuspalvelulain 6 ja 7 §:ddn. Tama uusi toimival-
tuus perustellaan melko suppeasti.

Jatkovalmistelussa voisi pohtia, olisiko 12 kohdassa tarkoituksenmukaisempaa s3dtaa
itsendisesti eikd viitata ilmailulakiin.
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7 n §&:n perusteluissa on todettu, ettd ydinenergialain 82 §:n 11 kohdan mukaan poliisin
johtamisvastuusta saddetidn tarkemmin asetuksella. Mikali tité ei vield ole tehty, jat-
kovalmistelussa on syyta tarkastella, onko téssa todella kyse edelleen asetuksen tasolle
kuuluvista sddnnoksista, kun merkittdvan julkisen vallan siirtdminen yksityiselle edellyt-
tas sitd, ettd toimivaltuudet ovat tapauskohtaisia ja ajallisesti rajattuja eivitka toimival-
tuudet saa kokonaisarvioinnissa muodostua erityisen olennaisiksi vallankayttdtavoiksi.

7 0 § Turvaohjeséidnto
Perustelut timankin pykéldn osalta ovat hyvin suppeat. My&skdan selkoa ehdotettujen
muutosten syistd ei ole tehty. Turvaohjesddnnon luonteesta ja sitovuudesta tulisi jatko-
valmistelussa tehd esityksessa paremmin selkoa.

Pykaldn 2 momentin 10. kohta vaikuttaa hyvin avoimelta, eikd mitdan ole sanottavissa
timan yhteistyon sisallGsta tai reunaehdoista.

Perusteluissa todetaan, ettd turvaohjesdantéon sovelletaan julkisuusiain 24 §:n 7 koh-
dan salassapitoperustetta. Perusteluissa on todettu, ettd “edelld mainittuja tietoja ei
voida kertoa julkisesti, koska se paljastaisi lainvastaista toimintaa suunnitteleville ta-
hoille, mitd voimankayttovalineitd turvahenkilGilld on kdytdssadn ja auttaisi suunnitte-
lemaan lainvastaista tekoa”. Ehdotuksen 7 u §:ssd sdddettaisiin kuitenkin, etta turva-
henkilén sallittuja voimankayttévilineitd ovat ampuma-aselain 2 §:ss3 tarkoitettu am-
puma-ase ja mainitun lain 11 §:ss3 tarkoitettu kaasusumutin, kdsiraudat, enintdan 70
senttimetrii pitkd patukka ja teleskooppipatukka. Perusteluja on ndiltd osin tarkennet-
tava. Oikeusministerid kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd muun kuin viranomaisen
hoitama julkinen hallintotehtdva kuuluu kuitenkin julkisuuslain soveltamisalaan vain
kaytettiessa julkista valtaa tai silloin kun julkisuuslain soveltamisesta on sdddetty ni-
menomaisesti erikseen

7 s § Turvatarkastus ja pdihdetestaus
Pykilan yksityiskohtaiset perustelut kdytanndssa puuttuvat.

Pykildn 2 momentin mukaan tarkastuksen yhiteydessd henkil6ltd pois otetut esineet tai
aineet on viipymatta luovutettava poliisille tai, jollei sithen lain mukaan ole estettd, pa-
lautettava henkildlle. Onko loogista, ettd sdddetdan oikeus ottaa esineet tai aineet pois
mutta ne on viipymatta palautettava, ellei lain mukaan estettd? Vastaava kommentti
koskee 7 t §:n 2 momenttia.

7 t § Voimakeinojen kéytté jo tapahtumailmoitus
Tdma pykald puuttuu rinnakkaisteksteistd. Lisdksi perustelut ovat hyvin suppeat, kun
vield huomioidaan, kuinka merkittdvistd, osittain uusista toimivaltuuksista on kyse. Py-
kildn otsikko ei vaikuta tdysin vastaavan sen sisdltoa (erit. 2 ja 4 momentti).

Perusteluiden mukaan pykéldan 1 momentissa sdddettdisiin oikeudesta voimakeinojen
kdyttéon ydinenergialain ja sdteilyn kdytdn turvaamisen vaatimissa toimenpiteissa.
Muualla ehdotuksessa ei mainita sateilyn kdytén turvaamista.
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Ydinenergialain ehdotetun voimakeinojen kayttda ja tapahtumailmoitusta koskevan 7 t
§:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan voimakeinoista saddetdan rikoslain (39/1889)
4 luvun 6 §:ssd. Rikoslain 4 luvun 6 § koskee kuitenkin voimakeinojen kdytén rikosoi-
keudellista arviointia, ja pykdldn 1 momentista ilmenevin tavoin voimakeinojen kdy-
tosta sdddetdan erikseen aineellisessa lainsdddanndssa eli esimerkiksi ydinenergia-
laissa. Tahdn aineelliseen sddntelyyn voidaan sisallyttda voimakeinojen kayton liioitte-
lua koskeva informatiivinen viittaussaannds, kuten on tehty nykyisessd ydinenergialain
7 0 §:n 5 momentissa.

Turvahenkilditd koskisi my6s ydinenergialain 7 € §:n 3 momentin mukaan velvollisuus
tapahtumailmoituksiin, Epdselvaksi jdd, minkd vuoksi tapahtumailmoituksia koskeva
turvallisuuspalvelulain 8 §:n 3 momentti ei ilmeisesti tule turvahenkildiden kohdalla so-
vellettavaksi.

Voimassaolevassa ydinenergialaissa on voimakeinoille edellytyksend, ettd niiden tdytyy

olla puolustettavia. Téllaista edellytystd ei ehdotuksessa endd ole. Ndiltd osin nojaudut-

taisiin ilmeisesti turvallisuuspalvelulain 6 ja 7 §:iin. Ehdotuksen perustelut kaipaavat tar-
kentamista.

7 u § Voimankiyttévilineet
Voimankaytiovilineitd koskeva ehdotettu 7 u §:n 1 momentti vastaa turvallisuuspalve-
lulain 18 §:n 1 momenttia. Kyseisessa turvallisuuspalvelulain 18 §:n 2 momentissa sda-
detdin, ettd voimankadyttévilineitd saa kantaa ainoastaan vartija, joka on saanut voi-
mankayttovilineiden kayttdjakoulutuksen. Edelleen 3 momentissa edellytetdan voi-
mankayttévilineiden kertauskoulutusta. Pykdldn 4 momentin mukaan voimankadyttéva-
lineitd saa kantaa ja kdyttdd ainoastaan vartija, joka on suorittanut voimankayttovali-
neiden kertauskoulutuksen. Epéselvdksi jad, minkd vuoksi mainittuja 2-4 momentteja ei
ole otettu ydinenergialakiin, ja toisaalta tulevatko nama sovellettavaksi (turvallisuuspal-
velulain 83 §:n 1 momentti).

Ehdotettu ydinenergialaki ei sisalld mitddn rajoituksia ampuma-aseen kantamiselle (tur-
vallisuuspalvelulain 19 §) tai sddnndksid voimankayttévilineiden kantamistavasta (tur-
vallisuuspalvelulain 20 §). Esityksesté ei selvid, minka vuoksi tillaiseen ratkaisuun on
paddytty. Ampuma-aseen kantamista ja kdyttdmistd ei perusteluissa kasitella.

Pykdldn 2 momentissa sdadettaisiin, ettd voimankayttovilineiksi voitaisiin turvaohje-
sdannossa lisdksi hyvaksyd muita ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kdytettyina vai-
kutuksiltaan ampuma-asetta lievempia voimankayttévilineitd, jos se on ydinenergian
kayton turvaamiseksi perusteltua. Luvanhaltijan olisi maariteltavd kaytetyt voimankayt-
tovilineet turva-ohjesddnnossd 7 o §:n mukaisesti. Sddnnds jattda hyvin avoimeksi,
mitd ndma voimankayttovilineet olisivat. Perusteluiden mukaan Sateilyturvallisuuskes-
kus antaisi luvan vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievempien voimankaytiovalineiden
kayttéon turvaohjesddnnén hyviksymisen yhteydessa. Vaikuttaa siltd, ettd Sateilytur-
vallisuuskeskus tekee arvion siitd, mikd on lievempi voimankdytidvadline. Sdatamisjarjes-
tysperusteluissa on todettu, ettd ”laissa sdddettdisiin mahdollisuudesta kdyttdd muita
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vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievempia Sateilyturvakeskuksen hyvaksymii voiman-
kdyttovilineitd.” Tdysin ongelmattomana ei voida pita3 sitd, ettd Siteilyturvallisuuskes-
kus vahvistamalla turvachjesdannén maarittad lakia tdydentavasti, mitd muita kuin
laissa sdddettyja voim%ankéiyttﬁvéilineitéi turvahenkild voi kdyttda (vrt. turvallisuuspalve-
lulaki 18 §). Lisdksi koska poliisi valvoo vartijoita olisi syytd perusteluissa kisitelld Satei-
lyturvakeskuksen asiantuntemusta voimankadyttévilineiden hyviksynndssa.

7 v § Lennokin ja miehittdmdéttéméin ilma-aluksen kulkuun puuttuminen
Ydinenergialain 7 v §:$séi ehdotetaan sdddettdviksi lennokin ja miehittdmattéman ilma-
aluksen kulkuun puuttumisesta. Pyk#lin toisen momentin ensimmaisen virkkeen mu-
kaan rikoslain 38 luvun 5 §:n estdaméita ydinvoimalaitoksen luvanhaltijan turvahenkil
saa lyhytaikaisesti kdyttdd 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa teknistd laitetta, josta
ei aiheudu vahaistd suurempaa haittaa muulle radioviestinnille tai yleisen viestintdver-
kon laitteille tai palveluille.

Virkkeest3 on syyté poistaa viittaus rikoslain 38 luvun 5 §:3an. Kyseisen tietoliikenteen
hairintad koskevan rangaistussddannodksen mukaan rangaistavuus edellyttds, etta siind
kuvattu toiminta on oikeudetonta. Oikeudettomuutta koskeva edellytys ei toteudu, jos
menettely on lainsdddianndssa, kuten ydinenergialaissa sallittu. Ydinenergialain 7 v §:n
perusteluihin on kuitenkin perusteltua sisdllyttad asiaa koskeva maininta. Ydinenergia-
lain 7 v § on syyt3 [aatia mahdollisimman tarkkarajaiseksi.

7 w § Terveystarkastukset ja terveydenhuolion ammattihenkilén iimoitusoikeus
Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 w §:ssd ehdotetaan sdéddettavéksi terveydenhuolion am-
mattihenkiliden ilmoitusoikeudesta luvan haltijan vastuulliselle johtajalle ja Sateilytur-
vakeskukselle turvahenkildiden ja ydinvoimalaitoksen ohjaajien terveydentilaan liittyen.
limoittamisessa on kysymys henkilGtietojen kdsittelystd. Esityksen perusteluissa ei kui-
tenkaan ole arvioitu henkilGtietoja koskevan sadntelyn suhdetta EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen. Valmisteltaessa kansallista henkildtietojen kasittelyyn liittyvad séan-
telyd on arvioitava, voidaanko ehdotettuja lainsdddéntdétoimenpiteitd toteuttaa yleisen
tietosuoja-asetuksen kansalliselie lainsdddanndlle jattdman liikkkumavaran puitteissa.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti perus-
oikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehda selkoa henkilétieto-
jen kisittelyyn liittyvén kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018
vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL 44/2016 vp).

HenkilGtietojen kisittelyn lainmukaisuus edellyttds, etté késittelylld on yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan seké erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta 9
artiklan mukainen oikeudellinen perusta. Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tieto-
jen kisittely edellyttds, ettd tietosuoja-asetuksessa asetetut kasittelyn edellytykset ja
suojatoimivaatimukset tayttyvat. Kasittelyperusteet jadvit sekd luvanhaltijan vastuulli-
sen johtajan ettd Sateilyturvakeskuksen osalta esityksessd epdselviksi. Samoin arvio
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan edellyttdmista suojatoimista puuttuu.
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Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkil&tiedot on kerit-
tdvd tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa myéhemmin kasi-
telld ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Jos kansallisella lailla
poiketaan edelld kuvatusta kadyttétarkoitussidonnaisuudesta, tulee ehdotetun lainsaa-
ddanndn muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatén ja oikeasuhteinen
toimenpide tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa mainittujen seikkojen turvaa-
miseksi.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten
tietojen kasittely on syytd rajata tasmallisilld ja tarkkarajaisitla sddanndksilld vain valttd-
mattdmaan (PeVL 15/2018 vp). Terveydentilatietojen ja muiden arkaluonteisten henki-
I6tietojen kdsittelya koskevan sddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistami-
sissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 17/2018 vp).

Pykilan 4 momentissa saddettdisiin siitd, milld tavalla vastuullinen johtaja saa kayttaa
ilmoituksessa annettua tietoa. Sddnnds jattdad epdselvaksi, mitd valttdmattomilld ydin-
ja sateilyturvallisuuden edellyttdmilld toimenpiteilld tarkoitetaan. Perusteluissa tdsmen-
netddn, ettd tillainen toimenpide on esimerkiksi kulkuoikeuksien epaaminen. Jatkoval-
mistelussa sddnndstd on syyta vield selkeyttds ja tarkentaa.

Sddtamisjarjestysperustelujen lopussa todetaan, ettd [uvanhaltijan vastuulliseen johta-
jaan sovellettaisiin julkisuuslain salassapito- ja vaitiolosadnndksid silld perusteella, ettd
kysymys on julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta. Oikeusministerid kiinnittda huo-
miota, ettd muun kuin viranomaisen hoitama julkinen hallintotehtava kuuluu kuitenkin
julkisuuslain soveltamisalaan vain kaytettdessa julkista valtaa tai silloin kun juikisuuslain
soveltamisesta on sdddetty nimenomaisesti erikseen. Vastaava kommentti koskee myds
7 o §:33 ja sen perusteluja (s. 20, turvaohjesdadnndn julkisuus).

Ehdotetun 7 w §:n 1 momentti koskee turvahenkil6ita ja ydinvoimalaitoksen ohjaajina
valvomossa tydskentelevid henkilsita. Toisessa momentissa kuitenkin sdddettaisiin, ettd
ennen ilmoituksen tekemistd henkilélle on kerrottava oikeudesta ilmoituksen tekemi-
seen ja terveydentilan vaikutuksesta ydin- ja sateilyturvallisuuden kannalta kriittisissa
tehtdvissa osallistuvan toimintakykyyn. Tdssa vaikuttaa olevan keskin&ista ristiriitai-
suutia tai epdtasmallisyytta.

Myds toisen momentin kirjaus siitd, etta [a3kérilld ja muulla terveydenhuollon ammatii-
henkilslia on oikeus tehda ilmoitus henkildstd, jonka han potilastietojen ja henkilon ta-
paamisen perusteella katsoo perusteliusta syystd olevan terveydentilansa tai kayttayty-
misen perusteella soveltumaton tehtdvadnsd vaikuttaa epatasmalliseltd sekd vaikuttaa
antavan laajan harkintavallan.

Pykdldn 5 momentin mukaan Sateilyturvakeskus ilmoittaisi turvahenkil6d koskevasta
ilmoituksesta poliisille. Perustuslakivaliockunta on arvioinut viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmittad koskevaa sddntelyd perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta
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ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu jé miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttdmattémyyteen
(ks. esim. PeVL 15/2018 vp). Ehdotetussa sddnndksessd ei tdsmennetd missd tilanteissa
ja mité tarkoitusta varten tieto luovutettaisiin. Perusteluissa todetaan, etta poliisin har-
kittavaksi tulisi turvahenkildiden kohdalla, tayttésks henkils vartijaksi hyvaksymisen
edellytykset. Epaselviksi ja4 tamé poliisin tiedonsaantitarve. Turvallisuuspalvelulaissa ei
ole pykdlds, jonka perusteella poliisi saisi tiedon vartijan terveydentilasta tai pykalas,
jonka mukaan vartijaksi hyviksynta voitaisiin peruuttaa terveydentilan perusteella. Epa-
selviksi ja3 siten, miksi tieto pitdisi toimittaa myds poliisille.

Pykalan 5 momentin mukaan kyseinen tieto voidaan toimittaa teknisen kiyttéyhteyden
avulla tai muutoin sdhkdisessd muodossa. Oikeusministerid korostaa, ettd kyseessd on
arkaluonteisia henkilGtietoja sekd salassapidettdvia tietoja. Teknisen kdyttéyhteyden ja
muiden sdhkéisten tiedonsiirtomenetelmien osalta on huomiocitava tietojen salassapi-
dettavyys.

Kirjaus siitd, ettd lddkarin tulee kertoa henkildlle terveydentilan vaikutuksesta ydin- ja
sateilyturvallisuuden kannalia kriittisissd tehtdvissa osallistuvan toimintakykyyn, ei vai-
kuta vastaavan muualla pykildssa sdddettyd. Esimerkiksi 1 momentissa kasitelldan tur-
vahenkil8itd ja ydinvoimalaitoksen ohjaajina valvomossa tytskentelevia henkilitd. Epa-
selviksi ja3, mitd tdssa tarkoitetaan ydin- ja sateilyturvallisuuden kannalta kriittisissa
tehtédvissa osallistuvalla henkildlla. Edelieen viitataanko 2 momentin sddnnékselld sii-
hen, ettd [33kérin tulisi kertoa, ettd kyseinen diagnosoitu terveydentila vaikuttaa tie-
tylld tavalla henkildn toimintakykyyn. Pykéldssa kdytetaan ilmaisua "tapaamisen perus-
teella”. Pitdisikd tdma pikemminkin olla tutkimuksen perusteella?

23 § Lupahakemuksen kdsitteleminen
Ydinenergialain 23 §:n 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kuulutuksen
osalta viitattaisiin tdlld hetkelld eduskunnan kdsittelyssd olevaan esitykseen, jossa eh-
dotetaan lisattdviaksi hallintolakiin uusi 62 a § julkisista kuulutuksista ja 62 b § tietojen
julkaisemisesta yleistiedoksiantoa ja julkista kuulutusta toimitettaessa (HE 239/2018

vp).

Hallintolakiin ehdotettu 62 a §:n mukainen kuulutusmenettely tulee kdytettavaksi, kun
laissa erikseen niin saddetddn. Tama merkitsee sitd, ettd otettaessa tillainen menettely
kayttéon, tulisi sen tarve ja kdytis perustella. Hallintolain 62 b §:ssé sdddettiisiin tieto-
jen julkaisemisesta yleistiedoksiantoa ja julkista kuulutusta toimitettaessa. Valmiste-
lussa I3htdkohtana on ollut, ettd 62 b § tulee sovellettavaksi julkisiin kuulutuksiin ilman
nimenomaista viittausta.

Erityislain luodessa toimivallan kuulutuksen kdyitéon ja yleisessa tietoverkossa julkais-
tavat asiakirjat saattavat sisdltda henkildtietoja, asianomaisen lainsdddannon yhtey-
dessi tulee arvioida myds saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen,
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Mikili katsotaan, ettd kuulutus on tarpeen julkaista myds kunnissa, viittaus kuntalain
108 §:n mukaiseen menettelyyn vaikuttaa asianmukaiselta. Ydinenergialain tarkoitta-
missa tilanteissa tillainen kuulutusta tdydentédva tiedottaminen vaikuttaa perustellulta.
Sadnnéksen muotoilu olisi asianmukaisempi kuitenkin seuraavasti: “Tieto kuulutuksesta
julkaistaan myds kunnissa kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti.” Talla korostettai-
siin sité, ettd toimivaltainen viranomainen julkaisee kuulutuksen ja kuulutettavat asia-
kirjat, mutta tieto kuulutuksesta julkaistaisiin myds kunnissa.

Ydinenergialain 16 §:n 3 momentissa on seuraava asetuksenantovaltuus: "Tassa luvussa
tarkoitettujen lupien hakemisesta, lupamenettelyistd seka lupapaitéksen jdlkeen mah-
dollisesti tarvittavista ilmoituksista ja muista toimenpiteistd annetaan tarkemmat sdén-
nodkset valtioneuvoston asetuksella.” Oikeusministerié huomauttaa, ettd koska esityk-
sen 239/2018 vp mukaan julkisissa kuulutuksissa noudatettavasta menettelystd sdddet-
téisiin laissa, ei asetuksentasoista sddntelyd kuulutuksista tulisi olla.

Ehdotetun 23 §:n viittaussddnnéksen osalta on syytd huomioida, ettd esitykseen
239/2018 vp voi tulla eduskuntakésittelyssa muutoksia.

Turvallisuusselvityslaki

Esityksen toisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi turvallissuuselvityslain
{726/2014) 21 §:34.

Turvallisuusselvityksen tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan parantaa mahdollisuuksia
ennakolta ehk3ista toimintaa, joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuoius-
tusta, Suomen kansainvilisid suhteita, yleistd turvallisuutta tai muuta niihin verrattavaa
yleista etua taikka erittdin merkittdvaa yksityistd taloudellista etua taikka edelld tarkoi-
tettujen etujen suojaamiseksi toteutettavia turvallisuusjarjestelyja.

Harkittaessa henkiléturvallisuusselvityksen alan laajentamista tulee asiaa arvioida pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd turvallisuusselvityksissd on kysymys ennen muuta julkisten intressien ja toisaalta
erittdin merkittdvien yksityisten taloudellisten etujen suojaamisesta niita vahingoitta-
valta toiminnalta. Valiokunta on katsonut, ettd henkilGtietojen suojaa rajoittavan tur-
vallisuusselvitysmenettelyn taustalla sindnsi on perusoikeusjidrjestelmén kannalta hy-
vaksyttiva ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste. (PeVL 3/2014 vp).

Perustuslakivaliockunnan mukaan henkilétietojen suojan rajoitusten on kuitenkin oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Suhteellisuusvaatimuksen kannalta on valiokunnan
mukaan oleellista, paitsi etti lakiehdotuksessa sdddetdsn tyhjentavasti niista rekiste-
reistd, joiden tietoja saadaan kiyttaa turvallisuusselvityksen laadinnassa seka sdédde-
t4dn tietojen kdyttérajoituksista, niin myos, ettd turvallisuusselvityksen laatiminen ei
ole ensisijainen keino turvallisuuden parantamiseksi (PeVL 3/2014 vp). Turvallisuussel-
vityslain 18 §:n 1 momentin mukaan henkil6turvallisuusselvityksen laatimisen yleisena
edellytyksend onkin, ett3 selvityksen hakija on huolehtinut toimitilojen ja tietojarjestel-
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mien suojaamisesta ja ryhtynyt asianmukaisiin toimiin muiden turvajarjestelyjen toteut-
tamiseksi. Tarkoituksena on, ettd turvallisuusselvityksid kdytetddn aina osana laajempia
turval!isuusjéirjestelyjéi, ei niiden sijasta.

Turvallisuusselvityslaissa maaritellddn ne tehtévat, joihin hakeutuvista selvitys voidaan
tehda. Turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin kuuluvat tehtdvét eroavat turvallisuusvaa-
timusten osalta toisistaan. Suppea turvallisuusselvitys kohdistuu tavanomaisesti sellai-
sia tehtavid hoitaviin henkil6ihin, joilla on tyotehtdvissddn padsy tiettyyn suojeltavaan
paikkaan tai tilaan. Nyt ehdotetussa sdannoksessa ei vaikuta kuitenkaan olevan kyse
tdllaisesta tilanteesta, vaan kysymys on enemman pddsysta turvallisuuden kannalta
olennaiseen tietoon.

Perusmuotoinen henkildturvallisuusselvitys voidaan voimassa olevan lain mukaan laatia
muun muassa sellaiseen palvelussuhteeseen tai toimeksiantotehtdvaa suorittamaan
valittavasta taikka palvelussuhdetta tai toimeksiantotehtdvaa hoitavasta, joka toimii
tehtdvissd, joissa voi vahingoittaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttimattéman
infrastruktuurin toimivuutta tai kriittisen tuotannon jatkumista. Asiaa koskevan halli-
tuksen esityksen perustelujen (HE 57/2013 vp s. 38) mukaan olennaista soveltamisalan
kannalta on, mika vaikutus asianomaisen henkilén toiminnalla voi olla yhteiskunnan toi-
mivuuden kannalta valttdmattéman infrastruktuurin tai kriittisen tuotannon jatkumi-
seen kaikissa tilanteissa ja minkélaisia seurauksia hédn toiminnallaan voi saada aikaan.
Sdannos el ole sidottu mihinkdan yksittdiseen toimialaan. Edelleen voimassa olevan tur-
vallisuusselvityslain mukaan perusmuotoinen turvallisuusselvitys voidaan laatia myds
henkifidstd joka hoitaa sellaisia tehtévid, joissa hén salassa pidettdvia tietoja paljasta-
malla tai muulla [ainvastaisella teolla voi merkittavdlla tavalla vaarantaa valtion turvalli-
suutta, maanpuolustusta, kansainvalisid suhteita, poikkeusoloihin varautumista, vées-
tonsuojelua tai yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja taikka mainittujen etujen suojaa-
miseksi toteutettuja turvallisuusjarjestelyja.

Nykytilaa on esityksessa kuvattu hyvin suppeasti eikd edelld kuvattuja sddnnoksia tai
niiden merkitysta kokonaisuudessa ole arvioitu. Myoskain ehdotetun muutoksen vai-
kutuksia toiminnanharjoittajalle tai selvityksid tekeville viranomaiselle ei ole kuvattu.
Samoin puuttuu arvio ehdotuksen vaikutuksista kansalaisten asemaan.

Esityksestd puuttuvat turvallisuusselvityslakiin ehdotetun muutoksen osalta myds saa-
tamisjarjestysperustelut. Mainitussa kohdassa on esitetty ainoastaan johtopaatéksen
omainen toteamus, jonka mukaan yksityisyyden suojan rajoittaminen olisi perusteltua.

Ehdotus vaatii jatkovalmistelussa huolellisempaa arviointia. Jos ehdotettua pidetdan
nykytilan tultua riittavalla tavalla arvioiduksi vilttdmattdmana, on ehdotus perusteltava
esityksessd asianmukaisesti, arvioitava ehdotuksen vaikutukset sekd ehdotuksen suhde
perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddettyyn. Turvallisuusselvityslain muuttaminen
edellyttdd oikeusministerién esittelylupaa.

MUUT KOMMENTIT
Turvahenkildiden asema
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Perustuslakivaliokunta on pitédnyt selviini, etts jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
seen liittyvit vartijoiden ja jirjestyksenvalivojien tehtadvat (PeVL 22/2014) kuten myds
ydinenergialain turvahenkildiden tehtévit ovat perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuja jul-
kisia hallintotehtdvia (PeVL 1/2008 vp. Valiokunta on painottanut, ettd vastuun ylei-
sestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta tulee kuulua poliisille ja muille viranomaisille,
minka vuoksi vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien jarjestyksenvalvajien ja vartijoi-
den osuuden pitaa jaada vain avustavaksi ja tdydentdvaksi (PeVL 22/2014). Merkittavaa
julkisen vallan kayttdad sisdltavien toimivaltuuksien on oltava tapauskohtaisia ja myds
ajallisesti rajallisia (PeVL 44/1998 vp). Arvioidessaan tapauskohtaisuudesta irtautuvaa
yksityisen turvallisuusalan {ainsdddént6a valiokunta on puolestaan antanut ratkaisevaa
painoa sille, ettd vartijan ja jarjestyksenvalvojan valtuudet ovat pddosin samat kuin ke-
nelld tahansa yksityishenkildlla. Eraita tatd laajempia toimivaltuuksia tarkastellessaan
valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd toimivaltuudet eivat kokonaisarvioin-
nissa saa muodostua erityisen olennaisiksi vallankdyttotavoiksi, vaan niiden on oltava
mahdollisimman ldhelld yksityishenkildll3 olevia oikeuksia. (PeVL 22/2014 vp, PeVL
20/2002 vp ja PeVL 28/2001 vp).

Sadntelyssi tulee huomioida, ettd kyse on merkittdvisti julkisen vallan kdytostd, joka
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle, jos voimakeinojen kaytté tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja
silloin, kun on kysymys tilapdisluonteesta tarpeesta saada ulkopuolista apua. Turvahen-
kililld olisi ydinenergialain nojalla merkittavia toimivaltuuksia ja julkisen vallan kayttda.
Keskeistd on, ettd annettavan esityksen sddnnékset turvahenkildiden tehtavista ja toi-
mivallasta ovat tarpeeksi tasmallisia ja tarkkarajaisia etenkin, kun mm. turvahenkildiden
toimivaltuuksiin esitetdadn useita laajennuksia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd se pitda tarkednd, etta turvaorganisaation ja
turvahenkiléiden samoin kuin valmiustilanteisiin koulutettujen henkildiden vastuut on
maariteltava. Julkisen hallintotehtavan hoitaminen edellyttds, ettd henkilt toimivat
tehtdvissddn virkavastuulla. (PeVL 1/2008). Virkavastuusdaanndksid ei ole voimassaole-
vassa ydinenergialaissa, eika virkavastuuta tai vahingonkorvausta ole kdsitelty voimas-
saolevaa ydinenergialakia koskevassa hallituksen esityksessd. Mydskddn esitysluonnok-
sessa ei virkavastuuta tai vahingonkorvausvastuuta kasitelld. Edelleen julkista hallinto-
tehtivdi hoidettaessa on muistettava myds hallinnon yleislakien noudattaminen, mm.
kielilainsdadantd.

Turvahenkildiden asema ei tule esitysluonnoksesta kovin selkedsti ilmi. Ovatko he tyo-
suhteessa ydinlaitoksiin vai toimeksiantosuhteessa ydinlaitokseen? Turvahenkildiden
asema suhteessa ydinlaitokseen ei tule esityksestd kovin selkeésti esille. Ehdotetun 7 i
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd luvanhaltijan olisi var-
mistettava palvelukseen tai toimeksiantosuhteeseen ottamansa henkilén nuhteetto-
muus ja luotettavuus turvallisuusselvityslaissa tarkoitetulla tavalla. llmeisesti on niin,
ettd turvahenkilt ovat joko luvanhaltijan palveluksessa tai toimeksiantosuhteessa td-
han. Nykytila ja muutostarpeet jadvit epdselviksi.
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Oikeusministeri pitaa kannatettavana, ettd esityksessd nojaudutaan pitkalti yksityi-
sistd turval!isuuspalvéluista annettuun lakiin. Turvallisuuspalvelulaki on melko hiljattain
saddetty perustuslaki\ifaliokunnan mydtdvaikutuksella. Perustuslakivaliokunta on
vuonna 2002 katsonut, ettd lakisystemaattisesti perustelluin vaihtoehto on sdatas kai-
kista jarjestyksenvalvontatehtdvistd yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa
(PeVL 20/2002 vp, s. 5/11}.

Ehdotuksissa keskeistd on se, milta osin yksityisistd turvallisuuspalveluista annettu laki
tulee sovellettavaksi. Perusteluissa (s. 7} on todettu, ettd ydinlaitosten turvahenkiléiden
tehtadvat ovat yksityista turvallisuusvalvontaa, mista syystd on ndhty tarpeelliseksi, ettad
turvahenkil6itd koskevaa sddntelyd yhdenmukaistetaan tietyiltd osin vastaamaan yksi-
tyisistd turvallisuuspalveluista annetun lain vartijoista annettuja sdannoksid. Epdselvaksi
kuitenkin jdd, mitd tdma tietyiltd osin tarkoittaa, ja minkd vuoksi juuri ndma tietyt tur-
vallisuuspalvelulain pykadldt tulevat sovellettaviksi ja muut ilmeisesti eivdt. Ydinenergia-
lain turvahenkilGita koskevien pykélien ja turvallisuuspalvelulain vartijaa koskevien py-
kalien keskindinen suhde ja soveltaminen jaavat epaselviksi. Turvahenkillia tulee olla
hyvaksyntd vartijaksi, mutta tulevatko kaikki vartijaa koskevat turvallisuuspalvelulain
sadnnokset sovellettaviksi {(esim. suhde turvallisuuspalvelulain 5, 9, 17, 73, 80 ja 105

§:iin).

Turvallisuuspalvelulain 83 §:n 1 momentin mukaan, jos turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltija ottaa vastaan toimeksiannon ydinenergialaissa tarkoitettujen turvahenkildiden
tehtdvien suorittamisesta, turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja sen henkildston
asemaan, tehtaviin ja toimivaltuuksiin sovelletaan mainittuja lakeja. Hallituksen esityk-
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd “momentin tarkoituksena olisi ra-
janvedon selventdminen turvallisuusalan elinkeinolupaa edellyttdvan ja erdiden muiden
turvallisuusalan tehtdvien valilld. Pa3sdantoéna olisi se, ettd pykdldn 1 momentissa mai-
nituissa muissa turvallisuusalan tehtédvissa sovellettaisiin ndita tehtévis koskevaa eri-
tyislainsddadanttd eivatka yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain sddnnodkset
tulisi talldin sovellettaviksi. Ndin varmistettaisiin se, ettd turvallisuusalan tehtéavissa toi-
miva henkild ei voisi toimia samanaikaisesti esimerkiksi useisiin eri lakeihin pohjautu-
villa keskenaan erilaisilla toimivaltuuksilla” (HE 22/2014 vp). Jatkovalmistelussa on
syytd tarkastella ydinenergialakiin ehdotettujen muutosten suhde turvallisuuspalvelu-
lain 83 §:n 1 momenttiin ja sen mahdolliset péivitystarpeet ydinenergialain osalta. Ydin-
energialaissa ei ehdoteta sdddettdviksi tyhjentdvdsti turvahenkildistd vaan sddntely pe-
rustuisi seka ydinenergialakiin etta turvallisuuspalvelulakiin.

Turvallisuuspalvelulain mukaan poliisi hyvaksyy vartijat. Epaselviksi jas, mikd taho hy-
vaksyy turvahenkildt, joiden kohdalla esityksessa kdytetdan termid hyvaksyntd. Esityk-
sessd ei ole myoskdan kisitelty sellaisia tilanteita, joissa turvallisuuspalvelulain nojalla
vartijaksi hyvaksyminen peruutetaan kokonaan tai madrdajaksi.

Epdselvaksi jad myds se, mika taho valvoo turvahenkil6itd, jotka samanaikaisesti ovat
myds turvallisuuspalvelulain tarkoittamia vartijoita {mm. turvallisuuspalvelulain 84 §,
85 §, 91§ ja 95 §). Tatdkdan ei ole esitysluonnoksessa kasitelty.
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Esitystekniset asiat
Esityksessa tehtdisiin runsaasti muutoksia ydinenergialakiin. Kuvausta niista tosi-
asiasyistd, jotka antavat tahan aihetta, on hyvin vahan (poislukien sddnndstason nosta-
minen lain tasolle), minkd vuoksi monen ehdotuksen osalta nykytila ja muutostarpeet
jadvat epdselviksi. Muutoksia ja turvahenkildiden uusia toimivaltuuksia ei ole paikoin
perusteltu lainkaan. Sdatimisjarjestysperusteluissa on hyvin niukasti kdsitelty turvahen-
kildiden toimivaltuuksien laajennuksia. Koska kysymyksessa on laaja ydinenergialain
turvahenkilsitd koskevien pykilien uudistus, olisi asianmukaista laajentaa perusteluja,
vaikka nditd samoja asioita olisikin kasitelty jo vuoden 2008 uudistuksen yhteydessa.

Ehdotettujen ydinenergialain pykélien eri momentit kdsittelevat hyvin eri asioita, minka
vuoksi kokonaisuus pykaldkohtaisesti ja siten 2 a luvun osalta on paikoin vaikea hah-
mottaa. Lisaksi uudistuksen kokonaisuus on hankala hahmottaa, kun kaikkia 2 a luvun
pykalid ei muuteta. Kun ehdotetaan lisattaviksi pykald 7 w, alkaa vaikuttaa siltd, etta
kokonaisuudistus alkaa olla tarpeen.

osastopéillikko, ylijohtaja Antii Leinonen

erityisasiantuntija Heini Farkkila



