Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

27.04.2022 EOAK/1829/2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

a) Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen (ETL 3:11 ja 4:8, ROL 1:8a ja 5:13)

Esityksessa ehdotetaan lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttamista esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Nama muutokset ovat samansuuntaisia kuin mita itse
esitin omana aloitteena tutkimassani, syyskuussa 2020 ratkaisemassani asiassa EOAK/5625/2020.
Kannatan ehdotuksen ajatusta ndiden rikosasioiden kiireellisesta kasittelysta. Myos kiireellisten
asioiden ehdotettu rajaus tietyntyyppisiin rikoksiin on mielestani hyvaksyttava.

Pidan kuitenkin ongelmallisena ensinnakin sitd, ettd mietinndssa todetaan (s.32), ettd “maaraavaa ei
ole rikoksesta epaillyn tai rikoksen tai rikollisen teon tehneen ika rikoksen tekohetkelld, vaan
toimenpiteen suorittamisen eli sdédnnoksen soveltamisen hetkelld”. Sindnsa ndin on todettu esim.
alaikdisten vastaajien osalta nykyisenkin esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 2 momentin perusteluissa (HE
222/2010 s. 189). On kuitenkin vaikea hyvaksya tallaista ratkaisua, jos silld tarkoitetaan, etta
esimerkiksi esitutkinta, joka olisi sitd aloitettaessa asianomistajan ian vuoksi kiireellinen,
muuttuisikin pitkittyessaan ei-kiireelliseksi, jos asianomistaja tayttda 18 vuotta.

Korostan, etta nimenomaisena tavoitteena on nopeuttaa alle 18-vuotiaisiin lapsiin kohdistuneiden
rikosten kasittelya ja tahan peruslahtékohtaan ja sen perusteisiin sopii mielestani hyvin huonosti se,
etta asioiden viipyminen rikosasioiden kasittelyketjussa vahentaisi asian kiireellisyytta. Ratkaisevaa
tulisikin ndhdakseni olla asianomistajan (ja myds epaillyn) ika epaillyn rikoksen tekohetkella siten,
etta asian kiireellisyys sailyisi 1api koko rikosprosessiketjun.
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Toiseksi totean tuomioistuinkasittelyn osalta, ettd mielestani laissa tulisi sadtda myos muiden kuin
paadkasittelyssa ratkaistavien asioiden kiireellisyydestd, kun on kyse alaikdisestd asianomistajasta.
Asianomistajan nakokulmasta kyse on tarpeesta saada asiaan joutuisasti ratkaisu, eika talta kannalta
ole merkitysta, missd menettelyssa asia ratkaistaan. Vastaajan osalta vastaavaa saantelyn
muutostarvetta ei ole, kun rikosasia voidaan ratkaista padkasittelya toimittamatta kirjallisessa
menettelyssd vain, jos vastaaja on teon tehdessdan ollut taysi-ikainen (laki oikeudenkadynnista
rikosasioissa 5a luku 1 §).

Kasittelen esitutkinnan kestoa koskevaa sadntelya viela yleisemmin kohdassa 10.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Talta osin esityksessa ei ole huomautettavaa. Esityksen taustalla on mm. paatokseni asiassa dnro
335/4/12.

2. Erityisosaamisen turvaaminen

a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Jo nykyisen lain mukaan lapsia koskevat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
annettava tdahan tehtdvaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Pidan perusteltuna, ettd tama
saannos laajennetaan koskemaan myos tutkinnanjohtajia. Taman voi arvioida parantavan
esitutkintojen laatua ja myds nopeuttavan niitd. Edellytyksena luonnollisesti on, etta tarvittavasta
resurssilisdyksesta huolehditaan.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

My0s erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien osalta on perusteltu uudistus, etta heihin
kohdistuvat tutkintatoimenpiteet annetaan mahdollisuuksien mukaan tahan tehtavaan erityisesti
perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. Tassakin kohtaa on kyse myos siitd, etta tulisi olla
saatavilla riittavasti tallaisia tutkijoita/tutkinnanjohtajia.

3. Tekniikan hydédyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Tyoryhman mietinnon mukaan kuulusteluiden tallentamista aani- ja kuvatallenteeseen edistettaisiin.
Esitutkintalakiin ehdotetaan lisdysta, jonka mukaan kuulusteltavan pyytdessa kuulustelutilaisuuden
tallentamista, tulisi tilaisuus tallentaa kokonaan tai osittain, ellei se merkittavasti viivyta asian
kasittelya tai siitd aiheudu muuta olennaista haittaa.

Rikosprosesseissa, erityisesti huumausainerikosjutuissa, kasitelldan jatkuvasti
esitutkintakertomusten peruuttamiseen ja muuttamiseen liittyvia kysymyksia. Usein vastaajat
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vetoavat vaarinymmarryksiin, poliisin painostukseen tai tulkkausvirheisiin. Esitutkintakertomuksen
sisaltoon ja kuulusteluolosuhteisiin liittyvien vaitteiden kasittelyyn kdytetddan huomattavia maaria
asianosaisten ja tuomioistuinten aikaa ja energiaa paivittdin kaikissa oikeusasteissa. Lahes kaikki
ongelmat olisivat kuitenkin ennakolta valtettavissa silld, etta kuulustelut videoitaisiin. Kysymys on
rikosprosessien tehostamisen kannalta ensiarvoisen tarkea.

Pidan hammastyttavana, ettei kuulusteluja nykyisin kdytannossa videoida kuin hyvin harvoin, vaikka
saannokset jo nyt antaisivat videointiin mahdollisuuden. Edes torkeitd huumausainerikoksia
koskevissa jutuissa, joissa epaillyt esitutkinnassa tunnustavat vakavia rikoksia ja "puhuvat toistensa
paalle”, kuulusteluja ei yleensa tallenneta. Kysymys ei voine olla teknisten mahdollisuuksien
puutteesta. Onhan jokaisella kuulustelijalla taskussaan dlypuhelin.

Kaytanndssa saattaa olla niin, ettd esimerkiksi huumausainerikoksista epaillyt henkilot eivat tulisi
tyoryhman esityksen mahdollistamalla tavalla pyytamaan kuulustelujen tallentamista, koska
tallennuksen puuttuminen jattaa heille itselleen enemman “pelivaraa” asian kasittelyn
myohemmissa vaiheissa. Tallennettuja puheita ei voida perua yhta helposti kuin nykyisin eika
selittda rikoskumppaneille ja oikeudelle poliisin painostukseksi tai vaarinymmarrykseksi. Sen vuoksi
kuulustelujen videoinnista olisi ndhdakseni ainakin huumausainerikostutkinnassa tehtava selked
pddsaanto, jonka noudattaminen ei riippuisi epaillyn pyynnosta tai tahdosta.

Tyoryhman mietinndssa on todettu (s. 104), ettd kuulustelujen videointiin ehdotettujen muutosten
resurssivaikutuksia on vaikea arvioida. Tyoryhma on lahtenyt siitd, etta kuulustelun videoinnin
“tallennuskalusto” vaatii erillisen tilan. Lisaksi tydryhman kasityksen mukaan kaikissa
poliisilaitoksissa ei vield pystyta toteuttamaan videointia teknisista syista eikd yhdenmukaista
teknista laitteistoa ole kaytossa. Tyoryhman mietinnon perusteella jaa epaselvaksi, millaista
tallennuskalustoa tydéryhma on katsonut videointiin tarvittavan.

Piddn mahdollisena, ettad tydoryhma on asettamassa kuulustelujen videoinnin tekniset vaatimukset
tarpeettoman korkealle. Kansainviéliset esimerkit osoittavat, ettd muutaman euron hintainen
kuulusteluhuoneen poydalle asetettava teline dlypuhelimelle saattaa riittaa uudeksi
tallennuskalustoksi. Tavanomaisen adlypuhelimen tekniset ominaisuudet riittavat kuulustelun
tallentamiseen. Riittaa, etta tallennetussa kuvassa nakyy kuulusteltava ja kaikkien lasnaolijoiden
(kuulusteltava, kuulustelija, avustaja ja tulkki) ddnet kuuluvat. Laajempaa “kuulustelutilaisuuden”
tallentamista ei tarvita. Tarvittaessa puhelinta voidaan kuulustelun aluksi kadntaa niin, etta kaikki
paikalla olevat henkil6t tulevat kuvassa esitellyiksi ja koko kuulusteluhuone nakyy.

Alypuhelimesta kuulustelu voidaan asianmukaisin tunnistetiedoin varustettuna siirti4 ja tallentaa
paikkaan, joihin kuulustelut keskitetysti kerdtdan ja josta ne ovat saatavilla litterointia varten.
Litteroinneissa voitaisiin hyodyntda automaattista puheentunnistusta.
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b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)

Tyoryhman esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n soveltamisalaa laajennettaisiin
koskemaan nykyista kattavammin erilaisia seksuaalirikoksia ja myds ihmiskauppaa.

Kasitykseni mukaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 § on kdytanndssa toiminut hyvin eika
merkittdvia oikeusturvaongelmia ole ilmennyt. Videon ja litteroidun tekstin yhdistelmaa pidetaan
syyteharkintavaiheessa, oikeudenkaynnissa ja tuomion perusteluja kirjoitettaessa yleensa
poikkeuksellisen hyvana ja helposti hyodynnettdavana todisteena. Video voidaan katsoa uudelleen
useita kertoja ja litteroinnin avulla siita 16ytyvat relevantit kohdat nopeasti. Kdytanndssa myos
epaillyn kyselymahdollisuus on turvattu hyvin ainakin silloin, kun epaillylla on jo esitutkintavaiheessa
pateva avustaja.

Kaytannon kokemuksista saamani palautteen valossa en pida 17 luvun 24 §:n soveltamisalan
ehdotettua laajentamista ongelmallisena.

4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen
a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)

Tyoryhma ehdottaa, etta esitutkintalakiin otettaisiin uusi sdannds tutkintasuunnitelman
laatimisesta. Sdanndksen tarkoituksena olisi lisata ja edistaa tutkintasuunnitelmien kayttoa, jotta
rikosprosessi tehostuisi ja nopeutuisi. Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole
tutkintasuunnitelmien laatimista koskevaa saantelya.

Ehdotus on sindnsa kannatettava. Tutkintasuunnitelmat ovat tarkeitd varsinkin laajoissa
talousrikosasioissa ja muissa monimutkaisissa asioissa.

Tutkintasuunnitelmien kayttoon liittyy kuitenkin myds tiettyja vaaroja, jotka myos lainvalmistelussa
on syyta tiedostaa. Epaillyt rikokset (rikosnimikkeet ja alustavat teonkuvaukset) esitetdan
tutkintasuunnitelmissa kaytdanndssa samalla tavalla kuin myéhemmin haastehakemuksessa.
Tutkintasuunnitelma laaditaan kuitenkin jo esitutkinnan alkumetreilld toisin kuin haastehakemus.
Vaarana on, etta tutkintasuunnitelma lukitsee liian tiukasti ja liian aikaisin seka tutkijoiden etta
esitutkintayhteistyota tekevan syyttdjan ajatukset tutkintasuunnitelmassa esitettyyn
tapahtumainkulkuun ja vaihtoehtoiset tapahtumainkulut jaavat liian vahalle huomiolle.

Rikosprosessi on tunnetusti usein vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen kamppailua. Syyttdjalla on
usein oma ndakemyksensa tapahtumista ja puolustuksella omansa. Jos tutkintasuunnitelma perustuu
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historiallisen tapahtumainkulun osalta vain yhteen tyohypoteesiin, kdy helposti niin, ettd vain yhden
tapahtumainkulun tueksi kerdtaan todisteita. Yhta olennaista kuitenkin olisi arvioida puolustuksen
esittdman vaihtoehtoisen tapahtumainkulun mahdollisuutta testaamalla sen uskottavuutta
esitutkinnassa hankittavien todisteiden valossa. Sen vuoksi myds vaihtoehtoiset tapahtumainkulut
tulisi ottaa mukaan tutkintasuunnitelmaan samalla painoarvolla kuin paatyohypoteesikin.

Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen sisallyttaminen tutkintasuunnitelmaan edellyttaa
luonnollisesti sita, ettei puolustus “katke korttejaan” vaan vetoaa jo esitutkintavaiheessa samoihin
seikkoihin kuin my6hemmin oikeudessa. Nain ei taktisista syista aina tapahdu. Sen vuoksi erityisesti
syyttdjan olisi tutkintasuunnitelmaa laadittaessa pohdittava my6s paahypoteesin rinnalle otettavien
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen mahdollisuutta ja suunnattava tutkintaa myos niiden
suuntaan.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Voimassa olevassa esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssad sdadetaan loppulausuntomenettelystd, josta
vastaa esitutkintaviranomainen. Loppulausuntomenettelyyn liittyva esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vdlinen yhteistyovelvoite ehdotetaan siirrettavaksi yhteistyovelvollisuutta koskevaan
esitutkintalain 5 luvun 3 §:n sadannokseen. Sadntelya ehdotetaan muutettavaksi syyttdjan
kuulemisen sijasta siten, ettd esitutkintaviranomaisen ja syyttajan tulisi tarvittaessa neuvotella
loppulausuntopyynnon tarpeellisuudesta ja sisallosta.

Tyoryhma on mietinndssdan (s. 58) kuvannut erinomaisesti vallitsevaa tilannetta, jossa
loppulausuntomenettelyn kdyttamisesta huolimatta kasvavana trendina nayttaytyvat asianosaisten
hieman ennen paakasittelya tai sen aikana tekemat laajat lisatutkintapyynnét ja uuden todistelun
nimeaminen.

Periaatteessa loppulausuntomenettelyn voitaisiin olettaa hyédyttavan kaikkia prosessin osapuolia,
mikali jasentynyt asian kasittely olisi kaikkien osapuolten yhteinen tavoite. Nain ei kuitenkaan aina
ole. Kdytannossa ei ole kovinkaan harvinaista, ettd puolustus on rikosasiassa valinnut
prosessitaktiikakseen sen, ettei asioita pyrita selvittdmaan vaan pikemminkin sotkemaan, koska
tuomioistuimen on epaselvaksi jadneessa tapauksessa hylattava syyte.

Esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeudenkayntiasianajajan (barrister) tarkeimpien
velvollisuuksien katsotaan kohdistuvat pikemminkin tuomioistuimeen kuin paamieheen. Asianajaja
ei saa missaan tilanteessa johtaa tuomioistuinta harhaan tai viivyttaa oikeudenkayntia. Asianajajan
on pyrittdva siihen, etta tuomioistuin saa oikea-aikaisesti kayttéonsa kaiken jutun ratkaisun kannalta
relevantin aineiston. Asianajajan on autettava tuomioistuinta ratkaisemaan asia oikeudenmukaisella
tavalla. Ristiriitatilanteissa asianajajan velvollisuudet tuomioistuinta kohtaa syrjayttavat asiakkaan
edun .

Lausuntopalvelu.fi 5/16



Suomessa asiakkaan edun katsotaan ainakin kdytannossa mahdollistavan sen, ettd asianajaja tai muu
oikeudenkayntiavustaja pyrkii yhdessa asiakkaansa kanssa sotkemaan rikosasian niin, etta syyte
epaselvassa tilanteessa hylataan. Sotkemistaktiikkaan liittyy usein myos “ajan pelaamisen”
elementteja eli uusien vaitteiden esittamista ja uusien todisteiden ripottelua kardjaoikeuskasittelyn
eri vaiheissa seka vield muutoksenhakuasteissakin. Kuten tydoryhman mietinndssakin on todettu,
tallainen menettely johtaa sddnndnmukaisesti lisdtutkintoihin ja usein syyttaja joutuu varmuuden
vuoksi esittamaan uusien vaitteiden johdosta vaihtoehtoisia syytteita asian kaikissa vaiheissa.
Kasittelyn jasentyneisyydesta ei voida puhua, eika jasentynyt kasittely ole valttdmatta missaan
vaiheessa edes ollut puolustuksen tavoitteena.

Loppulausuntomenettelyn hyodyllisyys jaa paljolti riippumaan asianajajien ja lupalakimiesten
menettelytavoista. Loppulausuntopyyntdjen nykyista tasmallisemmalla yksildinnilla voitaisiin
epadilematta auttaa asiaa. Jos loppulausuntopyynndéssa pyydettaisiin tdasmallisia kannanottoja
esimerkiksi siihen, milta osin syyteharkinnan kannalta relevantit tosiseikat ovat riidattomia samaan
tapaan kuin riita-asian valmistelussa karajaoikeudessa, puolustuksen olisi taltd osin pakko paljastaa
korttinsa jo esitutkintavaiheessa. Nimenomaiset kannanotot loppulausuntovaiheessa tekisivat
puolustuksen myohemmat tayskadanndkset ja yllatykset nykyista vaikeammiksi.

c¢) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Tyoryhman esityksessa ehdotetaan lainsaadantomuutoksia esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
yhteistyovelvollisuutta koskevaan esitutkintalain 5 luvun 3 §:3an. Tarkoituksena on lisata
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valista yhteisty6ta ja syyttdjan aktiivista roolia esitutkinnan
aikana. Sadannokseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esitutkintaviranomaisen ja syyttajan tulisi
neuvotella esitutkinnan aikana.

Esitetty lisdys on kannatettava ennen muuta ”"pedagogisista” syista. Tosin lienee muutenkin selvaa,
ettd syyttdja, joka tietda joutuvansa tekemaan syyteharkinnan hankalassa asiassa ja mahdollisesti
ajamaan vaikeaa juttua lapi kaikkien oikeusasteiden, pyrkii kaytannossa jo oman tydtaakkansa
helpottamiseksi tekemaan kaikkensa, jotta esitutkinta onnistuu ja tarjoaa hanen tyélleen tukevan
pohjan. Ehdotettu lisdys esitutkintalain 5 luvun 3 §:33n korostaisi kuitenkin ansiokkaasti
esitutkintayhteistyon merkitysta myos esitutkintaviranomaisen nakdékulmasta.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)
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6. Ns.
2:4 ja

Minulla ei ole talta osin huomauttamista ehdotuksista. Itse sovittelutoimintaa ja sen kehittamista
koskevan tyoryhman tyé on menossa (toimikausi paattyy huhtikuussa 2023), joten tassa lausunnossa
ei ole tarpeellista kasitellad sovittelua muutoinkaan.

Totean kuitenkin yleisesti, ettd kun on sdadetty hyvin monista (samaan aikaan annettavista)
ilmoituksista, niin kdytannon haasteena on, miten ne annetaan siten, etta epdilty/asianomistaja
niiden sisallon todella ymmartaa.

putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
5:1)

Molempien ehdotettujen sddnndsten taustalla on paatokseni omana aloitteena tutkimassani,
heindkuussa 2019 ratkaisemassani asiassa EOAK/4103/2016.

Ehdotetun ETL 2 luvun 4 §:n mukaan putkakuoleman tutkinnanjohtajana toimisi jatkossa aina
syyttaja. Nykyaan tama ei ole mahdollista, jos epailtynd on vain poliisivankilan vartija. Pidan
ehdotettua muutosta perusteltuna tydryhman mietinn0ssa esitetyista syistda. Korostan, ettd kyse on
myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta elamaan koskevan 2 artiklan prosessuaaliseksi
vaatimukseksi ("procedural limb”) luonnehditusta velvollisuudesta tutkia tehokkaasti kuolemaan
johtaneet olosuhteet (esim. tapaukset Tanli v. Turkki (2001) ja Mojsiejew v. Puola (2009)). Taman
prosessuaalisen velvoitteen tayttymatta jattaminen voi itsessaan merkita Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan loukkausta siita huolimatta, etta artiklan materiaalista sisaltoa ei
katsottaisi loukatun. Valtion on pystyttava viipymatta ja perinpohjaisesti seka myo6s ulospain
uskottavalla tavalla selvittdmaan vapautensa menettdneiden kuolemantapaukset. Tasta ulkoisen
uskottavuuden nakoékulmasta ei ole merkittavaa eroa, onko kyse poliisimiehen vai poliisilaitoksen
vartijan menettelyn arvioinnista.

Totean kuitenkin, etta ehdotetun ETL 2 luvun 4 §:n uuden 2 momentin mukaan syyttdja johtaa
esitutkintaa, kun tutkinta on aloitettu syyttajalle tehdyn kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain
mukaisen ilmoituksen perusteella. Ehdotuksesta ei kdy ainakaan nimenomaisesti ilmi, onko syyttdjan
roolin ajateltu olevan putkakuolemissa erilainen kuin ns. poliisirikosasioissa yleisesti. Viimeksi
mainituissahan syyttaja toimii tutkinnanjohtajana jo ennen kuin esitutkinta on aloitettu ja hdn muun
muassa paattaa ETL 3 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisesti, aloitetaanko esitutkinta ja mahdollisesta
esiselvityksesta.

Ehdotusta tulisikin selventda sen suhteen, toimiiko syyttdja jo putkakuolemasta ilmoituksen
saatuaan tutkinnanjohtajana vai sdanndksen sanamuodon mukaisesti vasta, kun “tutkinta on
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aloitettu” (joko poliisin paatoksella tai syyttdjan ETL 5 luvun 2 §:n nojalla maaraamana) ja mika on
kuolemansyyn selvittamisessa (poliisitutkinnassa) tutkinnanjohtajana toimivan poliisimiehen asema.
Huomautan, etta poliisirikosasioissa syyttdja toimii tutkinnanjohtajana ilmoituksen kirjaamisesta
lahtien, vaikka asiassa ei ole vield tehty arviota siitd, onko syyta epdilla rikosta.

Mydodskaan putkakuoleman maaritelma ei ole aivan ongelmaton. On tapauksia, joissa vapautensa
menettaneelle on tilattu ambulanssi ja hanet on viety ulos poliisin sdilytystilasta, mutta han on
kuollut ambulanssiin tai todettu kuolleeksi heti sairaalassa. Tallaisissa tapauksissa kuoleman
mahdollinen yhteys poliisin toimintaan ja puolueettoman ulkopuolisen arvioinnin puolesta puhuvat
seikat ovat kdytanndssa samanlaisia kuin jos kuolema olisi tapahtunut kuolemansyyn selvittamisesta
annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaisesti “henkilon ollessa poliisin sdilyttamien henkildiden
kohtelusta annetun lain 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa sailytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa
vapautensa menettaneend”. Toki voi olla vaikeaa muotoilla ndita tapauksia koskeva saannds
riittavan tarkkarajaiseksi, jos syyttdja haluttaisiin kytked mukaan tallaisiinkin tapauksiin. On myds
niin, etta kyse on sosiaali- ja terveysministerion valmisteluvastuulla olevasta laista, jota ei tassa
yhteydessa liene tarkoitus avata.

Toiseksi on ehdotettu, ettda ETL 5 luvun 1 §:33n lisatdan velvollisuus ilmoittaa syyttajalle, mikali
henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kayttanyt
voimakeinoja. Kyse on nykyisen ohjeistuksen siirtamisesta lain tasolle. Pidan sita sinansa
perusteltuna.

Taman ehdotuksen osalta ajatuksena ndyttaisi olevan, etta syyttdja ei olisi tutkinnanjohtaja, vaan
hanelle vain ilmoitetaan asiasta. Mielestani olisi syyta harkita, onko tallainen rooli riittavan selkea ja
pitdisiko sita ja syyttdjan velvollisuuksia vahintdan sdanndksen perusteluissa kuvata tarkemmin.
Nykyisinhan tilanne on vastaava putkakuolemien osalta — viittaan myds ehdotetusta ETL 2 luvun 4
§:n 2 momentista edelld esittamaani.

Nain ollen seka ehdotettujen ETL 2 luvun 4 §:n ettd 5 luvun 1 §:n osalta tulisi arvioida ja selventds,
missa roolissa syyttaja kulloinkin toimisi: tutkinnanjohtajana vai syyttdjana, jolla on mahdollisuus
maarata esitutkinta.

Vield totean ETL 5 luvun 1 §:n osalta, ettd mielestani olisi perusteltua avata sitd, mita tassa
yhteydessa tarkoitetaan ilmaisulla “vakavasti loukkaantunut”.

7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Lausuntopalvelu.fi 8/16



Syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevan sadntelytarpeen vuoksi tydryhma on teettanyt aiheesta
ulkopuolisen asiantuntijan selvityksen. Selvityksen toteutti oikeustieteen tohtori, kdrdjatuomari Antti
Tapanila ja se on mietinnon liitteend. Selvityksessa on arvioitu, voidaanko syyttajalle maaritella
lainsdadannossa vaitiolo-oikeutta salassa pidettavista tiedoista kuten poliisin teknisista ja taktisista
tutkintamenetelmistd, jotka on saatu esitutkintavaiheessa. Selvityksen johtopdatdsten mukaan
rikosprosessuaaliset periaatteet tai muutkaan seikat eivat esta syyttdjan vaitiolo-oikeudesta
saatamista. Yksinkertaisin tapa lainsdadannon muuttamiseen olisi selvityksen mukaan ulottaa
poliisilain 7 luvun 3 §:ssa tarkoitettu vaitiolo-oikeus my0s syyttdjaan. Selvitys otetaan huomioon
lausuntopalautteen jadlkeisessa jatkovalmistelussa.

Tapanilan tarkastelemasta ongelmasta on keskusteltu pitkdan. Lainsdadadannon tarkistamiselle talta
osin on ilmeinen tarve. Tapanilan kaavailema ratkaisumalli vaikuttaa yksinkertaiselta ja hyvin
perustellulta.

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus

Mietinn6ssa ei ehdoteta lainsdddantéomuutoksia esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen tai
selvittdmisvelvollisuuden laajuuteen. Minulla ei ole huomauttamista tasta ratkaisusta.

Totean kuitenkin seuraavaa.

Mietinnén mukaan Lean-raportissa katsottiin esitutkinnan rajoittamisen lisdantyneen jopa
huolestuttavassa maarin. Esitutkintayhteistyon kehittdamishankkeessa yhdyttiin tahan nakemykseen
ja todettiin rajoittamiskdaytannon nayttaytyvan yha enenevassa maarin keinona saadella
tutkintayksikon juttupainetta.

Samansuuntaista ilmiéta on havaittu laillisuusvalvonnassakin. Vaikeassa tyotilanteessa paatoksia
esimerkiksi esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja keskeyttamisesta tehdaan hyvinkin ohuilla ja
jopa lainvastaisilla perusteilla. Samaan aikaan rikosasioiden kasittelytapoja on jatkuvasti pyritty
muutoinkin keventamaan ja paatosvaltaa siirretty tuomioistuimilta tai siirrytty rangaistuksista
hallinnollisiin seuraamuksiin (esimerkkina lilkkennevirhemaksu).

Sindnsa perusteltu pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin kdaytanndssa heikentaa
rikosprosessijarjestelman toiminnan ennustettavuutta ja rikosten asianosaisten yhdenvertaista
kohtelua seka tuottaa muutoinkin oikeusturvaongelmia. Tavallisen kansalaisen nakdkulmasta
asioilla, jotka poliisin tai syyttdjan paatoksella jatetadn kokonaan tai osittain tutkimatta tai joita ei
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ehdita ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa, voi olla suurikin merkitys. Jos lain suomaa
harkintavaltaa keskittya vakavampiin asioihin kdytetaan kovin laveasti, tdma voi alkaa rapauttaa
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ja luottamusta viranomaisiin. Tehokkuus ei ole
rikosprosessin maaraava tavoite, eika se saa ylikorostua.

b) Syyteneuvottelun kehittaminen

Tyoryhman mietintoon ei sisally syyteneuvottelun kehittamista koskevia ehdotuksia eika
tyoryhmassa ole arvioitu laajemmin syyteneuvottelumenettelyn kehittamista (s. 69).

Olen aikaisemmissa syyteneuvottelua koskevissa lausunnoissani tuonut esiin periaatteelliset
epailykseni siita, etta syyteneuvottelujarjestelma saattaa loukata yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta niin, etta yleinen luottamus rikosoikeudelliseen jarjestelmaan vaarantuu.
Syyteneuvottelujarjestelmassa rangaistuksen ankaruus maaraytyy ainakin kaytannossa osaksi
neuvottelun perusteella eika vain rikoksen moitittavuuden ja tekijan syyllisyyden perusteella.
Aikaisempien kannanottojeni mukaisesti en edelleenkaan katso olevan aihetta kehittaa
syyteneuvottelujarjestelmaa ainakaan siihen suuntaan, etta esitutkinnasta tulisi entistakin
tunnustamishakuisempaa.

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa

Tyoryhma ei ole esittanyt muutoksia syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen ratkaisujen
perusteluvelvollisuutta koskeviin saannoksiin.

Esitutkintaviranomaisten osalta mietinn0ssa on todettu, ettd voimassa oleva sddntely mahdollistaa
esitutkintaviranomaisten tekemien esitutkintapaatosten perustelun nykyisin vallitsevaa kaytantoa
tiiviimmin.

Totean, etta laillisuusvalvonnassa esitutkintapaatdsten perustelu (nimenomaan paatokset jattaa
esitutkinta toimittamatta) on yleisin yksittdinen kantelujen aihe — kantelijat eivat joko hyvaksy tai
ymmarra, miksi heidan ilmoituksensa ole johtanut esitutkintaan. Paatokset voivat olla sindnsa olla
pitkidkin, koska niissa on paljon eri yhteyksista poimittuja fraaseja esitutkintavelvollisuudesta. Suurin
ongelma on, etta ratkaisuja ei sidota kasilla olevaan yksittaistapaukseen. Asian ratkaisijan
(mahdollisesti) tekema oikeudellinen paattely jaa kirjaamatta, jolloin ei ole ihme, etta
asianomistajalle jaa epdselvaksi, miksi esitutkintaa ei juuri hdnen asiassaan tehty. Kuitenkin juuri
tama olisi ratkaisulta vaadittavien perustelujen keskeinen elementti.
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On totta, ettd ratkaisuja voisi perustella nykyista “tiiviimmin”. Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen,
ettd perusteluiksi riittdisivat yleiset viittaukset tutkintakynnykseen yms. vaan paatos tulisi perustella
myo0s kyseisen yksittdistapauksen tosiseikoilla.

Totean myos, ettd perusteluvelvollisuudesta ja ratkaisujen perustelujen laajuudesta keskusteltaessa
on syyta tarkastella myds sitd, etta ratkaisujen perusteluilla on useita funktioita ja useita
kohderyhmia. Perusteluja kirjoitetaan ensisijaisesti asianosaisille, mutta myos ratkaisutoimintaa
valvoville tahoille kuten esimiehille ja laillisuusvalvojille. Hyvin perustelluilla ratkaisuilla saattaa olla
arvonsa myos ennakkotapauksina tai kirjoitustapaa koskevina malleina. Ratkaisun tekijalle
perustelujen kirjoittaminen toimii tietynlaisena tarkastuslistan lapikdymisena ja omakohtaisen
oikeudellisen kontrollin apuvélineena. Hankalasti ratkaistavissa tapauksissa perustelujen
kirjoittaminen saattaa johdattaa ratkaisijan lopputulokseen, johon ilman perusteluiden johdatusta
olisi muuten vaikea paatya. Mikali perusteluita ei kirjoitettaisi, virheellisten tai huonosti harkittujen
ratkaisujen todennakdisyys kasvaisi.

Nailld reunaehdoilla pidan perusteltuna tyoryhman lopputulemaa siitd, ettei esitutkintaviranomaisen
paatosten perusteluvelvollisuutta koskeviin saannoksiin tarvita muutoksia.

Tuon kuitenkin viela talta osin esiin, ettd ilmeisesti Poliisihallituksen ohjeistuksen mydta
esitutkintapaatoksiin on ilmaantunut merkinta, etta tutkinnanjohtaja on tehnyt asian tutkijan
"esittelysta”. Totean tasta seuraavaa.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han
on my0s vastuussa sellaisesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen
jasenend kannattanut. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mita
hdnen esittelystdan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eridgvaa mielipidettaan.

Vaikka esittelija ei osallistu asian varsinaiseen ratkaisemiseen, han vastaa kuitenkin ratkaisun
mahdollisista virheista. Taman vuoksi hanella on oikeus jattaa ratkaisuun myds eridava mielipiteensa.

Esitutkintapaatodsten osalta ei ole sdaddetty siitd, etta ne tehtdisiin esittelysta. Sen sijaan
esitutkintalaissa on nimenomaisesti saadetty, etta tutkinnanjohtaja muun muassa paattaa
tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatdksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien
seikkojen selvittamisesta. Pdatosvallasta on saddetty kasitykseni mukaan ndin muun muassa siita
syysta, ettd tutkinnanjohtajalla on koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella tutkijaa paremmat
edellytykset tehda esitutkinnan kannalta keskeiset paatokset.

Tutkijan tehtavista on esitutkintalain 2 luvun 3 §:ssa saddetty seuraavaa.
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Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epailtya rikosta koskevat
kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet seka toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian
tutkintaa koskevat maardykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet.

Tutkinnanjohtaja voi maarata tutkijan valmistelemaan esitutkintapaatoksen, mutta kasitykseni
mukaan han ei voi maarata tutkijaa toimimaan asiassa esittelijana, jolle syntyisi esittelijan vastuu
paatoksestd. Asian esittely ei ole esitutkintatoimenpide eikd muukaan tutkijalle lain mukaan kuuluva
toimenpide. Tutkinnanjohtaja ei tahan oikeuttavan sddnndksen puuttuessa voi “sitoa” valmistelijaa
perustuslain 118 §:n 2 momentin mukaiseen oikeudelliseen vastuuseen paatoksestaan.
Tutkinnanjohtajan paatoksen lainmukaisuudesta vastaa aina nimenomaan han itse
paatoksentekijana.

Korostankin, etta tutkijan osalta kyse on ainoastaan paatoksenteon valmistelusta, vaikkakin
Poliisihallituksen ohjeessa (ja esitutkintapaatoksissa) kaytetdaan sanaa ”esittely”. Olisi perusteltua,
ettd tulevan hallituksen esityksen perusteluissa tahan kysymykseen otettaisiin selventavasti kantaa.

Edelld lausuttu ei luonnollisesti tarkoita, etta tutkijalla ei olisi vastuuta virkatoimistaan, kun han
valmistelee pdatoksentekoa. Tutkija on virkamiehena perustuslain 118 §:n 1 mukaisessa
virkavastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Vaikka han ei valmistelijana siis ole vastuussa itse
paatoksestd, hanen on jo valtion virkamieslain nojalla suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja
viivytyksettd. Hanen tulee tehda virkatoimensa huolellisesti ja hdn on vastuussa oman toimintansa
asiallisesta ja muodollisesta virheettomyydesta.

d) Rikosasioiden valmistelu kardjdoikeudessa

Kuten tyoryhman mietinnossa (s. 74) on todettu, lakiin on hiljattain lisatty saannoksia, joilla
rikosasioiden valmistelua karajaoikeuksissa on pyritty kehittamaan. Apulaisoikeusasiamies Pasi
P6l6nen on uudistusta koskeneessa lausunnossaan EOAK/8166/2020 omaa kasitystani vastaavasti
todennut muun ohella seuraavaa:

"Kysymys ei nahdakseni valttamatta ole siita, ettei kdrdjaoikeus haluaisi valmistella laajaa rikosasiaa
tai kykenisi siihen vaan siitd, ettd asian jasentyneisyys ei aina valttamatta ole rikosasian vastaajan
edun mukainen tavoite. Vastuuntuntoisen puolustajankaan ammattitaito ei valttamatta muuta
asiaa, jos vastaaja itse on valinnut taktiikan, jonka pyrkimyksena on asian epdaselva jasentely ja
uusien todisteiden ja vaitteiden ripottelu vasta paakasittelyn kuluessa eika siis korttien
paljastaminen ja asian aito valmistelu viela kardjaoikeuden valmisteluistunnossa.
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Rikosasioissa ei ole prekluusiota, joka pakottaisi vastaajan aidosti osallistumaan valmisteluun. Uutta
todistelua ja uusia vaitteita voi esittaa vield hovioikeudessakin. Vastaajan nakokulmasta, mikali han
on syyllinen ja sen vuoksi jo ldhtokohtaisesti huonossa asemassa, prosessin pitdminen epaselvana
mahdollisimman pitkdan, saattaa olla valmistelun onnistumista parempi prosessitaktinen
vaihtoehto. N&in ollen kaikki siviiliprosessin opit eivat sellaisenaan sovi rikosprosessiin.

En vastusta pyrkimyksia rikosasioiden valmistelun kehittamiseen, painvastoin, mutta suhtaudun
edelld todetuista syista kuitenkin varauksellisesti uudistusten tehoon. Rikosasian vastaajaa ei
tunnetusti voida pakottaa omaa syyllisyyttdan edistavaan kayttaytymiseen eika hanella useimmiten
ole siihen luonnollista kannustintakaan. Varsinkaan vakavia rikoksia koskevissa asioissa ei mydskadan
edes voida operoida riidattomien seikkojen kasitteelld samaan tapaan kuin siviilijutuissa.”

e) Prekluusio rikosasioissa

Kuten tyoryhma on todennut (s. 84), prekluusiouhka olisi rikosasioissa ongelmallinen rikosprosessin
keskeisten periaatteiden kannalta eika sita sen vuoksi ole rikosasian vastaajan osalta mahdollista
ottaa kayttoon. Tasta johtuen prekluusiouhkaa ei nahdakseni voida asettaa mydskaan syyttajalle tai
asianomistajalle, koska heilla taytyy olla mahdollisuus vastata omilla vastavaitteilldan ja todisteillaan
vastaajan uusiin vaitteisiin ja todisteisiin.

f) Adheesioperiaate

Tyoryhma on mielestani varsin perustellusti katsonut (s. 86), ettd mahdollisuus esittaa syyteasian
yhteydessa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulee jatkossakin sailyttaa.
Adheesioperiaatteesta luopuminen olisi tyéryhman toteamin tavoin ongelmallista erityisesti
asianomistajan oikeusturvan kannalta, mutta myds asianosaisille ja tuomioistuimille aiheutuvien
kokonaiskustannusten kannalta.

g) Uhridirektiivin taytantoonpano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Pidan ehdotettua ETL 3 luvun 8 §:n tdydentamista perusteltuna. Muilta osin minulla ei ole
lausuttavaa uhridirektiivin taytantéonpanosta.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Taltd osin minulla ei ole lausuttavaa.

10. Muuta

Esitutkintojen priorisointi
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Oikeudenkayntien viivastyminen on pitkdan ollut ongelma Suomessa. Tama on tullut esille niin
kansallisessa laillisuusvalvonnassa kuin myos EIT:n oikeuskaytannossa. Myos mietinndssa on todettu,
ettd seka pitkaan viipyneiden esitutkintojen ettd syyteharkintojen maarat ovat viime vuosina
kasvaneet voimakkaasti. Tama kehityskulku on erittdin huolestuttava ja siihen tulee puuttua
tehokkaasti.

Rikosasioissa asian kasittelyn kokonaiskestoon voi oleellisesti vaikuttaa jo esitutkinta, joka voi
varsinkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa kestda usein pitkaan. On myos ollut havaittavissa, ettei
nykyista rikosprosessia ja muutoksenhakujarjestelmaa ole luotu tallaisia juttuja varten. On selvaa,
etta rikosasioiden kasittelyn viivastymiseen vaikuttaa koko rikosprosessiketjun — poliisin, syyttdjien
ja tuomioistuinten — niukka resursointi.

Nyt esitetdan, ettd erdiden lapsiin kohdistuneiden rikosten esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkasittely saadettaisiin kiireelliseksi. Kuten olen edella todennut, taméa on perusteltua.

Kasitykseni mukaan asiaa olisi kuitenkin perusteltua tarkastella myos yksittaista/yksittaisia
kiireellisyysperusteita laajemmin. Viranomaisten resurssit ovat rajalliset ja kun joku asiaryhma
saadetaan kiireelliseksi, niin tama tarkoittaa, ettda muut jutut joutuvat odottamaan, jos resurssit
pysyvat samoina. Esitutkintalaki [ahtee esitutkintapakosta. Se, joka paattaa, missa jarjestyksessa
asiat tutkitaan, kayttaa merkittavaa yhteiskunnallista valtaa. Nyt tdman harkinnan tekevat hyvin
hajautetusti yksittdiset tutkinnanjohtajat (ja kdytdnnossa tutkinnanjohtajien suurista juttumaarista
johtuen myos tutkijat), jolloin on vaikea saavuttaa kovin yhtenaista linjaa. Minulla ei ole tiedossani,
etta Poliisihallitus tai joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta poliisilaitokset olisivat linjanneet juttujen
priorisointikriteereja.

Viime aikoina on ollut lapsiin kohdistuneiden rikosten lisdksi esilla monia muitakin asiaryhmia, joiden
on katsottu vaativan ripeampaa kasittelya, kuten esimerkiksi laheisvakivalta, seksuaalirikokset ja
ihmiskaupparikokset. On hyvin oletettavaa, ettd keskusteluun nousee myos muita rikostyyppeja.

Sindnsa pelkadstaan asioita laissa kiireelliseksi sdatamalla ei jutturuuhkia saada purettua. Olisi
mielestani kuitenkin perusteellisesti arvioitava, olisiko priorisoinnin yksityiskohtaisemmalla ja
kattavammalla saantelylla lakitasolla saavutettavissa joitain hyotyja. Esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkasittely ovat kaikki varsin tydvoimavaltaisia prosesseja, joten kdytettadvissa olevien
tyontekijoiden maara ja laatu on keskeista. Jos kuitenkin lahtokohtaisesti kaikki asiat on tutkittava ja
jos ainakaan kovin olennaisia henkildstolisdyksia ei ole odotettavissa (eli viipymiset ovat
valitettavasti mita ilmeisimmin pysyva ilmid), olisi mielestani perusteltua, etta priorisointi ei jaisi
yksittaisten virkamiesten vastuulle. Julkisen vallan tulisi ottaa kokonaisvaltaista vastuuta
paatettdessa rikosasioiden kasittelyjarjestyksesta, erityisesti jos resurssilisdyksia ei katsota
mahdollisiksi. Tama edistaisi muun muassa yhdenvertaisuuden toteutumista. Se, etta kasvavia
juttumaaria yritetaan hallita (valitettavasti my6s hyvinkin heikoin perusteluin) esitutkinnan
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toimittamatta jattamis-, keskeyttamis- tai rajoittamispaatoksilla, ei ole kestavaa. Usein kaytannot
ovat myos epdyhtenadisia ja epdjohdonmukaisia.

Oikeussuojakeinot

Toinen kysymys on, mitd oikeusturvakeinoja on kaytettavissa, jos rikosasian kasittely viipyy. Tassakin
suhteessa on mielestani parannettavaa ja lakia oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta
(jaljempana hyvityslaki) olisi tarkistettava. Korostan, ettd Euroopan ihmisoikeusoikeussopimuksen 13
artiklan mukaan

Jokaisella, jonka tdssa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Ensinnakin totean, etta ainakin niissa tapauksissa, joissa tutkittavana olevan rikoksen syyteoikeus
vanhenee esitutkinnan/syyteharkinnan aikana, on lahtokohtaisesti syyta olettaa, ettd julkinen valta
ei ole onnistunut sille perustuslain mukaan kuuluvassa velvollisuudessa kasitellad jokaisen asiat
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2011:38 todennut, ettd vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien
tehokkaasta toteutumisesta puoltaa varsin vahvasti tulkintaa, jonka mukaan myds esitutkinnan
kohtuuton kesto voi oikeuttaa korvaukseen vastaavalla tavalla kuin varsinaisen oikeudenkaynnin
viivastyminen. Asianosaisen oikeusturvan kannalta ei ole perusteltua, ettd oikeus korvaukseen
esitutkinnan kohtuuttoman keston perusteella riippuisi siitd, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai ei.
Korkein oikeus katsoikin, ettei ole estetta kdrsimyskorvauksen tuomitsemiselle, jos esitutkinnan
katsotaan kestdneen kohtuuttoman kauan. N&in siis, vaikka kansalliseen lainsaddantoon ei sisally
nimenomaista sadnnosta, jonka nojalla viivastyneesta esitutkinnasta johtunut ihmisoikeusloukkaus
voisi tulla hyvitettavaksi.

Kasitykseni mukaan ei ole erityisen harvinaista, etta epaillyn rikoksen syyteoikeus vanhenee
esitutkinnassa tai syyteharkinnassa. Mielestani olisi hyvin perusteltua, ettd viranomaiset naissa
tapauksissa oma-aloitteisesti antaisivat asianosaiselle tiedon mahdollisuudesta hakea
karsimyskorvausta (ja mahdollisesti myds muuta korvausta) valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain nojalla. Jo asian luonteen vuoksi tdma oikeussuojakeino ei saisi jdada vain oikeuksistaan
poikkeuksellisen tietoisten henkildiden kayttoon, vaan siita tulisi informoida kaikkia asianomistajia,
joilla ei syyteoikeuden vanhennuttua ole mahdollisuutta saada asiaansa tuomioistuinkasittelyyn (ja
esittaa siella hyvitysvaatimusta).
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Olisi ndhdakseni myds perusteltua, ettad hyvityslaissa nimenomaisesti sdaddettaisiin, etta oikeus
korvaukseen rikosasian kasittelyn viipymisesta ei riippuisi siitd, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai
ei. Taman ei tulisi olla vain korkeimman oikeuden oikeuskaytannon varassa.

Toiseksi hyvityslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuotoa olisi syyta muuttaa ottaen huomioon
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2020:2. Siina korkein oikeus totesi tuon sadanndksen
oikeudenkaynnin kestona huomioon otettavan ajan alkamisesta asianomistajan osalta olevan
ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytannon kanssa. Hyvityslain mukaan
oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika alkaa asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta
tuomioistuimessa.

Sinansa korkein oikeus katsoi mainitussa ratkaisussaan, etta hyvityslain saannoksia on perusteltua
tulkita siten, etta ne eivat esta ottamasta asianomistajan osalta oikeudenkaynnin kestona huomioon
jo vaatimusten vireille tuloa tuomioistuimessa edeltdnytta esitutkintavaihetta ja etta tuossa asiassa
oikeudenkaynnin keston oli katsottava alkaneen, kun asianomistaja oli esitutkinnassa kuultaessa
ilmoittanut esittavansa asiassa korvausvaatimuksia.

Pidan kuitenkin tassakin kohtaa epatyydyttavana, ettd oikeustila ilmenee vain korkeimman oikeuden
ratkaisusta, jossa todetaan sen olevan lain sanamuodon vastainen. Téma ei ole hyvan lainsdadannon
vaatimusten mukaista.

Edelld todetun perustella katson, etta hyvityslakia tulisi muuttaa ja muutoinkin varmistaa, etta
asianosaiset saavat tiedon kaytossaan olevista oikeusturvakeinoista myds silloin, kun on kyse
kasittelyn perusteettomasta viipymisesta rikosasiassa, joka ei johda syytteeseen.

Makinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen,
esittelijaneuvos Juha Haapamaki, esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen
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