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Lausunto

29.04.2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Lakimiesliitto pitda tarkeana sita, etta lapsiin kohdistuvat rikokset tutkitaan ja ratkaistaan ilman
aiheetonta viivytysta. Nyt kysymyksessa oleva ehdotus ei kuitenkaan tehosta rikosprosessia, vaan
kysymyksessa on ainoastaan ehdotus lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkimisen, syyteharkinnan ja
tuomioistuin kasittelyjarjestyksen priorisoinnista muiden rikosten edelle. llman poliisin, syyttdjan ja
tuomioistuinten lisdresursointia, ei ehdotuksessa mainittujen lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn saataminen kiireellisiksi olennaisesti johda
rikosprosessin tehostamiseen, vaan ainoastaan siihen, ettd muille tutkittaville rikoksille allokoituu
vahemman resursseja ja aikaa. Lisdksi mietinnossa arvioitu muutaman henkilotyévuoden
lisdresurssitarve on taysin alimitoitettu.

Edelleen on todettava, etta kiireellisiksi saadettyja rikosasioita ja muita asioita on jo nykyiselldan
paljon. Miten kaytanndssa maaritetdaan erindisten kiireellisten asioiden keskindinen tarkeysjarjestys
rikosten kasittelyn eri vaiheissa? Mikali ehdotus toteutuu eika resursseja lisatd, tdma pohdinta
vaikeutuu entisestdaan. Kdytannon tyon kannalta tyon kannalta tama tarkoittaa sitd, etta poliisi,
syyttdja ja tuomioistuin joutuvat lykkdamaan muiden jo vireilld olevien asioiden esitutkintaa,
syyteharkintaa tai kasittelyajankohtaa tuomioistuimessa.

Joka tapauksessa ehdotettu joukko rikoksia, joita kiireellisyysvaatimus koskisi, on huomattavan laaja.
Ehdotuksen mukaisesti kiireellisyysluokitus koskisi epailtyja rikoksia, jotka kohdistuvat
asianomistajan henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen
itsemaaraamisoikeuteen, mukaan lukien ryosto- ja kiristysrikokset. Kiireellisyysvaatimus koskisi
vakavampien rikosten ohella my6s sakoilla rangaistavia kunnianloukkauksia ja lievia pahoinpitelyja,
eli suhteellisen lievia rikoksia. Kaikki ehdotukseen sisaltyvat epaillyt rikokset eivat ole niin vakavia,
etta niiden kiireellinen kasittely olisi perusteltua vain siksi, etta epaillyn rikoksen asianomistaja on
alle 18-vuotias. Erityisesti on syyta kiinnittdaa huomiota siihen, etta esitetty sdannos poikkeaa
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alaikdista vastaajaa koskevasta kiireellisyyssaannoksesta. Alaikdisen vastaajan osalta
kiireellisyysperuste on voimassa vain silloin, kun alaikdinen vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta
syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on saadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi
kuukautta vankeutta.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Lakimiesliitto kannattaa ehdotusta soveltamisalan laajentamiselle, kuten myods pykalaan ehdotettuja
teknisluontoisia muutoksia.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Ehdotus on kannatettava. Sdanndsehdotus on laadittu muotoon "mahdollisuuksien mukaan
annettava tdahan tehtdvaan erityisesti perehtyneille", on perusteltu. Koska koulutetun ja
perehdytyksen saaneen henkiloston maara on rajallinen, on tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi
poistuma-, jutturuuhka yms. tilanteissa asia voidaan antaa myo0s vailla téllaista koulutusta ja
perehtyneisyyttd olevalle, ettei esimerkiksi asian esitutkinta kohtuuttomasti viivasty.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Ehdotus on kannatettava. Katso, mitd kohdassa 2 a) on lausuttu.

3. Tekniikan hydédyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Ehdotus on kannatettava. Aini- ja kuvatallenteen kiytto lisda esitutkinnan luotettavuutta ja se on
omiaan vahentamaan esimerkiksi tuomioistuimessa myéhemmin tehtyja vaitteita koskien
kuulustelutilannetta. Huomionarvoista on, ettd ehdotus vaatii poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen
valilla yhteensopivien laitteiden ja ohjelmistojen hankkimista, mika on merkittdava
kustannuskysymys. Vield on huomioitava, ettd dani- ja kuvatallenteet tulee kuitenkin aina
padsaantoisesti litteroida kirjalliseen muotoon.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)

Ehdotus on hyva ja kannatettava, ja se lisda haavoittuvassa asemassa olevien rikosasian
asianomistajien suojaa.

4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen
a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)

Ehdotettu sdannos tutkintasuunnitelman laatimiseksi on hyva ja kannatettava, ja siitd on jo
nykyiselladan mm. laajoissa talousrikosasioissa saatu hyvida kokemuksia. Harkinnanarvoista on
kuitenkin pohtia sitd, etta tulisiko saannostda muuttaa niin, etta tutkintasuunnitelma tulisi laatia
yhteistyossa syyttdjan kanssa tai vahintaan syyttajaa tulisi kuulla tutkintasuunnitelmaa laatiessa.
Tama lisaisi esitutkintayhteistyota entisestdaan, edesauttaisi syyttdjan perehtymista juttuun jo
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varhaisessa vaiheessa, vahentaisi syyttajan pyytamien lisdtutkintojen maaraa seka nopeuttaisi
syyteharkinnan suorittamista. Tama kuitenkin edellyttaa lisaresursseja poliisille ja syyttajapuolelle.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Ehdotus on kannatettava. Hyvaa on se, etta ehdotuksen mukaan tutkinnanjohtaja paattaa
yhteisty6ssa syyttdjan kanssa loppulausunnon pyytamisesta ja sen mahdollisesti edellyttamista
toimenpiteistd. Harkinnan arvoista olisi kuitenkin saataa myods tassa, etta tulisiko
esitutkintaviranomaisen loppulausunnon saatuaan harkittava yhdessa syyttdjan kanssa, etta
voidaanko esitutkinta paattaa vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan taydentamiseen. Nyt
ehdotetussa esitutkintaviranomainen harkitsisi taman asian yksin pykalan kirjauksen mukaan, mutta
toisaalta ehdotetussa ETL 5:3 sdannoksessa syyttdjalla on myos rooli asiassa. Jos syyttdja olisi
mukana harkinnassa, silla olisi syyteharkintaa jouduttava vaikutus samalla tavalla kuin edelld on
esitetty kohdassa 4 a.

Parhaimmillaan asianosaisten laadukkaat loppulausunnot ja niiden perustella mahdollisesti tehtdvat
lisatutkinnat tai -selvitykset edistavat myos tuomioistuimissa tapahtuvaa rikosasian valmistelua ja
tehostavat ja nopeuttavat padkasittelyn toteuttamista.

c¢) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Esitys on kannatettava ja rikosprosessin tehostamisen kannalta tarpeellinen. Tasséa lainkohdassa on
esitetty se, mita edelld on esitetty kohdissa 4 a ja 4 b, mutta selvyyden vuoksi olisi paikallaan mainita
nadissa kohdissa esitetyt kirjattavaksi myds mainittuihin pykaliin.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Ehdotus on kannatettava. Sovittelukelpoiset asiat tulisi |lahettda sovitteluun asianosaisten siihen
suostuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa ja sovittelun mahdollisuutta tulisi
kayttaa taysimaaraisesti. Erityisesti sovittelun mahdollisuutta tulee hyodyntaa rikosasioissa, jotka
ovat vahaisia ja joissa syyttdja vaatii sakkorangaistusta. Jatkovalmistelussa tulisi selvittda myos sita,
tulisiko syyttdjalla olla lakiin perustuva oikeus luopua syytteestd, mikali yleinen tai erityinen intressi
ei edellyta rikosasian kasittelemista tuomioistuimessa. Sovittelumahdollisuuden taysimaaraisella
hyédyntamiselld on mahdollisuus saavuttaa merkittavia prosessiekonomisia hyotyja.

6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja 5:1)

Esitys on kannatettava ja lisaa tutkinnan luotettavuutta ja puolueettomuutta mainituissa tilanteissa,
mika on oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen kannalta hyva.
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7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Tarve samanlaisen vaitiolo-oikeuden saatamiselle kuin on poliisilla, on perusteltua poliisin kanssa
tehtavan esitutkintayhteistyon asettamilla vaatimuksilla. Kuten liitteessa 2 on todettu, vaitiolo-
oikeuden puuttumisen on katsottu aiheuttavan ongelmia huumausainerikosten ja
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten tutkinnassa, joissa usein kadytetaan salaisia
pakkokeinoja ja mahdollisesti myos epakonventionaalisia tutkintamenetelmia. Syyttdjan vaitiolo-
oikeuden puuttuminen estaa avoimen keskustelun kaymista tutkinnan ja syyttajan valilla seka
viivastyttaa syyttajan tiedonsaantia tutkinnasta. Syyteharkinnan puolueettomuuden kannalta
vaitiolo-oikeudella ei kuitenkaan olisi kielteisia vaikutuksia, koska syyttaja joutuu joka tapauksessa
ottamaan huomioon yhta lailla epailtya vastaan olevat kuin taman syyttomyytta tukevat seikat
huomioon. Syyttdjan vaitiolo-oikeudella turvataan, etta vaitiolo-oikeuden kohteena olevat tarkeat
tutkintaa suojaavat oikeushyvat ovat kaikkien esitutkintaan osallistuvien viranomaisten piirissa.

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat

a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus
Ei lausuttavaa.
b) Syyteneuvottelun kehittaminen

Syyteneuvottelun kehittamista tulisi jatkovalmistelussa selvittaa lisaa. Syyteneuvottelua kaytetdaan
talla hetkelld vain vahaisissa maarin, vaikka jo nykyisellaan laki mahdollistaisi menettelyn laajemman
kayton. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, miten syyteneuvotteluita voitaisiin kehittaa siten, etta
niita voitaisiin kayda jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisaksi tulisi selvittaa, miten
syyteneuvotteluiden esteita olisi mahdollista vahentaa tai poistaa. Myos syyteneuvottelujen
kayttoalan laajentamista esimerkiksi huumausainerikoksiin tulisi samalla harkita. Jatkovalmistelussa
tulisi selvittad myos sitd, voisiko syyttajalla olla lakiin perustuva oikeus syyteneuvottelujen
kdaymiseen silloin, kun syyteneuvotteluille ei ole estetta. Syyteneuvotteluiden lisdadamiselld on
mahdollisuus saavuttaa merkittavia prosessiekonomisia hyotyja.

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa
Ei lausuttavaa.

d) Rikosasioiden valmistelu karadjaoikeudessa
Ei lausuttavaa.

e) Prekluusio rikosasioissa

Syyttomyysperiaate rajaa lahtokohtaisesti prekluusion kayttoa rikosasioissa. Jatkovalmistelussa tulisi
kuitenkin harkita viela selvitettavaksi, voisiko prekluusiota tai sitd korvaavaa menetelmaa (esim.
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus) rajatusti soveltaa joissakin tapauksissa.

f) Adheesioperiaate

Ei lausuttavaa.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



g) Uhridirektiivin taytanto6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Ei l[ausuttavaa.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Ei lausuttavaa.

10. Muuta

Lakimiesliitto ehdottaa, etta rikosprosessin tehostamiseksi tulisi harkita seuraavia keinoja:

- Korkein oikeus on ennakkoratkaisuissaan KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 todennut, ettei
tuomari voi osallistua istuntoon videoneuvottelun valityksella. Lakimiesliitto ehdottaa sen
arvioimista, voisiko lakia muuttaa siten, ettd tuomioistuimen puheenjohtaja ja/tai joku jasenista voisi
poikkeustilanteessa osallistua paakasittelyyn videoneuvotteluyhteydelld kokonaan tai ainakin
osittain.

- Rangaistusmaksimin korottaminen oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 8:11
§:ssa tarkoitetuissa asioissa. Rangaistusmaksimi voisi olla esimerkiksi yhtaldinen ROL 5 a luvun
kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien rikosasioiden rangaistusmaksimin kanssa ilman, etta
vastaajan taytyisi antaa kasittelylle erillistd suostumusta (ROL 8:12 §)

- ROL 8:11 §:n soveltamiskdytanndssa on eri hovioikeuspiireissa vaihtelua sen suhteen, milloin
asia katsotaan laadultaan sellaiseksi, ettei vastaajan lasndolo ole sen selvittamiseksi tarpeen. Joissain
hovioikeuspiireissa on esimerkiksi katsottu, ettei asia, jossa esitetdan henkilétodistelua, sovellu
saannoksen piiriin. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, koska joskus myds yksinkertaisissa
asioissa on tarpeen vastaanottaa henkil6todistelua eika asia vain henkil6todistelun johdosta
valttamatta edellyta vastaajan lasnaoloa. Talta osin tulisi selvittdad, onko saanndsta tarpeen tarkistaa
yhdenmukaisemman soveltamiskaytannon varmistamiseksi. Esimerkiksi sadannékseen voisi tehda
selventavan kirjauksen siitd, etta asioissa, joihin vastaaja kutsutaan ROL 8:11 § ja ROL 8:12 § -uhilla,
on sallittua esittaa henkilotodistelua.

- Mikali vastaaja on kutsuttu paakasittelyyn henkilokohtaisesti ROL 8:1 §:n nojalla, mutta han
jaa siihen saapumatta, paakasittely joudutaan peruuttamaan. Vastaaja on talldin kutsuttava
istuntoon uudelleen ROL 8:11 § uhalla, mikali hanen ldsnaoloaan ei pideta uudelleen arvioinnin
jalkeen tarpeelliseksi. Ndin tapahtuu nykyaan valitettavan usein. Taltd osin jatkovalmistelussa tulisi
selvittad, voitaisiinko henkilokohtaisesti paakasittelyyn kutsutun vastaajan rikosasia kasitelld hanen
poissaolostaan huolimatta, mikali ROL 8:11 § nykyiset tai muutetut edellytykset rangaistuksen ja
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menettamisseuraamuksen osalta muutoin tayttyvat. Talldin vastaajalle voitaisiin kirjata ROL 8:11 §:n
2 momentin mukainen oikeus laillisen esteen tai muuhun laissa tarkemmin maariteltyyn esteeseen,
jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, osalta oikeus saattaa asia kasiteltavaksi uudelleen
ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 padivan kuluessa siita, kun han on todisteellisesti saanut
tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai menettamisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei ndyta toteen
edelld mainittua estettd, asiaa ei otettaisi tutkittavaksi.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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