Poliisiammattikorkeakoulu

Lausunto

29.04.2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan ehdotukset alle 18-vuotiasta asianomistajaa
koskevan rikosasian kiireellisyystason nostamisesta ovat perusteltuja. Kiireellisyysperusteen
liittdminen vain epdillyn asemassa olevaan lapseen voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti ei ole
perusteltua.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds oikeuskirjallisuudessa. Aihepiirin tutkimuksen mukaan asioiden
kiireellisyysluokan maarittyminen epaillyn ian perusteella tarkoittaa asian kasittelyn kiireellisyyden
sattumanvaraisuutta asianomistajan nakokulmasta. Jos epailty on taysi-ikdinen, alle 18-vuotiaaseen
kohdistunut rikosasia on ns. normaalissa kiireellisyysluokassa, mutta epaillyn ollessa alle 18-vuotias
asia on "erityisen kiireellinen" -kategoriassa. (Satu Rantaeskola, Asianomistajan yksityiselaman suoja
rikosprosessissa, Alma Talent, 2021, s. 305.)

Rikosasian nopea eteneminen olisi tarkeada kaiken ikaisten asianomistajien ja ylipaataan kaikkien
asianosaisten osalta. Asianomistajan nakokulmasta asiaa on selvitetty em. tutkimuksessa (s. 306),
jossa ehdotetaan saantelyn tarpeellisuutta velvoitteesta kasitelld asiaa kiireellisena myos silloin, kun
kysymys on erityisen vakavasta tai sensitiivisesta rikosepailysta. Luonnollisesti rikosasian nopea
kasittely on yksi asianosaisen oikeus oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruslahtokohtana ja
oikeuden pitaisi toteutua kaiken tyyppisissa rikosasioissa.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan lapsen oikeudet eivat toteudu kansainvalisten
sopimusten edellyttamalla tavalla, jos esitutkintalain nykyinen sadntely tyoryhman esittamilla
taydennyksilld jaa uudistuksen lopputulokseksi.

Lapsen edunvalvonnan tilaa on selvitetty yksityiskohtaisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
hankkeessa. Selvitystydssa on laadittu Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittdmisesta
valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa. Taman pian julkaistavan selvityksen sisallon
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toistaminen tassa ei ole tarkoituksenmukaista, mutta otsikkotasolla on syyta kertoa, mita
kehittamistarpeita selvityksen perusteella on ndhtavissa.

Ensinndkin rikosasioiden osalta tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa on ilmennyt, etta lapsen
edunvalvontaa toteutetaan hyvin eri tasoisesti ja eri tavoin eri puolilla Suomea. Kaytdssa on erilaisia
lapsen edunvalvonnan malleja, joissa kaikissa ei riittavalla tavalla huomioida lapsen oikeuksien
toteutumista. Mallin keskidssa voi olla enemman rikosprosessin jouhevuus, eika niinkaan lapsen
osalliseksi tekeminen hanta koskevassa rikosasiassa. Lapsen kuulustelu tallennetaan usein
todisteena kaytettavaksi, joten lapsi ei itse yleensa ole henkilokohtaisesti paikalla asiaa
karajaoikeudessa kasiteltdaessa. Tasta huolimatta lapsen osallisuus hdnen omassa asiassaan tulisi
varmistaa. Lapsella on - ikdtasonsa ja kehityksensa edellyttamalla tavalla - oikeus tietda, miten hanta
koskeva rikosasia etenee ja milla perusteella asia ratkaistaan.

Jos lapseen kohdistuneesta rikoksesta epaillaan jotakin muuta henkiléa kuin lapselle |dheista
henkil6a, lapsen oma huoltaja(t) valvovat lapsen oikeuksien toteutumista asiassa tdman puhevallan
kayttdjana ja edunvalvojana. Kun epailtyna on lapselle [aheinen henkild, lapsen puolesta puhevaltaa
kayttava(t) taho(t) estyy(estyvat) kayttamasta lapsen puhevaltaa asiassa ja lapselle maarataan
esitutkintalain mukainen edunvalvoja valvomaan lapsen etuja rikosasiassa. Lapsen oikeuksista
huolehtiminen olisi erityisen tarkeaa, koska lapseen kohdistuneen rikoksen epaillyn ollessa
henkilona lapselle Iaheinen. Lapsen kannalta on erityisen vaurioittavaa oman vanhemman vakivalta
lasta kohtaan. Usein erityisesti rikosasioilla, lastensuojeluasioilla ja lapsen varallisuuteen liittyvilla
asioilla on liittyméapintoja toisiinsa ndahden. Lapsen asema on erityisen haavoittuvainen, jos (kun)
edelld mainitut kasiteltavat asiat konkretisoituvat yhtaaikaisesti saman lapsen kohdalle.

Suunnitelmassa ehdotetaan esitutkintalain sadntelyn kehittamista ottamalla huomioon asiat, jotka
seuraavaksi esitellaan listana. Vaihtoehtoisena ehdotuksena suunnitelmassa ehdotetaan uuden
saantelyn sisdllyttamista kokonaan uuteen lakiin, jossa kasiteltdisiin lapsen edunvalvontaa koskevia
kysymyksia tallaisten erityiskysymysten osalta.

- Edunvalvojan maaraaminen todistajan asemassa olevalle lapselle. Suunnitelmassa ehdotetaan
samanlaista sdantelyn muuttamista kuin tyéryhman ehdotuksessa. Tyéryhman ehdotus on
kannatettava.

- Edunvalvojan maardaminen kuolleen lapsen etujen turvaamiseksi. Kdytanndssa on ollut tilanteita,
jolloin edunvalvojan maaraaminen lapselle on osoittautunut haasteelliseksi. Saantelyn tulisi olla
yksiselitteinen, jotta sen soveltumisesta esim. lapsensurmaa koskevaan tapaukseen ei olisi
epaselvyytta.

- Perusteita lapsen edunvalvojan maaraamiseksi ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etta lapsen
oikeuksien toteutuminen varmistetaan puhevaltaa kayttavan tahon ollessa siihen tosiasiallisesti
kykenemdaton. Samoin edunvalvojan maaraaminen lapselle olisi valttamatonta edellytysten
tayttyessa myos silloin, kun vain toista huoltajaa epailladn yhteisessa huollossa olevaan lapseen.
Samoin edunvalvojan maaraaminen olisi valttamatonta myos silloin, jos huoltajat ovat
huollettavinaan olevien lasten vélisen rikosepailyn vuoksi molemmat estyneitd kdyttamassa
puhevaltaa lasta koskevassa asiassa, vaikka kumpaakaan huoltajista ei epailla. Sdantelyn selkeys
yhdenmukaistaisi kdytannodn toimintaa ja varmistaisi lapsen oikeuksien toteutumisen nadissa
tilanteissa.

- Selvasti tarpeetonta perusteen tarkentaminen suhteessa lapsen edunvalvojan maaraamiseen olisi
valttamatonta. Selvitystyossa ilmeni vaihtelevaa kdytantoa sen suhteen, haetaanko / maarataanko
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lapsen edunvalvoja lievaa pahoinpitelya koskevassa asiassa. Lain esityot eivat puolla ndkemysts, etta
lieva pahoinpitely jaisi kategorisesti lapsen edunvalvojan maardamista koskevan sdanndksen
soveltamisen ulkopuolelle. Esitéissa mainitaan sellaisista epailyista esimerkkeina vahaisia rikoksia
koskevat tilanteet, joissa lapsen laillisen edustajan henkil6lla ei ole merkitysta rikoksen selvittamisen
tai vahingonkorvauskysymysten kannalta. Niitd ovat lain esitdiden mukaan vahdiset
omaisuusrikokset. (HE 222/2010 vp, s. 48 ja 196).

- Esitutkintaviranomaisen oikeus valiaikaismadardayksen antamiseen lapsen edunvalvojaksi olisi
valttamatonta. Lapsen oikeuksien toteutumiseksi maarayksen antaminen nopeasti esitutkinnan
aikana ja esitutkintaviranomaisen toimesta olisi valttamatonta, jotta lapsen kuulusteluun ei
pystyttdisi vaikuttamaan ennen hanen kuulusteluaan. Edellytykset valiaikaismaarayksen antamiselle
tulisi maarittaa tarkasti siten kuin lapsen edunvalvonnan kehittamista valtakunnallisesti rikosasioissa
ja lastensuojeluasioissa koskevassa suunnitelmassa ehdotetaan. Véliaikaismaardyksen antamisen
edellytyksissa on kaytetty muotoiluna tilannetta, jossa ilmenee vaikeuttamisvaara asian todistelun
osalta. Esitutkintaviranomaisen pitdisi pystya antamaan lapsen edunvalvojan valiaikaismaarays, jotta
se pystytdan antamaan oikea-aikaisesti. Mietinndssa ehdotetaan viittausta esitutkintalaista
holhoustoimesta annettuun lakiin (442/199, holhoustoimilaki) valiaikaismaarayksen antamisen
osalta. Tydéryhman ehdotus on oikeasuuntainen, mutta tdssa viitatun selvitystyon
asiantuntijahaastattelujen perusteella holhoustoimilain sdantelya valiaikaismaardayksen antamisen
edellytyksistd ei sisalloltadn pidetty ylipaataan riittavan selkeina rikosasioissa sovellettavaksi.

- Lapsen edunvalvonnan voimassaolon selkeyttaminen on tarpeen. Erityisesti selkeytysta tarvitaan
lapsen edunvalvonnan alkuajankohdan osalta. Lapsen edunvalvoja voi tosiasiallisesti toimia lapsen
edunvalvojana vasta maardyksen antamisen jalkeen ja taman tulisi ndkya saantelysta selkeasti.
Lisaksi tarvittaisiin sadantelyn selkeyttamistd tuomioistuimen ratkaisun taytantdonpanovaiheeseen
kuuluvien toimenpiteiden toteuttamisen osalta. Kysymys on lapselle tuomittujen
vahingonkorvausten taytantdoonpanoon liittyvien tilanteiden selkeyttamisesta lapsen oikeuksien
toteutumisen varmistavalla tavalla.

- Lapsen edunvalvojan madaradaminen pitdisi olla mahdollista jo rikosasian esiselvitysvaiheessa.
Selvitystyon aikana ilmeni erilaisia kdytant6ja sen suhteen, voidaanko lapsi kuulla ilman
edunvalvojaa sen selvittamiseksi, onko asiassa syyta epailla rikosta. Lapsen ollessa asianomistajana
lapsen alustava puhuttelu ei ole toteuttavissa samalla tavalla kuin aikuista alustavasti puhuteltaessa.
Esitutkintaviranomainen tallentaa talla hetkelld voimassa olevan ohjeistuksen perusteella lapsen
alustavat puhuttelut, jos lapsi haluaa kertoa asiasta esim. kotihalytystilanteessa. Pelkdstdan tallaisen
aineiston avulla pelkastaan rikosepailykynnyksen ylittymista koskevan ratkaisun tekeminen voi olla
haasteellista, jos muuta aineistoa asiassa ei ole tosiasiallisesti saatavilla. Lapsen oikeuksien
toteutuminen voi edellyttda lapsen tarkempaa alustavaa puhuttelua / kuulustelua, jolloin lapsella
tulisi olla edunvalvoja valvomassa lapsen oikeuksien toteutumista.

- Lapsen edunvalvojan hakemuksen julkisuutta koskevaa saantelya pitdisi selkeyttaa. Selvitystydssa
ehdotetaan samanlaista muutosta kuin tyéryhman ehdotuksessa. Tyéryhman ehdotus on
kannatettava.

- Lapsen edunvalvojan hakemuksen julkisuutta koskevaa saantelya pitdisi selkeyttada myés muutoin.
Asianosaisjulkisuutta koskevaa sdantelya tulisi kehittda siten, etta lapsen edunvalvojan maaraamista
koskevan valiaikaismaarayksen ja siihen liittyvien asiakirjojen asianosaisjulkisuuden rajoittamisen
mahdollisuudesta ja edellytyksista ei voisi olla minkdanlaista epadselvyytta. Asianosaisjulkisuuden
toteuttaminen on tarkea padsaanto, ja sita supistavien sadannodsten tulisi olla selkeita ja
tarkkarajaisia.
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- Viela asianomistajan ja erdiden muiden tahojen henkildllisyyden salassapitoa koskevaa sadntelya
pitdisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) osalta kehittada.
Asianomistajaa ym. tahojen henkil6llisyys on esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisessa julkinen tieto
esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleisen salassapidon (JulkL 24.1 § 3 kohta) paattymisen
jalkeen, jollei tuomioistuin ole asiaa sielld kasiteltdessa antanut talta osin erillista
salassapitomdaraysta. Tuomioistuimen antama salassapitomaaradys sitoo esitutkinta- ja
syyteharkintaviranomaista (JulkL 22 §), mutta tatd suojaa ei voida pitaa riittdvana. Erityisesti
tilanteet, joissa asia ei etene oikeudenkayntiin, asianomistajana olevan lapsen henkil6llisyyden suoja
on riittamaton.

- Oikeudenkdyntiavustajan madraamista koskevan sadntelyn tarkentaminen. Tyéryhman
mietinndssa on perusteltuja ehdotuksia asianomistajaa koskevan sadntelyn laajentamisesta tiettyjen
rikoslajien osalta. Taman lisdksi olisi tarpeen, etta lapsen ollessa asianomistajana, lapsella olisi
lahtokohtainen oikeus avustajaan jo pelkastdan ikansa puolesta, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Silloin sdantely olisi asianosaisten osalta yhdenvertaista, kun epaillyn asemassa olevalla alle 18-
vuotiaalla lapsella on ldhtokohtainen oikeus avustajaan, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

- Riittavan tuen takaaminen lapselle ja lapsen perheelle erityisesti silloin, kun kysymys on
asianomistajan ja todistajan asemassa olevasta lapsesta.

- Lapsen edunvalvontaa koskevan koordinaatiorakenteen ym. siihen liittyvan valtakunnallisten ja
alueellisen rakenteen luominen.

- Lapsen edunvalvojalle maksettavaksi maaratyn palkkion peruste ja maara rikosasiassa pitaisi
saannella tarkemmin. Palkkion perustetta tai maaraa ei ole talla hetkella maaritelty laissa, vaan
ainoastaan sopimuksenvaraisesti alueella, jossa toimii lapsen edunvalvonnan koordinaatio.

- Laissa pitaisi maaritella velvoite lapsen edunvalvojan kustannusten maksamisesta takaisin valtiolle.
Voimassa olevassa laissa ei sellaista sdantelya ole.

- Esitutkinnan rajoittamista koskevaa sdadntelya pitaisi kehittda. Lapsen ollessa asianosaisena
rikosasiassa, asian esitutkinnan rajoittaminen edellyttaa erityista harkintaa. Suunnitelmassa lapsen
edunvalvonnan kehittdmisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa ehdotetaan
uutta esitutkinnan rajoittamista koskevaa saantelya tilanteeseen, jossa lapsen tilannetta koskevan
selvityksen (LASTA-seula) ym. tarkkojen edellytysten ollessa kasilla, rikosasian rajoittaminen olisi
lapsen edun mukaista. Sellainen ratkaisu edellyttaa erityisesti lapsen oikeuksien huomioimista ja
viranomaisyhteistyota, jotta lapsen tilanne paranee. Esitutkinnan rajoittaminen olisi mahdollista, kun
lapsen tilanteeseen vaikutetaan muilla keinoilla, kuten esim. lastensuojelullisilla keinoilla.
Vaihtoehtoiset menettelyt auttavat lasta ja perheen tilannetta paremmin kuin lapseen kohdistuneen
rikoksen tekijan saama rangaistus. Tekijan saama rangaistus ei valttamatta auta perheen tilannetta,
jos teon perimmainen syy liittyy perheessa oleviin muihin ongelmiin.

- Lapsen osallisuuden parantaminen hanta koskevassa rikosasiassa. Lapsen tilanne voi muuttua, jos
esitutkinnan ja karajaoikeuden kasittelyn valilla on pitka aika. Vaikka rikosprosessin kestoa saataisiin
eri toimenpitein nopeutettua (edelld oleva ehdotus kiireellisyysluokan nostosta), lapsen tilanteen
selvittdminen oikeudenkayntivaiheessa on valttamatonta. Rikosprosessissa on kdytantona ja ehka
jossain maarin tavoitteena, ettei lapsi tietdisi itseddn koskevan rikosasian kasittelysta kovinkaan
paljoa. Perusteltua on kysyd, toteutuvatko lapsen oikeudet téllaisessa tavoitteessa. Siksi olisi
valttamatonta selvittaa, mika vaikutus lapselle ja hdanen kehitykselleen voisi olla, jos han saisi
halutessaan osallistua itsedan koskevan rikosasian kasittelyyn tuomioistuimessa. Suunnitelmassa
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lapsen edunvalvonnan kehittamisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa
ehdotetaan saantelya, jonka tavoitteena on lisdta lapsen osallisuutta oman asian kasittelyyn.
Ehdotuksen mukaan lapsi ei olisi vain toimenpiteiden kohteena, vaan hanen oikeuksistaan ja
osallisuudestaan huolehditaan aktiivisesti. Selvitystyossa ehdotetaan asiasta sddanneltavaksi siten,
ettd asiaa kasitteleva tuomioistuin hankkii lapsen kasittelyn aikaisesta tilanteesta selvityksen ennen
asian kasittelya lapsen edunvalvojaksi maaratylta. Selvitystyossa tuli ilmi hyvid kokemuksia siita, kun
lapsi on saanut osallistua itsedan koskevan asian kasittelyyn eri tavoin (kuulemalla lasta esimerkiksi
erikseen jne.), vaikkakin ndissa esimerkeissa oli kysymys muista asioista kuin rikosasioista.

Lapsen edunvalvonnan tilaa koskeva selvitys Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittamisesta
valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa julkaistaan myéhemmin kuluvana vuonna.
Silloin selvityksesta voi tutustua edellda mainittuihin ja muihin selvityksessa esitettyihin
saantelymuutoksia vaativiin tilanteisiin lapsen oikeuksien parantamiseksi. Tyoryhman mietinnossa
viitataankin tdhan Barnahus-hankkeen selvitystyohon.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Tyoryhman mietinndn ehdotusta koskevan esitutkinnan johdon keskittamisesta alle 18-vuotiaita
koskevassa esitutkinnassa on Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan kannatettava.
Tutkinnanjohtajan osaamisen kehittamiselld voidaan varmistaa, etta ndiden asioiden tutkintaa
johdetaan riittavalla perehtyneisyydelld. Poliisiammattikorkeakoulu on sitoutunut tallaisen
koulutuksen tarjoamiseen, kun sille varataan lainsaddantomuutoksen yhteydessa riittavat resurssit
koulutuksen toteuttamiseen.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan myos tama tyoryhman mietinndssa tehty ehdotus
on kannatettava. Esitutkinnan johdon keskittamiselld niissa tapauksissa, joissa asianomistaja on
erityisen suojelun tarpeessa, voidaan varmistaa tutkinnanjohtajan riittdva osaaminen asiassa.
Tutkinnanjohtajien osaamisen lisdksi tutkijoiden osaamisen kehittamiselld pystytadn varmistamaan,
ettd haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
toteutuu. Poliisiammattikorkeakoulu on sitoutunut myds tallaisen osaamisen tarjoavan koulutuksen
jarjestamiseen, kun sille varataan lainsaadantomuutoksen yhteydessa riittavat resurssit koulutuksen
toteuttamiseen.

3. Tekniikan hydodyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Kuulustelutilaisuuden videotallentamista kuulustelun tapahtumien todentamiseksi on
Poliisiammattikorkeakoulun mukaan aihetta edistdaa tydoryhman mietinndssa mainituista syista.
Ehdotus sdadanndksen tdydentamisestd on kannatettava, jos silla voidaan edistda kuulusteluiden
tallentamista. Toisaalta ei saisi muodostua myoskaan kaytantoa, jossa tallentamiseen ei
saannonmukaisesti ryhdyttaisi, jollei kuulusteltava ole erikseen pyytanyt tallentamista. Siksi
saantelyn esitOissa voisi olla korostetusti perustelut sille, mika merkitys kuulustelutilaisuuden
tallentamisella olisi kuulusteltavan ohella my6s kuulustelijan oikeusturvan kannalta.
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Kuulusteluiden nykyista laajempi tallentaminen lisdaa poliisin tydmaaraa ja aiheuttaa teknisia
haasteita. Puheesta tekstiksi -tunnistusteknologian kaytto6n ottaminen voisi osaltaan vahentaa
kirjalliseen muotoon purkamisesta aiheutuvia haittoja. Taman menettelyn mahdollisuudet pitaisi
selvittdd mahdollisimman laajasti. Toisaalta olisi myos syyta arvioida tarkemmin sitd, missa
tilanteissa pelkka aanitallenne olisi riittava. Esitutkintapoytakirjan sisallon ja kaytettavyyden
kehittdminen laajemminkin olisi perusteltua. Tasta nakokulmasta tyéryhméan mietinnéssa mainittu
tiivistelman laatiminen on perusteltua, kun se tehdaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyéryhman
mietinndssa ehdotettu tallentamisen lisddminen ja perinteisten kuulustelujen kirjoittaminen
vahentaisi olennaisella tavalla kuulustelujen laatimiseen tarvittavaa resurssia. Samalla
kuulusteltavan ja kuulustelijan oikeusturvan parannus olisi huomattava silta osin, kun tallenteelta on
jalkikateisesti todettavissa, mita kuulustelussa on tapahtunut. Mietinndssa esille tuotuja nakdkulmia
videotallentamisen merkityksesta kuulustelujen todellisten tapahtumien todentamisessa voidaan
pitdd merkittavina.

Taman lisaksi olisi syyta pohtia myos esitutkintalain 7 luvun 20 §:ssé tarkoitettujen alustavien
puhutteluiden tallentamisen edistamista. Tata tilannetta koskevassa sdantelyssa voisi olla erikseen
maininta milla edellytyksilla alustavia puhutteluja voidaan kadyttda todisteena rikosasiassa ja milloin
niitd voidaan hyddyntaa vain tutkintaa suuntavina. Tallenteen kaytettavyyttda maarittava saantely
voisi edesauttaa alustavien puhuttelujen tallentamisen toteuttamista. Samalla esitutkinnan ja
mahdollisesti myos rikosprosessin myohemmassa vaiheessa olisi kaytettdvissa alustavien
puhutteluja koskeva tallenne, joka taas omalta osaltaan voi vahentdaa myohempien
esitutkintatoimenpiteiden tarvetta, kuten laajoja kuulusteluja.

Tyoryhman mietinnOssa todetaan (s. 45), ettei esitutkintapoytakirja olisi ollut enaa pariin
kymmeneen vuoteen automaattisesti osa oikeudenkayntiaineistoa. Talta osin tydryhman kaytossa
on ollut tietoa, joka vaatii tarkennusta. Taltd osin on tarkeda erottaa toisistaan
"oikeudenkayntiasiakirja" ja "laillinen oikeudenkayntiaineisto". Oikeudenkayntiasiakirja maaritelldan
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007,
oikeudenkayntijulkisuuslaki). "Laillisella oikeudenkadyntiaineistolla" tarkoitetaan sitd aineistoa, joka
voidaan ottaa huomioon tuomiossa (OK 24:2, 165/1998).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain esit6issa (HE 13/2007 vp)
todetaan, etta lain myo6ta luovuttaisiin kdyttamasta aikaisemmassa oikeudenkadynnin julkisuudesta
annetussa laissa olevaa oikeudenkayntiaineiston kasitetta. Kasitteen sisalto ei kaikissa tilanteissa
ollut selva, ja sita on yleisissa tuomioistuimissa kaytetty myos asiakirjojen luokittelemisessa
ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla jaottelulla taas ei
oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamisen kannalta ole merkitysta. Erikseen lain esitoissa viitataan
esitutkintapoytakirjaan, jonka osalta tallaista julkisuuden kannalta epaselvyytta aiheuttavaa
luokittelua on kaytetty. Ehdotettu oikeudenkayntiasiakirjan kasite on siten ulottuvuudeltaan
laajempi kuin esimerkiksi se ”laillinen oikeudenkayntiaineisto”, jota tarkoitetaan
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 2 §:ssa tai oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2
§:ssa. Se pitaa sisalladn myos sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa
tuomioistuimessa ratkaistaessa (esimerkiksi esitutkintapoytakirjat, jos niihin ei ole paakasittelyssa
vedottu). (HE 13/2006 vp, s. 28).

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)
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Ehdotus koskien esitutkinnassa tallennetun kuulustelun hyédyntamista todisteena on
Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan perusteltu ja riittdva parannusehdotus
mietinndssa ehdotettujen tilanteiden osalta.

Todistelun kannalta olisi kuitenkin olennaista, etta poliisi tallentaisi kuulustelun ja turvaisi
vastakuulusteluoikeuden my®6s niissa tilanteissa, joissa poliisin kadsityksen mukaan kuultavan
kuulemiselle voi jatkossa olla este. Tata koskeva asian korostaminen esimerkiksi lain esit6issa voisi
olla tarkoituksenmukaista. Tilanne koskee erityisesti taysi-ikdisia henkiloita, joiden osalta kuulustelu
tallennetaan saanndnmukaisesti, kuten esimerkiksi seksuaalirikoksissa, vaikka kuulusteluvaiheessa ei
voi olla viela tietoa siitd, kaytetaanko tallennetta todisteena vai ei.

4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen

a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)

Esitutkinnan suunnitelmallisuutta ja syyttdjan osallistumista tutkinnan suunnitteluun on tyéryhman
mietinndssa mainituista syista aihetta edistaa. Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan
tutkintasuunnitelmaa koskevan saantelyn tuominen laintasolle on my6s perusteltua.

Huomion arvoista on kuitenkin se, etta jokaisessa jutussa tehdaan jo tana paivana
tutkintasuunnitelma, vaikka mitdan dokumentoitua kappaletta sellaisesta ei ole |6ydettavissa.
Tutkintasuunnitelma tehdaan ajatustasolla automaattisesti jokaista rikosta tutkittaessa. Rikoksen
tutkinnasta vastaava tutkinnanjohtaja ja rikosta tutkivat tutkijat eivat valttdmatta voikaan tiedostaa,
milloin tutkintasuunnitelmaa tehdaan, koska tutkintasuunnitelma jossakin muodossa on koko
esitutkinnan suunnitelmallinen pohja ja perusta.

Kirjallisen tutkintasuunnitelman kdaytdn merkittavaan lisddmiseen tulisi kuitenkin suhtautua
varauksella ennen kuin poliisin ja syyttdjan kdytossa olevien tietojarjestelmien erillisyydesta
aiheutuvat ongelmat on ratkaistu. Lisaksi olisi perusteltua, etta esitutkintayhteistyota koskevaa
koulutusta lisataan syyttajien ja esitutkintaviranomaisen valilld. Ponnistuskoulutuskokonaisuuden
jalkeen ei ainakaan Poliisiammattikorkeakoulun toimesta ole toteutettu mitdan asiaa edistavaa
koulutusta. Selvaa on, ettd Ponnistuskoulutuksessa hyville alulle saatu yhteistyo on jaanyt elamaan,
kun yksittdiset virkamiehet havaitsivat esitutkintayhteistyon edut. Jos menettelyn etuja ei ole silloin
tiedostettu, eikd uutta asiaa ylla pitavaa koulutusta ole tarjottu, esitutkintayhteistyon etuja ei ole
otettu mukaan omaan tyohon. Tilanteen muuttaminen edellyttaisi erityisen koulutuksen
tarjoamista, mutta sellaista Poliisiammattikorkeakoulu ei voi silla olevilla resursseilla tarjota.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Loppulausuntoa koskeva ehdotus on Poliisiammattikorkeakoulun mukaan kannatettava.
Loppulausuntoa koskeva menettely linkittyy olennaisesti esitutkintayhteisty6ta koskevaan
prosessiin. Muilta osin tyéryhman ehdotukseen ei ole lisattavaa.

c¢) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Sdannokseen ehdotettavat muutosehdotukset ovat Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen
mukaan perusteltuja. Tutkintasuunnitelman kdyton tehostamisella ja kattavammalla
esitutkintayhteistyolla olisi kuitenkin paikkansa myds niiden rikosasioiden esitutkinnassa, joiden
tutkinta on syysta tai toisesta viivastynyt.
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5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Tyoryhman ehdotus siitd, ettd esitutkintalakiin lisattaisiin velvollisuus ilmoittaa sovittelusta, on
erittdin hyva. Sovittelu on erinomainen tapa hoitaa asianosaisten vililla tietyntyyppisia juttuja. Jos
asianosaiset paasevat sovittelussa keskenaan asiassa sovintoon, on se usein huomattavasti parempi
keino hoitaa asia kuin joskus raskas tuomioistuinmenettely, jonka seurauksena usein asianosaisten
valitkin ovat entista tulehtuneemmat.

Naista syista ehdotus on sovittelusta ja sovittelumahdollisuudesta ilmoittamisen ottaminen
velvoittavana esitutkintalakiin on hyva. Ndin sovittelun mahdollisuus muistettaisiin tuoda esiin jo
esitutkinnassa ja mahdollisesti soviteltavat jutut pystyttadisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
sovittelemaan. Menettely toisi varmasti kustannussaastoja ja saastdisi aikaa kaikilta rikosprosessin
toimijoilta.

Huomioon tulee ottaa ja tarkeaa olisi, etta esimerkiksi esitutkintaviranomainen lahtékohtaisesti
odottaa mahdollisen sovittelun lopputuloksen, ennen kuin ldhtee asiassa varsinaisiin toimenpiteisiin.
Toisaalta tassa harkinnassa esitutkinnassa tulisi kuitenkin huolehtia siitd, ettei rikosasiassa esitettava
ndyttd vaarannut sovittelun myota. Siksi esimerkiksi asianosaisten kuulusteleminen on yleensa
valttamatonta ennen sovittelua, jotta heiddan kertomuksensa eivat muut sovittelussa kasitellyn
perusteella.

Jos asia saadaan siis jo esitutkintavaiheessa soviteltua, ja juttu on sen kaltainen, ettei sita ole
tarvetta lahtea viemaan syyteharkintaan, olisi hyva, etta se saataisiin siind vaiheessa paatokseen
ilman etta se tyollistaisi mahdollisesti myos syyttdjaa (eli lahetetdaan syyttajalle valmis
esitutkintapoytakirja samalla kun asia ldhetetdan sovitteluun).

Talla hetkella asianomistajan tukipalveluihin ohjaamista koskeva saannds on esitutkintalain 4 luvun
10 §:ssd. Saannoksen otsikko on Oikeudesta kayttaa avustajaa esitutkinnassa. Tukipalveluihin
ohjaamista koskeva saannos on talla hetkella siis hieman epatarkoituksenmukaisessa paikassa.

Poliisiammattikorkeakoulu ehdottaa seka asianomistajan etta epaillyn ohjaamista tukipalveluihin
koskevan saantelyn ilmaisemista omana erillisena sdanndksend. Talld hetkelld epaillyn ohjaamisesta
ei ole sdaantelya, vaikka uusien rikosten ennalta estamisen kannalta olisi tarkeaa, etta epailtyyn
kohdistuvin tukitoimin pystyttaisiin vaikuttamaan erityisesti epaillyn tekijan toimintaan.

Asianomistajan oikeuksista ilmoittamista koskevaan saanndkseen on perusteltua lisata sovittelua
koskeva sadannos siten kuin tydryhman mietinnossa esitetdan. Samalla tavalla olisi perusteltua, etta
samaan listaan lisdtdan maininta asianomistajan ohjaamisesta tukipalveluihin. Samalla tavalla edelld
ehdotetun epaillyn tukipalveluihin ohjaamisen olisi perusteltua olla epaillylle ilmoitettavien asioiden
listassa. Esitutkintaviranomaisen kannalta olisi hyva, etta kaikki ilmoitettavat asiat olisivat listassa
mukana, jotta niiden ilmoittaminen olisi selkeda. Sovitteluun ohjaamista koskevan saannoksen
ilmaiseminen ko. listauksessa nostaa myos ohjauksen merkitysta huomattavasti. Samalla tavalla
voidaan todeta olevan tarve tukipalveluihin ohjaamisen merkityksen lisdamisen osalta.

Tyoryhmamietinnossa ei ole huomioitu haasteita, joita sovitteluun toimitettavan aineiston osalta
esitutkintaviranomaisella on. Sovitteluun toimitettavaa aineistoa koskee viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki, JulkL) maarittama esitutkinta- ja syyteharkinta-
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6. Ns.

2:4 ja

aineiston yleinen salassapito (JulkL 24.1 § 3 kohta), kun asiassa on syyta epailla rikosta. Esitutkinta- ja
syyttajaviranomaiseen ndahden sovittelutoimisto on asiaan ndahden ulkopuolinen toimija, jolle
aineisto on toimitettavissa asianosaisten suostumuksella. Kuten tyéryhman mietinndssa todetaan,
sovittelu voidaan talla hetkelld toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat
henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat
ymmartdmaan sovittelun seka siind tehtavien ratkaisujen merkityksen. Suostumalla sovittelua
koskevaan menettelyyn, asianosainen suostuu menettelyyn osallistumisen ohella siihen, etta hanta
koskeva salassa pidettava aineisto toimitetaan esitutkinta- tai syyttajaviranomaiselta ndihin
viranomaisiin nahden ulkopuoliselle taholle.

Aineiston toimittamista koskevan saantelyn kehittaminen olisi valttamatonta, jotta sovitteluun
sopivat asiat toimitettaisiin soviteltavaksi. Erityisesti silloin, kun asiaa koskevan esitutkinnan
rajoittaminen voi olla ajankohtaista olisi tarkeda, etta asia ohjattaisiin sovitteluun myos ja erityisesti
niissa tilanteissa, kun rikosasia rajoitetaan. Talla hetkella asiakirjojen toimittaminen on sidottu
asianosaisten suostumukseen. Selvittdmisen arvoista voisi olla myos se, voisiko
esitutkintaviranomaisella olla mahdollisuus asian toimittamiseen sovitteluun asianosaisten
suostumuksetta huolimatta. Sellainen olisi mahdollista muuttamalla rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n 3 momenttia esimerkiksi seuraavasti
(muutosehdotus uudesta virkkeestd momentin viimeiseksi): Arvioidessaan kasiteltdvanaan olevan
asian soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdadetyn mukaisesti sovitteluun, poliisi- tai
syyttajaviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille
sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidat sovitteluun, jollei taman pykalan 2 momentista muuta
johdu. Esitutkintaviranomaisella on oikeus toimittaa asia sovitteluun asianosaisten suostumuksesta
huolimatta, jos esitutkintaviranomainen arvioi asian soveltuvan sovitteluun.

putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
5:1)

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole tahdan kommentoitavaa. Muutos koskee putkakuolemien
kohdalla sita, etta tutkinnanjohtajuus siirtyy syyttaja-tutkinnanjohtajalle ja voimankayttotilanteita
koskeva ilmoitusvelvollisuus siirtyy saman sisaltdisena lakitasoiseen sddannokseen.

Huomion arvoista on, etta kuoleman syyn selvittamistd koskevan lain (459/1973) suhde
julkisuuslainsaadantoon ei ole kaikilta osin yksiselitteinen. Aihepiiria koskevaa problematiikkaa on
kasitelty aihepiirin tutkimuksessa (Satu Rantaeskola, Asianomistajan yksityiselaman suoja
rikosprosessissa, Alma Talent, 2021, s. 525-529.)

7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite

2)
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Tyoryhman mietinnon esitys lainsdadannon muuttamiseksi on Poliisiammattikorkeakoulun
ndakemyksen mukaan perusteltu. Voimassa oleva syyttdjan vaitiolo-oikeus on kdytanndssa voinut
osin perusteettomastikin vaikuttaa esitutkintayhteistyon toimivuuteen.

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus

Nykyisen lainsdadannon tarjoamat mahdollisuudet ovat Poliisiammattikorkeakoulun mukaan
riittavia perusteita poiketa esitutkintapakosta, kun tapauksessa on suuri maara asianomistajia. Tama
saantely asianomistajien selvittdmisesta on tehokkaasti kaytettyna riittdva korjaamaan niita
ongelmia, joita asianomistajien suuren maaran vuoksi voi tulla. Esimerkiksi joidenkin rikosten
yhteydessa tutkinnassa voi tulla ilmi lukuisia muita vahaisempia rikoksia tai asianomistajien
selvittdmiseen liittyy ongelmia esimerkiksi heidan suuren maaransa vuoksi.

b) Syyteneuvottelun kehittaminen

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan syyteneuvottelu on toimiva menettely, jos
menettelya vain kdytettaisiin laajemmin. Syyteneuvottelun kdytto on vahaista ja vield
padsaantoisesti vain tietyissa talousrikosjutuissa, kuten tydoryhman mietinnossa todetaan. Selvaa
tietysti on, ettei syyteneuvottelu sovellu kaikkiin rikoksiin, mutta toisaalta ei myoskdan pelkastaan
talousrikoksiin.

Kaytannot viela talousrikossyyttdjienkin kesken voivat vaihdella suuresti, jopa alueiden sisalla.
Jossain maarin syyttajat voivat kokea syyteneuvottelut “ylimaaraiseksi” tyoksi. Usein
syyteharkintaan ryhdyttaessa syyteneuvottelu tarkoittaa, ettd syyttajan pitdisi jo ennen
oikeudenkayntia ryhtya neuvottelemaan avustajien kanssa. Aikaisemmin
Poliisiammattikorkeakoulun lausunnossa viitattiin esitutkintayhteistyota koskevan koulutuksen
tarpeellisuuteen. Sellaisessa koulutuksessa pystyttaisiin korostamaan, kuinka suurta ajansaastoa
saataisiin siitd, ettd asiaa ei jouduttaisi kokonaisuudessaan kasittelem&dan tuomioistuimessa.
Syyteneuvottelu pitdisi pystya aloittamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa eli jo esitutkinnan
alkuvaiheessa, ennen kuin asiaa ryhdytaan laajasti tutkimaan ja selvittamaan. Ko. koulutuksen
toteuttaminen edellyttaa kuitenkin lisdresursseja Poliisiammattikorkeakoululle, kuten edelld on
todettu.

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa

Tyoryhman mietinndn osio ratkaisujen tason parantamisesta on kannatettava.
Poliisiammattikorkeakoulun tehtdavakentan myota esitutkintapaatdsten perustelut kuuluvat poliisin
paallystotutkinnossa tulevissa paallystotehtavissa oleville henkilbille opetettaviin asioihin. Vaikka
perustelujen tasoon on kiinnitetty huomiota tutkintokoulutuksissa jo pitkaan,
Poliisiammattikorkeakoulun tiedossa on, ettd paatoksia tehtdessa kdytetdaan jossain maarin
fraasinomaisia perusteluja, joita ei voida pitaa riittavina. Tahan nahden pelkkien lainkohtien
siteeraamista ei voida pitda perusteltuna. Silloin asianosaisen oikeus saada perusteltu paatos hanta
koskevan rikosasian esitutkinnan lopettamisesta tai rajoittamisesta ei toteudu. Asianosainen tulee
voida lukea ratkaisun perusteluista konkreettisesti, miksi esitutkintaviranomainen toimii julkista
valtaa kdyttdessaan paatoksessa todetulla tavalla.

d) Rikosasioiden valmistelu karadjaoikeudessa
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Suullisen valmistelun kehittdminen voidaan nahda yhtena keinona tehostaa rikosprosessia siten kuin
tyoryhman mietinnodssa todetaan. Jo hyvaksytyt lainsdddantomuutokset (HE 133/2021 vp)
toteuttavat tata mainittua paamaaraa.

e) Prekluusio rikosasioissa

Rikosasioiden lahtokohtana on, ettei siviiliasioissa tyypillisia prekluusiosaannoksia sovelleta
rikosasioissa. Tyoryhman mietinndssa todetut seikat prekluusiosta ovat perusteltuja.

Kaytannossa esitutkinnan painopiste on joissakin rikostapauksissa siirtynyt
oikeudenkayntivaiheeseen. Epdilty voi olla kommentoimatta rikosasiaa esitutkintavaiheessa milldan
tavalla ja siirtaa tietoisesti ratkaisun vastata asiassa vasta asian oikeudenkdyntivaiheessa
syyteharkinnan tuloksen selvittya. Vaikka tama kuuluu epaillyn perusoikeuksiin, se asettaa
esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle kohtuuttoman velvoitteen kyeta tekemaan lisdesitutkintaa
asian ollessa oikeudenkayntivaiheessa. Tama taas omalta osaltaan pitkittaa muiden asioiden
kasittelya, kun vireilla oleva oikeudenkaynti tarkoittaa muiden esitutkinnassa olevien asioiden
siirtdmista edelleen. Asiaan oikeudenkadyntivaiheessa uudelleen tutustuminen pitkan ajan kuluttua
vaatii huomattavan maaran resursseja. Siksi asian tarkempi selvittaminen olisi valttamatonta, ettei
esitutkinnan painopiste siirry laajemmin asian oikeudenkadyntivaiheeseen.

f) Adheesioperiaate

Poliisiammattikorkeakoulu on samaa mielta tyéryhman mietinnén kanssa siitd, ettd vallitsevaa
tilannetta ei tulisi muuttaa. Kaikki osapuolet huomioiden on jarkevinta kasitella yksityisoikeudellinen
vaatimus rikosasian yhteydessa, jos kyse on ns. tavanomaisesta vaatimuksesta. Jos vaatimus veisi
paljon aikaa ja jopa muodostuisi tuomioistuimelle ns. padasiaksi, talloin on toki jarkevaa siirtaa
vaatimus riita-asiana kasiteltavaksi.

Asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin edellyttda, ettd voimassa olevaa
saantelya vahingonkorvausten kasittelysta ei muuteta. Lisaksi resurssien nakdkulmasta asian
kasitteleminen rikosasian yhteydessa on perusteltua, kun asiassa esitettya nayttda voidaan
hyodyntdaa molempien asioiden ratkaisuissa.

g) Uhridirektiivin taytanté6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Tyoryhman ehdotus on taltd osin kannatettava, jotta uhridirektiivin edellyttamat vaatimukset
huomioidaan riittavalla tavalla.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole lausuttavaa tahan.

10. Muuta

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole muuta lausuttavaa.
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