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Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Turun hovioikeus esittda pyydettyna lausuntona viitteessa mainitusta asiasta seuraavan.

Lasten aseman parantaminen rikosprosessissa on sindnsa kannatettava tavoite. Lapsiin kohdistuvien
rikosten kasittelyaikojen lyhentaminen edistaa osaltaan taman tavoitteen toteuttamista ja on siten
lahtokohtaisesti kannatettavaa. Tosiasia on kuitenkin, etta tietyn asiaryhman maaraaminen
kiireellisesti kasiteltavaksi ei nopeuta kasittelya, mikali uudistuksen toteuttamiseen ei varata
lisdresursseja. Vaihtoehtoisesti se johtaa kiireellisesti kasiteltavaksi sddadetyn asiaryhman
priorisoimiseen muiden asioiden kustannuksella, mika merkitsee noiden muiden asioiden kasittelyn
pitkittymista.

Ehdotetut esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin seka oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain (jaljempana ROL) 1 luvun 8 a §:n 3 momentin ja 5 luvun 13 §:n 3 momentin saanndkset
merkitsisivat toteutuessaan sitd, etta kiireellinen kasittely koskisi omaisuusrikoksia lukuun ottamatta
lahes kaikkia lapsiin kohdistuvia rikoksia. Ehdotetuissa sddnndksissa mainituista rikoksista kaikki
eivat ole yhtd vakavia eivatka yhta kiireellista kasittelya vaativia. Lisdksi rikokset saattavat kohdistua
lapsen ohella taysi-ikaisiin henkildihin, ehka jopa padasiassa. Eras silloin talloin kdytannossa
tuomioistuimissa esiintyva esimerkki viimeksi mainituista tilanteista on kotirauhan rikkominen, joka
kohdistuu perheessa sekd vanhempiin etta lapsiin. Rikos saattaa olla tosiasialliselta laadultaan
suhteellisen lievakin, ja tekijan nimenomaisena hairintdkohteena harvemmin ovat lapset.

Jotta kaytettavissa olevat rajalliset resurssit voitaisiin kohdentaa kiireellisen kasittelyn turvaamiseen
niissa vakavia rikoksia koskevissa asioissa, joissa se on erityisen tarpeen, tulisi edella mainittujen
saannosten soveltamisalan rajoittamista vield harkita. Kiireellinen kasittely voitaisiin ajatella
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rajoitettavaksi esimerkiksi asioihin, joissa on kysymys alaikdisen henkeen, terveyteen, vapauteen ja
seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvista rikoksista.

Ehdotetun ROL 5 luvun 13 §:n 3 momentin mukainen maaraaika paakasittelyn pitamiselle vaikuttaa
ongelmallisen lyhyelta. Ainakin pykdlan 4 momenttia (jota mietinndssa ei ole ehdotettu
muutettavaksi) tulisi muuttaa siten, ettd 3 momentissa tarkoitettu maaraaika voitaisiin maarata
pidemmaksi samoin perustein kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut maaraajat.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Ehdotus on kannatettava.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittiamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittdmista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

3. Tekniikan hyoédyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Ehdotus on kannatettava. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen voi merkittavastikin vahentaa
perusteettomia vaitteita kuulustelun toteuttamisen epaasianmukaisuudesta. Tahan ndhden
tallentamista olisi syyta jo nykyisin kayttaa laajemmin.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)

Ehdotukset ovat kannatettavia. Ehdotettuihin saanndsteksteihin on kuitenkin pujahtanut painovirhe:
torkeaa ihmiskauppaa koskeva rangaistussaannos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssa eikd 3 b §:ssa.
Mietinnon perusteluissa (s. 48) on mainittu oikea saannos.

4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen

a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Ehdotus on kannatettava. Tosin hyvinkdan toteutettu loppulausuntomenettely tuskin kokonaan
poistaa varsinkaan laajemmissa rikosasioissa varsin usein tapahtuvaa uusien vaitteiden ja
lisatutkintapyyntdjen esittamista vield oikeudenkaynnin kuluessa ja jopa vasta muutosta
karajaoikeuden ratkaisuun haettaessa.
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c) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksista.

6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja 5:1)

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksista.

7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndn liitteessa 2 esitetyn johdosta.

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndssa esitetyn johdosta.
b) Syyteneuvottelun kehittaminen
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndssa esitetyn johdosta.
c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndssa esitetyn johdosta.
d) Rikosasioiden valmistelu kadrdjdoikeudessa
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndssa esitetyn johdosta.
e) Prekluusio rikosasioissa

Hovioikeus on lahtokohtaisesti yhta mieltd mietinnon johtopaatoksesta, ettei prekluusiouhkaa tule
ottaa kayttoon rikosasioissa karaja- eikd hovioikeudessa. Hovioikeudessa mahdollista
prekluusiouhkaa ei tulisi ainakaan toteuttaa siten kuin riita-asioiden osalta on sdadetty
oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentissa. Hovioikeus ei sen sijaan suhtaudu torjuvasti
sen selvittdmiseen, voitaisiinko saataa mahdollisuudesta maarata muutoksenhakumenettelyn
sisdisesta prekluusiosta ts. siitd, ettd hovioikeus maaraisi uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamiselle
prekluusiouhkaisen maaraajan. Kdytannossa prekluusion taydellinen puuttuminen on johtanut
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tilanteisiin, joissa uutta nayttda on saatettu pyrkia esittdmaan hyvinkin myohaan, uusia kirjallisia
todisteita toisinaan jopa vielad juuri ennen loppulausuntojen alkamista.

f) Adheesioperiaate
Hovioikeus on yhta mielta mietinnon johtopaatoksesta, ettei adheesioperiaatteesta ole luovuttava.
g) Uhridirektiivin taytdntoonpano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinndssa esitetyn johdosta.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Hovioikeus yhtyy siihen, mitd Tuomioistuinviraston edustajat ja kdrajatuomari Kirsi Kohonen ovat
mietintoon liittdmassadn tdsmentdvassa lausumassa esittaneet rikosprosessin kokonaisvaltaisesta
kehittamisesta seka tdahan ja oikeudenhoitoon yleisemmin liittyvista resurssikysymyksista.
Mietinnossa ehdotettujen muutosten tuottavuutta lisddva vaikutus on joka tapauksessa rajallinen, ja
senkin toteutuminen edellyttaa riittavia taloudellisia lisdpanostuksia. Muutosten toteuttamiseen on
osoitettava riittavat henkildstoresurssit. Niin ikdan on huolehdittava mahdollisesti tarvittavasta ICT-
jarjestelmien kehittamisesta niin, etta ICT-jarjestelmat tukevat toteutettavia muutoksia eivatka
muodostu niiden esteeksi tai hidasteeksi.

10. Muuta

Hovioikeus pitda tarkeana, etta mietinnon sivuilla 17 ja 18 kasitelty samaa vastaajaa koskevien
rikosasioiden yhdistaminen tapahtuu mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla viimeistaan
karajaoikeudessa asioita kasiteltdessa. Avainasemassa tassa on syyttdjien toiminta, mutta myds
karajaoikeuksien tulisi huolehtia samaa vastaajaa koskevien rikosasioiden yhdessa kasittelemisesta
siten, ettei hovioikeus joutuisi - vastaajan rikosasioiden tultua erikseen kasitellyiksi kardjaoikeudessa
- ensimmaisena asteena tekemaan rikoslain 7 luvun 6 §:33an perustuvaa rangaistuksen
kohtuullistamista. Nykytilanteessa hovioikeudet joutuvat varsin usein myontamaan
jatkokasittelylupia juuri rangaistuksen kohtuullistamisen suorittamiseksi asioissa, jotka muutoin on
karajaoikeudessa ratkaistu oikein myds rangaistusta koskevilta osin. Talta valtyttaisiin, jos saman
vastaajan rikosasioiden tarkoituksenmukainen yhdistaminen joko jo syyteharkintavaiheessa tai
viimeistaan karajdoikeudessa toteutuisi ja jos kardjaoikeus mittaisi tuomitsemansa rangaistuksen
rikoslain 7 luvun 6 §:n huomioon ottaen niissa asioissa, joissa samaan konkurrenssiryhmaan
kuuluvien rikosten yhdessa kasittely ei ole ollut mahdollista. Hovioikeus kannattaa lampimasti
mietinndn sivulla 18 mainittuja esitutkintayhteistydn toimivuutta selvittaneen tutkimushankkeen
esityksia ongelman ratkaisemiseksi.
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