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Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

On sinansa ymmarrettavaa, etta alle 18-vuotiaiden (lapset) asianomistajien asiat halutaan kasitella
nopeasti. Erityisesti kohtuuttoman pitkia kasittelyaikoja tulisi valttaa. Mutta kohtuuttoman pitkista
kasittelyajoista karsivat muutkin asianomistajat kuin lapset. Kysymys ei ole vain siitd, pitaisiko lasten
asiat kasitellda nopeasti, vaan myds siita, pitaisikd ne kasitella nopeammin kuin muiden
vastaavanlaisten rikosten kohteiksi joutuneiden asianomistajien (aikuisten) asiat.

Lasten nopeutetun kasittelyn kohdalla voidaan puhua pikakaistasta. Yhta hyvin voitaisiin kuitenkin
puhua myos ohituskaistasta. Vaikka kaytannon tilanteet voivat vaihdella, seurauksena lasten
kasittelyn nopeuttamisesta on vadjaamatta se, ilman resurssien lisdamista, etta aikuisten asioiden
kasittely viivastyy sen johdosta. Voidaan ajatella, etta kylla tuomioistuimen pitaisi pystya
jarjestamaan istunto 30 padivan kuluessa rikosasian vireille tulosta. Niin pitdisikin, jos ei olisi muuta
tekemistd. Tuomareilla on kuitenkin yleensa kalenteri taynna tai lahes taynna paikasta riippuen
muutama kuukausi eteenpdain tai huomattavasti kauemminkin. Mihin sitten raivataan tilaa
kiireelliselle lasten istunnolle? Ministeriossa ehka lahdetdan siita, etta tydajattomat tuomarit
hoitavat téllaiset kiireelliset jutut muiden tdiden ohella ilta- ja viikonlopput6ina. Suurimmissa
yksikodissa lasten rikosjuttujen volyymi lienee niin suuri, etta niita varten voidaan irrottaa pari niita
paatoimisesti ja paivystysluonteisesti hoitavaa tuomaria. Heidan tydpanoksensa on tietenkin pois
muiden asioiden hoitamisesta.

Jollei rivituomari saa muuten sovitettua lasten asiaa kalenteriinsa eika halua tehda sen takia ilta- tai
viikonlopputo6ita, taytyy jonkun muun jutun kasittely peruuttaa. Jo kerran sovittu kasittelyaika ja
kutsut siihen joudutaan peruuttamaan ja etsimaan uusi kdsittelyaika ja tekem&an uudet kutsut.
Voidaan kysya, ovatko kaikki asianomistajana olevien lasten asiat lopulta niin kiireellisia, etta
tallaisiin toimiin ryhtyminen on jarkevaa. Lisaksi voi tuntua oudolta, etta jos lasta koskeva asia on
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ollut vuoden tai kaksi esitutkinnassa, lopulta tuomioistuimessa tulee kova kiire, ja asia taytyy
kasitella kuukaudessa.

Kun lapsi on rikosasiassa vastaajana, nopeutettua kasittelya voidaan perustella silla, etta halutaan
mahdollisimman nopeasti puuttua lapsen mahdollisesti alkavaan rikoskierteeseen. Puoltaako se,
ettd asianomistajana on lapsi, asian nopeampaa kasittelya kuin se, etta vastaavanlaisen rikoksen
kohteeksi on joutunut aikuinen? Paha eli epailty rikos on jo tapahtunut. Oikeuskasittely ei saa tehtya
tekemattomaksi. Kasittely ei vahenna teosta mahdollisesti aiheutunutta fyysista kipua. Henkisten
karsimysten osalta silld, ettd asiassa saadaan jonkinlainen oikeuden ratkaisu, voi olla jonkin verran
merkitysta. Jalleen voidaan kuitenkin kysya, poikkeaako lasten tilanne talta osin jotenkin aikuisten
asianomistajien tilanteesta. Edelleen voidaan kysya, rapauttaako se enemman uskoa oikeusvaltioon,
etta pitkittyneen asian asianomistajana on lapsi eika aikuinen.

Kasittelyn pitkittymisesta voi olla haittaa etenkin niissa tapauksissa, joissa lasta kuullaan oikeudessa
todistelutarkoituksessa. Tuleva kuuleminen jannittda, mutta niin se jannittda varmaan monia
aikuisiakin. On kuitenkin muistettava, etta alle 15-vuotiaat lapset kuullaan esitutkinnassa eikd heita
enda kuulla oikeudessa. Tilanne voi myos olla se, ettd lapseen kohdistuneen rikoksen vastaaja on
esitutkinnassa tunnustanut teon. Asia voidaan talloin yleensa hoitaa poissaolokasittelyna niin, ettei
kenenkaan tarvitse tulla paikalle, taikka kirjallisessa menettelyssa. Ainoa havainto kasittelysta voi
siten olla postissa tuleva tuomio. Kysymys voi olla esim. nuorten valisesta lievasta pahoinpitelysta,
jolloin voidaan kysya, pitdisiko sellaisetkin laittaa ohituskaistalle. Tilanne voi myds olla se, etta
lapseen kohdistunut rikos on pieni osa saman vastaajan tai vastaajien rikosvyyhtea. Pitaako lapsen
asia tallaisessa tapauksessa erottaa omaksi asiaksi vai yrittaa kasitella koko vyyhti 30 paivassa.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Tyoryhma esittda edunvalvojan maaraamisen mahdollisuutta laajennettavaksi muihinkin alle 18-
vuotiaisiin lapsiin kuin asianosaisiin. Talla tarkoitettaneen ldhinna alaikdisia todistajia. Tarkoitus on
varmaan tdssakin kohtaa periaatteessa kannatettava. Voidaan jilleen kuitenkin kysya, milla tavalla
ehdotus tehostaa rikosprosessia? Esim. tuomioistuimelle tulee lisatyota, kun taytyy ensin tehda
paatos edunvalvojan maaraamisesta ja myéhemmin viela paatds edunvalvojan palkkiosta.

2. Erityisosaamisen turvaaminen

a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Tyoryhma esittaa, etta jos alle 18-vuotiaisiin kohdistetaan tutkintatoimenpiteitd, myos tutkinnan
johto olisi mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille
tutkinnanjohtajille.

Ymmarrettavaa on, ettd alaikdisen kuuleminen ja hdnen kertomuksensa nayttdarvon arviointi voi
vaatia erityisosaamista. Kyseenalaista sen sijaan on, vaatiko ja jos vaatii, missa maarin alaikdiseen
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kohdistetut tutkintatoimenpiteet erityistda perehtymista tutkinnanjohtajalta. Voidaan kysya,
poikkeavatko alaikdisia koskevat rikokset tutkinnan osalta lopulta kovinkaan paljoa vastaavanlaisista
taysi-ikdisia koskevista rikoksista. Syntyy vaikutelma, etta vaatimalla tutkinnanjohtajalta tallaisissa
asioissa erityista perehtymistd, halutaan varmistaa se, etta ohituskaista toimii, eli ettd heidat
voidaan tarvittaessa irrottaa muista toistaan hoitamaan alaikaisten asioita. Toki erityisosaamisella
voi olla jotain vaikutusta prosessin kestoon, mutta suurempi vaikutus taitaa lopulta olla asioiden
priorisoinnilla. Onkohan sitten niin, ettd uhridirektiivi (ja muut kansainvaliset sitoumukset) asettaa
tutkinnalle niin laajoja ja moninaisia vaatimuksia, etta niista selviytydkseen on oltava syvallisesti
perehtynyt ko. direktiiviin ja sen asettamiin vaatimuksiin. Epdilematta rikosprosessissa on osallisena
paljon muitakin ryhmia, jotka haluaisivat, etta hanen asiaansa kasittelisivat juuri sellaisiin rikoksiin
perehtyneet tutkijat ja tutkinnanjohtajat.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Vastaavasti kuin edella lasten kohdalla, esitetaan tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnanjohdon
keskittamista my0s erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien osalta. Vastaavat
kommentit kuin edelld, voidaan tehdad myos tdssa kohtaa. Taustalla ndyttaisi tassakin olevan EU:n
uhridirektiivi. Jo sen arvioiminen, kuka on "erityisen suojelun tarpeessa" ja haavoittuvassa asemassa,
voi olla haasteellista. Tyoryhma ei sentdan esita erityiskohtelua myos haavoittuvassa oleville
epaillyille ja syytetyille. Vaikka haavoittuvan aseman toteamisessa voi olla hyodyllista kayttaa
tutkinnassa mukana olevia viranomaisia, pitdisi asianomistajan asemasta ja voinnista huolehtiminen
kuulua ensi sijassa mahdolliselle lakimiesavustajalle seka sosiaali- ja terveydenhoitoalan
viranomaisille. Esitutkinnan paatehtava on kuitenkin mahdollisen rikoksen ja sen tekijan
selvittdminen eika asianomistajasta ja hanen eduistaan huolehtiminen.

Huomiota voidaan kiinnittdaa myds siihen, milla tavalla valikoidaan erityisen suojelun tarpeessa
olevat. Rikosnimike voi kertoa jotain, mutta liikaa ei siihenkdan pida ripustautua, koska nimikkeiden
sisalla voi olla vakavuudeltaan ja laadultaan hyvinkin erilaisia tekoja. Nayttaisi edelleen silta, etta
ehdotettu saannos on tarkoitettu koskemaan erityisesti naisiin ja erilaisiin vahemmistdihin
kohdistuneita rikoksia riippumatta juurikaan siita, kuinka vakavista rikoksista on kysymys.

3. Tekniikan hydodyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Tyoryhma haluaa edistaa kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteelle niin, etta
jatkossa tallentamiseen olisi [ahtokohtaisesti ryhdyttava kuulusteltavan pyynnosta.
Kuulustelutilanteen tallentamista voidaan lahtokohtaisesti pitda hyodyllisena prosessin jatkon
kannalta. Myohemmat (varsin yleiset) vaitteet siitd, ettd kuulustelija on painostanut tai muuten
vaikuttanut kuultavaan epaasianmukaisesti, voidaan tarkistaa tallenteelta. Samoin voidaan tarkistaa
vaite, ettd kuultavan kertomus on kirjattu vaarin tai epatarkasti. Ndita hyotyja taytyy tietenkin
peilata sita vasten, paljonko tédllainen tallentaminen maksaa ja vaikeuttaako se kuulustelun
jarjestamista ja pidentaa sen kestoa.

Miten sitten olisi suhtauduttava siihen, etta tallainen tallentaminen riittaisi, eika sita tarvitsisi purkaa
sanatarkasti kirjalliseen muotoon, tai jopa niin, etta luovuttaisiin kokonaan kuulustelijan kirjaamasta
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esitutkintakertomuksesta. On kuitenkin muistettava, etta jos halutaan perehtya kuultavan
kertomukseen esitutkinnassa, kdy se huomattavasti nopeammin kirjatusta kertomuksesta kuin
tallenne katsomalla. Talta osin olisi tarpeellista tehda tutkimus siitd, kuinka paljon aikaero
keskimaarin on. Asialla on merkitysta erityisesti syyttdjalle syyteharkinnassa ja vihemmassa maarin
tuomioistuimelle esim. kun paakasittelyssa joudutaan palaamaan kuultavan henkilon
esitutkintakertomukseen.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)

Mietinnossa ehdotetaan laajennusta mahdollisuuteen kayttaa kuulustelutilaisuuden tallennetta
todisteena oikeudenkdynnissa. Kysymys on periaatteellisesti merkittavasta asiasta.

Tyytyminen esitutkintatallenteen kdyttoon voi vaikeuttaa aineellisesti oikeaan lopputulokseen
padsemista. Talloin sivuutetaan kokonaan tuomioistuimen mahdollisuus esittda kuultavalle esim.
tarkentavia tai selventavia kysymyksia. Jossain maarin kyseenalaista on antaa asianomistajalle oikeus
vaikuttaa ns. parhaan todistelun periaatteeseen. Tosin asianomistaja voi halutessaan jopa pidattya
kuulemisesta. Voidaan my0s todeta, ettd asianomistajan, vaikka talld olisi avustaja, voi olla hyvin
vaikea arvioida sitd, miten paljon hanen kertomuksensa merkitykseen nayttona vaikuttaa se, etta
hdn kertoo asioista esitutkintatallenteella eikd paakasittelyssa. On myos mahdollista, ettd muu
ndyttd muuttuu esitutkinnan edetessa niin, etta tallenteella kuullulle henkil6lle haluttaisiin esittaa
lisaa kysymyksia.

Helpompaa on hyvaksya se, ettd alle 15-vuotiaan tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintyneen henkilon
tallennettua kertomusta voidaan kadyttaa todisteena. Tasta eteenpain tarveharkinta vaikeutuu.
Miten tuomioistuin arvioi sen, vaarantaisiko kuuleminen oikeudenkaynnissa seksuaalirikoksen 18
vuotta tayttaneen asianomistajan terveyden tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa?
Tarvitaanko arviointiin ladkarinlausunto. Voi myos riippua enemman henkildsta kuin
rikosnimikkeestd, kuinka raskaana koettelemuksena henkild oikeudenkayntia pitda. Mietinnon
mukaan muu vastaava haitta voi olla tuomioistuinkuulemisesta aiheutuva muu kuin sairaudeksi
luettava psyykkisen tilan hairiintyminen, joka vaikeuttaa merkittavasti asianomistajan
mahdollisuuksia eldd normaalia elamaa ja joka ilmenee esimerkiksi vakavana keskittymiskyvyn
puutteena tai pelkotilana. Jalkeenpainhan voidaan todeta, miten kuulemisen jalkeen kavi.
Tulevaisuuden ennustaminen on kuitenkin vaikeaa ja erityisen vaikeaa se on téllaisessa tapauksessa.
Helposti paadytaan siihen, etta johtopaatoksia asianomistajan tulevasta tilasta tehdaan lahes
pelkastdaan epdillyn rikoksen laadun perusteella.

Tassakin kohtaa voidaan kysya, miten valitaan ne rikokset, joiden kohdalla téillaista tallennetta
voidaan kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa. Perustuslakivaliokunta totesi jo aikaisemman
lakimuutoksen yhteydessa, etta saantelyyn, jossa kuulusteluoikeutta paakasittelyssa rajoitetaan,
tulee lahtokohtaisesti suhtautua erittdin pidattyvasti. Uhrin suojelemiseen liittyvilla perusteilla se
kuitenkin voisi olla mahdollista. Lisdksi perustusvaliokunta huomautti lausunnossaan, etta EIT:n
mukaan taysi-ikdisen asianomistajan kuulemiselle paakasittelyssa tulee olla este, jotta esitutkinnassa
annettua lausumaa voidaan hyddyntaa todisteena. Seksuaalirikosten asianomistajien on katsottu
tassa(kin) tapauksessa olevan oikeutettuja erityisasemaan. Varmaan on monia muitakin
asianomistajia ja todistajia, joiden on, ainakin omasta mielestdan, hyvin vaikeaa tulla kertomaan
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asioista tuomioistuimeen. Kun mahdollisuuden soveltaminen "luovalla tulkinnalla" avataan, pitaisi se
kuitenkin tehda tasapuolisesti kaikkien sellaisten rikosten kohdalla, joissa voi esiintya tallaisia
tilanteita. Ainakin asiaa tulisi kartoittaa my6s muiden rikosten osalta. Inmiskauppa ja sen ldhirikokset
ovat nykyisen hallituksen yksi "lempilapsista". Rikoslakia ei kuitenkaan pitaisi kehittaa
hallitusohjeman kirjausten pohjalta, vaan ottamalla yhdenvertaisesti huomioon eri rikosten
asianomistajat.

Asianomistajan kuuleminen kuuleminen paakasittelyssa ei valttamatta tarkoita sita, etta hanta
kuultaisiin katsekontaktissa epaillyn kanssa. Asianomiistajalle oikeudessa kuulemisesta mahdollisesti
aiheutuvaa karsimysta voidaan lieventaa silla, etta hanta kuullaan erillisesta huoneesta kasin.
Nykytekniikka mahdollistaa senkin, ettd han voi olla videoyhteyden padassa vaikka 100 km paassa.
Kuuleminen voidaan jarjestda niin, ettei asianomistaja edes nde epadiltya. Huomattavaa vastaan
tulemista merkitsee myds se, ettd asianomistajan ei jatkossa yleensa enaa tarvitsisi menna
hovioikeuskasittelyyn, koska hovioikeudessa kaytetdaan kardjaoikeudessa tehtya tallennetta.

4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen
a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)

Ty6ryhma haluaa parantaa tutkintasuunnitelman asemaa ja lisata niiden tekemista. Voidaan epailla,
saavutetaanko tutkintasuunnitelmalla ja sen paivittamiselld useinkaan sellaisia etuja kasittelyn
myohemmassa vaiheessa, jotka kumoaisivat sen laatimisen vaatiman tyon ja ajanhukan. Tutkinnan
aikana tulee todennakoisesti eteen tilanteita, joissa alkuperdisesta suunnitelmasta joudutaan
poikkeamaan. Esim. epaillyn muuttuva suhtautuminen asiaan (esim. tunnustaminen) voi muuttaa
tutkinnan sisdltoa olennaisesti. Aika-arvioiden esittdminen on haasteellista, koska asian edistyminen
usein riippuu paljon muustakin kuin tutkijan tekemisista. Syyttdjan ottaminen mukaan
tutkintasuunnitelman tekemiseen vie luonnollisesti hdanen tydaikaansa, joka on pois muusta
tyosta.Tyotapa, jossa joutuu toistuvasti perehtymadan samaan asiaan, ei ole yleensa kovin tehokas.
Paakasittelyn aikatauluttaminen on tuomioistuimen tehtava ja tutkintasuunnitelmalla voi olla vain
sen tekemista avustava funktio. Tutkintasuunnitelman suora hyédyntaminen tuomioistuimessa jaisi
vahaiseksi. Tuomioistuin saa aikanaan esitutkinnan valmiina pakettina.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Tyoryhma esittaa lisapanostusta esitutkinnan loppulausuntomenettelyyn nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Siihen voidaan yhtya, etta loppulausuntomenettely ei nykyisellaan toimi erityisen hyvin.
Toisinaan myo6s nakee, ettd tuomioistuimen pyytamassa kirjallisessa ennakkovastauksessa on
kerrottu samat asiat kuin esitutkinnan loppulausunnossa. Kuitenkin avustaja voi laskuttaa niista
kahteen kertaan.

Asianmukaisen loppulausunnon edellytyksend on, ettd epaillylla on lakimiesavustaja. Nain ei
esitutkintavaiheessa aina viela ole. Epaillylla ei ole velvollisuutta myotavaikuttaa syyllisyytensa
selvittamiseen. Epadillyllad ja sitd kautta hanen avustajallaan ei valttamatta ole halua asian
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perusteelliseen selvittamiseen. Enemmistossa tapauksista epailty on syyllinen eika hanen
intressissdan talldin ole asian mahdollisimman sujuva selvittdminen. Jos loppulausuntoa ei saada tai
jos sen laatu on heikko, valuvat panostukset loppulausunnon laatimiseen pitkalti hukkaan.

Jos syyttdja otetaan mukaan loppulausuntovaiheessa, vaatii se tietenkin syyttajalta aikaa, joka on
pois muista toistd. Jos asianosaisten avustajat otetaan nykyista enemman mukaan esitutkintaan,
tietaa se luonnollisesti lisdalaskutusta. Jo nykyaan epadillyn avustajat ovat enenevasti lasna
pdaamiehensa kuulustelussa. Tasta ldsndolosta ndakyvana merkkinad on tosin usein vain avustajan
allekirjoitus ja vastaus "ei ole" , kun avustajalta kysytaan, onko talla kysyttavaa.

Loppulausuntomenettelyn hyodyt voivat olla haittoja suuremmat ldhinna suurissa ja
monimutkaisissa asioissa, joissa myos epdillyn avustaja on valmis panostamaan loppulausuntoon
asian selvittamisen ndkdkulmasta. Keskeista on, ettd saavutettaisiin yksimielisyys esitutkinta-
aineiston riittavyydesta niin, ettei lisatutkintapyyntoja tarvitsisi endd myohemmmassa vaiheessa
tehda. Jos siitd huolimatta myohemmassa vaiheessa pyydetdan lisatutkintaa, se voisi nakya
avustajan palkkiossa. Toki on huomattava se mahdollisuus, ettd paakasittelyssa tulee ilmi jotain
sellaista uutta, johon avustajakaan ei ole voinut varautua. On muistettava, etta myos
tuomioistuimen pyytamalla kirjallisella ennakkovastauksella on keskeinen merkitys paakasittelyyn
valmistauduttaessa. Prosessin etupainotteisuus on ldhtokohtaisesti hyva asia, mutta ei saisi
kuitenkaan kayda niin, etta oikeudenkaynnin painopiste siirtyy esitutkintavaiheeseen.

c) Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Syyttajan tiiviimpi osallistuminen esitutkintaan epailematta parantaa esitutkinnan
onnistumismahdollisuuksia ja myéhemmin helpottaa syyttdjan omaa syyteharkintaa. Kysymys on
kuitenkin my0s syyttdjaresurssien riittavyydestd. Syyttdjalaitos on jo talla hetkelld paineessa suuren
asiamaaran ja asioiden vaikeutumisen takia.

Samanaikaisesti pystyy hallitsemaan rajallisen maaran asioita. On tyolasta ja turhauttavaakin, jos
joutuu toistuvasti palauttamaan mieleensd samaa asiaa. Nain kdy sitd todenndkdisemmin, mita
pidempi aika on kulunut siitd, kun kyseistd asiaa on viimeksi joutunut kasittelemaan. Se, etta joutuu
pomppimaan asioista toiseen, vaikeuttaa myos mahdollisuuksia keskittya johonkin vaativaan ja
aikaavievaan tekeilld olevaan syyteharkintaan. Selvaa on, ettei asiaan tarvitse valttamatta perehtya
uudestaan kokonaisuudessaan ja esim. omat muistiinpanot voivat helpottaa perehtymista. Toistoa
on kuitenkin vaikeaa kokonaan valttaa. Myos tutkijoiden ja syyttdjien vaihtuvuus aiheuttaa haasteita
esitutkintayhteistydlle.

Tutkijat, tutkinnanjohtajat ja syyttdjat ovat tietenkin parhaita asiantuntijoita siind, missa maarin ja
millaisissa asioissa syyttdjan on tarkoituksenmukaista osallistua esitutkintaan.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja

4:18)
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6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja 5:1)

7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittdmisvelvollisuuden laajuus

b) Syyteneuvottelun kehittaminen

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa

d) Rikosasioiden valmistelu kardjaoikeudessa
e) Prekluusio rikosasioissa

Prekluusio rikosasioissa voisi tehostaa rikosprosessia. Mietinndssa esitetyilla perusteilla sita ei
kuitenkaan voitane ottaa kayttoon.

f) Adheesioperiaate

Suomessa rikosprosessissa voidaan kasitella myos rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia
vaatimuksia. Tyoryhma ei esitd tdhan muutosta. Tyoéryhman kantaan on helppo yhtya.
Korvausasioiden kasitteleminen rikosprosessissa on yleensa jarkevaa prosessiekonomian kannalta ja
palvelee myds asianomistajan etua.

g) Uhridirektiivin taytanté6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta
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9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

On epdvarmaa, tehostavatko tyoryhman ehdotukset rikosasioiden kasittelya ja lyhentavatko ne
rikosten kokonaiskasittelyaikoja. Pikemminkin voi kayda niin, ettd kasittelyajat pitenevat, ainakin jos
tarvittavia lisdresursseja ei saada. Lisaresurssien tarvetta on hyvin vaikea arvioida, koska kysymys on
yleensd suurehkolle tyontekijamaaralle lankeavasta lisatyosta. Tarpeen arvioiminen
henkilétyovuosina on ndin ollen vaikeaa.

Mietinn6ssa on arvioitu ehdotettujen toimenpiteiden kustannusvaikutuksia rikosprosessiketjun
toimijoiden hallinnonalalle. Arviot eivat nayttaisi olevan ainakaan ylakanttiin. Lisdaksi on huomattava,
etta edunvalvojille valtion varoista maksettavat palkkiot tulisivat kasvamaan. Lisdksi avustajien
kasvava osallistuminen esitutkintaan nakyisi kohonneina oikeusavun kustannuksina.

10. Muuta

Tyoryhman mietinndn nimena on Rikosprosessin tehostaminen. Tehostaminen on termina sangen
monitahoinen. Yksinkertaisimmilllaan silld voidaan tarkoittaa, etta jokin asia tehdaan aikaisempaa
nopeammin. Voidaan puhua myds asian vauhdittamisesta. Voidaan pyrkia siihen, ettd samat tulokset
saavutetaan aikaisempaa vahemmalla tyd6ll3, tai etta samalla ty6lla saavutetaan enemman.

Rikosprosessin tehostaminen on tdssa yhteydessa nimena kuitenkin jossain maarin harhaanjohtava.
Kaikki mietinndssa esitetty ei ole rikosprosessin tehostamista. Kaikkien ehdotusten ei voi katsoa
johtavan rikosprosessin tehostamiseen, ainakaan jos tehostamisella tarkoitetaan rikosasioiden
kokonaiskasittelyajan lyhentamista. Kuten tyéryhma itsekin toteaa, ehdotusten taustalla on useilta
tahoilta tulleita ehdotuksia rikosprosessin kehittamiseksi. Tydonimena voitaisiin puhua myods
jonkinlaisesta rikosprosessin "paikkaussarjasta".

Tyoryhman ehdotukset ovat valtaosin kannatettavia maailmassa, jossa resurssit ovat rajattomat.
Rajallisten resurssien maailmassa kannatettavuus riippuu paljolti siita, saadaanko niiden
toteuttamiseen riittavat lisaresurssit.

Tyoryhman ehdotusten vaikutus rikosprosessin tehostamisen kannalta jaa vaatimattomaksi. Tama ei
ole yllattavaa. Rikosprosessi toimii (annetuilla voimavaroilla) jo nykyisin sangen tehokkaasti.
Prosessia tehostavia muutoksia on vaikea esittda ilman, etta puututtaisiin jonkun osapuolen
(ihmis)oikeuksiin.
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